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8.1 Uvod

Cilem nasledujici kapitoly je popsat a vysvétlit zmény socialniho prostfedi v zdzemi Prahy,
které probihaji od druhé poloviny 90. let 20. stoleti v disledku procesu rezidenéni suburbani-
zace. Zakladni otazkou je, zda ptiliv novych obyvatel ovliviiuje Zivot (socilni prostfedi) sub-
urbanizovanych lokalit pozitivnim nebo negativnim smérem. Doplnkové zkoumdme pozici
novych rezidenti v socialnich sitich suburbannich obci, predevsim jejich zaclenéni v lokdlni
spole¢nosti. Zajimaji nds zejména procesy segregace nebo separace novych rezidenti ve srov-
nani s postupnou integraci a zvy$enou participaci na socialnim zivoté obce.

Geograficky a sociologicky vyzkum spojeny se studovanou tematikou je zalozeny ¢asto na
hodnocenti socidlné-prostorové struktury. Socialni prostiedi je utvareno i dalsi slozkou, ktera
neni plné obsazena v charakteristikach socidlniho slozeni (struktury) obyvatelstva a kterou
bychom mohli nazvat socidlnim klimatem.

Socidlni klima je obtizné definovatelné a zahrnuje napt. charakter vztahti mezi ¢leny soci-
alnich skupin, stupen socidlni soudrznosti, typy chovani nebo stav, ve kterém se lokalni spo-
le¢nost nachdzi (napr. bezpeci, ohrozeni). Dvé populace se stejnym nebo podobnym slozenim
obyvatelstva se mohou lisit pravé v charakteristikach socialniho klimatu. Vychazime z pred-
pokladu, ze socialni prostfedi suburbannich lokalit se postupné vyviji a ackoliv struktura
obyvatelstva se po ur¢itém case stabilizuje, dochazi dale k vyvoji socidlniho prostfedi. Mezi
hlavni problémy spojované s prilivem nového obyvatelstva na predmésti lze zaradit socidlni
separaci, ztratu socialni soudrznosti a polarizaci socialni struktury obyvatelstva suburban-
nich obci. Tyto problémy se projevuji prostorovym i socidlnim odlouc¢enim starych a novych
obyvatel obce, nizkou interakci obou skupin, malym zdjmem novych obyvatel na vefejném
obecnim Zivoté obce a stfety socialné odlisnych skupin obyvatelstva (napf. Jackson, 1985, Put-
nam 2000).

Ve studiich vénovanych vyzkumu urbannich komunit se objevuji tfi zasadni koncepty: com-
munity lost, community saved a community liberated (transformed), které byly poprvé popsany
ve Spojenych statech na pfikladu vnitfniho mésta (Wellman 1979, Davies, Herbert 1993).
Sociologové Wellman a Leighton (1979) ve své praci odliSuji vyznam slov komunita (commu-
nity) a sousedstvi (neighborhood) a predpokladaji, Ze v sou¢asnych méstech lze najit rysy vech
tfi typt komunit, které nemusi byt vazany primo na konkrétni misto ve mésté. Na rozdil od
geografti jsou sociologové primarné zameéteni na hodnoceni socialni struktury, nikoli na pro-
storovou lokaci obyvatelstva. Wellman a Leighton tvrdi, Ze ,komunitu neni nutno studovat



8. ZMENY SOCIALNIHO PROSTREDI V ZAZEMi PRAHY 129

scc

na prikladu sousedstvi® (1979, s. 381). Pro geografy je naopak nezbytné prostorové zakotveni
studia komunit a soudrznost a participaci studovat v ur¢itém ohrani¢eném prostoru.

V nedavné dobé byly zminéné tfi varianty vyvoje lokdlnich spolecenstvi vyuzity pro hod-
noceni méniciho se prostfedi nizozemskych predmésti (Lupi, Musterd 2004). Citovani autori
se kloni k nazoru, Ze pro sou¢asné komunity neni sice typicka Gplna ztrata soudrznosti (lost),
sousedstvi v8ak ani neziistavaji misty s tradi¢nimi tzkymi vazbami mezi obyvateli (saved).
Vseobecné je prijiman nazor na postupné rozsifeni socidlnich siti z lokalniho méfitka na regio-
nalni nebo dokonce globdlni sité kontaktu (transformed). Celkova mira socidlni soudrznosti,
participace a integrace do spole¢nosti neni snizovana. Zvysena mobilita lidi, snazsi komuni-
kace telefonem, mailem nebo prostfednictvim internetu vSak snizuje koncentraci kontaktt na
lokalni drovni. Disledkem mize byt slabnouci soudrznost uvnitf lokdlnich komunit. Pokud
vyjdeme z predpokladu, Ze novi rezidenti maji mnohem $irsi socidlni sit¢ mimo suburbanni
obce, jsou mobilnégjsi a vice zapojeni do regiondlnich nebo globalnich siti, muze jejich priliv
znamenat pravé disperzi socialnich kontaktt do nadlokalni irovné a maly zdjem o zapojeni do
lokalnich spolecenstvi. Nazory, které potvrzuji negativni vliv suburbanizace na sociélni pro-
stfedi se objevuji i v ¢eské literature (Jackson 2002, Hnilicka 2005). Ludék Sykora napt. tvrdi,
ze ,,suburbanizace ptispiva k naristajici individualizaci, ztrdté socidlni soudrznosti, oslabovini
socidlniho kapitdlu a obéanské spolecnosti“ (2003, s. 227).

Naproti tomu mutizeme vychazet z opaéného postoje a vnimat priliv mladsich a socialné sil-
néjsich obyvatel, penézniho i socidlniho kapitalu jako posileni socidlni struktury obyvatelstva
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Obr. 8.1 Nova zastavba v Zelendi. Foto P. Puldovd.
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a celkové oZiveni obci v zazemi velkych mést. Tyto impulsy mohou pozitivné ovlivnit i socidlni
a fyzické prostiedi v ptivodni zastavbé. Tomas Kostelecky a Daniel Cermék (2004, s. 55) uva-
déji, Ze analyzy volebniho chovani ,,z let 1994 a 1998 nepotvrzuji, Ze by suburbanizace vedla
ke sniZené participaci obyvatel predméstskych rezidencnich oblasti v politice“. Rovnéz vysledky
predchozich vyzkumu v zazemi Prahy potvrzuji vétsinou dobré souziti obou skupin obyvatel
suburbannich obci (Oufedni¢ek 2003, Gondova 2004, Dolezalova, Oufednicek 2007). Pro-
toZe je suburbanizace pomérné novy proces, je prirozené, ze existuje pouze nékolik pokust
o vyzkum této problematiky a rada zavéri o segregaci/integraci neni prozatim opfena o hlubsi
empiricka $etfeni. Predkladana kapitola shrnuje vysledky dvou dotaznikovych Setfeni usku-
te¢nénych v zdzemi Prahy.

Pro sledovani vztahd, chovani a socidlniho klimatu jsme pouzili metod kvalitativniho Set-
feni. Na zdkladé dvou dotaznikovych Setfeni v zazemi Prahy se snazime ukdzat prvni zkuse-
nosti ze souziti starych a novych rezidentti suburbanizovanych sidel. Na tirovni vybranych obci
v piiméstské zoné bylo v 1été roku 2004 zpracovano 156 dotazniku s otdzkami zamérenymi na
hodnoceni socialniho prostredi. Respondenty byli starostové obci, u nichz jsme sledovali vni-
mani zmén v souziti starych a novych rezidentd a zaclenéni novych rezidenti do Zivota obce.
Detailni hodnoceni zalozené na vypovédich samotnych obyvatel staré a nové zastavby bylo
provedeno v obci Zelene¢ v severovychodnim zazemi Prahy.

8.2 Zmény socialniho prostredi v zazemi Prahy v nazorech starosti

Nasledujici ¢ast je vénovana hodnoceni vysledkt dotaznikového Setfeni starosti obci a okrajo-
vych méstskych ¢asti Prahy, které se uskuteénilo v kvétnu a ¢ervnu roku 2004'. Cést dotazniku
vénovand proméndm socidlniho prostredi je priloZzena na konci této kapitoly. Celkem bylo
starostim polozeno devét otdzek, které se tykaly predev$im vztahu starych a novych obyvatel
obce a participace nové prichozich na socidlnim a politickém Zivoté obci. V dotazniku jsme
pouzili nékolik otdzek shodnych se Setfenim podobného charakteru z roku 2002, jehoZ vy-
sledky jsou shrnuty na jiném misté (Oufednicek 2003). I kdyz je odstup obou $etfeni pouze
dvoulety, je mozné sledovat alespon kratkodoby vyvoj nékterych procesii a porovnat zménu
ndazoru zastupiteltl obci. Oproti minulému $etfeni (75 dotazniki) jsme v roce 2004 shromdz-
dili vice jak dvojnasobny vzorek pokryvajici témér vSechny obce a méstské ¢asti v tésném za-
zemi Prahy (156 dotazniki). Vysledky Setfeni je podle naseho nazoru mozno povazovat za
reprezentativni.

Zasadnim zjisténim dalezitym pro budouci rozvoj suburbaniza¢niho procesu v zazemi
Prahy je postoj starosti k prichodu novych obyvatel. Vice nez dvé tietiny starostt jsou pozi-
tivné naklonény pfichodu novych obyvatel nebo obec dokonce jejich priliv aktivné podporuje
(obr. 8.2). Velka ¢ast suburbannich obci ma v soucasnosti v izemnich planech rozsdhla dzemi
urc¢ena pro budouci vystavbu bydleni (Oufednicek, Posova 2006). Jednim z diivodu je snaha
obci o vétsi prijmy do obecnich rozpocta. Mnozstvi penéz ze statni pokladny zavisi velkou mé-
rou na poctu obyvatel trvale Zzijicich v obci. Podle naseho nazoru patfi jednoznac¢na podpora

Do vybéru byly zatazeny vSechny obce s vyznamnym rozvojem suburbanniho bydleni a vybrané méstské
Casti Prahy za hranici kompaktniho mésta. Tazateli byli studenti 2. ro¢niku oboru Geografie a kartografie
Prirodovédecké fakulty 2003/2004.
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Obr. 8.2 Vysledky odpovédi na otazku:
+Jak hodnotite ptichod novych obyvatel
(do nové zastavby) z pozice starosty?”
(N = 156) Zdroj: Dotaznikové Setreni.
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riistu ze strany starostd suburbannich obci k hlavnim pri¢inam silici suburbanizace. Pouze né-
kolik obci nebo méstskych c¢asti (mezi nimi prevazné ty s nejvétsim prilivem obyvatelstva) za-
¢ind pocitovat negativni projevy rychlého popula¢niho riistu a snazi se jej ¢aste¢né regulovat.

Rada téchto duisledki byla obsazena v odpovédich na druhou otézku, ve které jsme se ptali,
jaké nové jevy nebo problémy pfichod novych obyvatel ptinesl. Témér dvé tietiny (96) starostil
obci uvedly, ze nové jevy a problémy skute¢né vnimaji. Oproti tomu 39 starostii Zadné takové
projevy neuvedlo, 21 dotazniku zistalo v tomto bodé nevyplnénych. Je nutno poznamenat,
ze jednotlivé odpovédi byly ovlivnény intenzitou nové vystavby a mnozstvim nové pristé-
hovalych obyvatel do obce. Ve vétsiné obci silné ovlivnénych suburbanizaénim procesem se
vyskytovala fada problémt a novych jevi. Mezi nimi lze najit jak negativné, tak pozitivné
ladéné odpovédi. Zcela jednoznacéné jsou patrné vyssi pozadavky novych obyvatel sméfované
k zastupitelstvu obci. Ty jsou spojeny zejména s realizaci nového bydleni, nartstajicim poctem
obyvatel a vy$simi pozadavky na technickou i socidlni infrastrukturu. Typicky je tlak na za-
vedeni inZenyrskych siti, opravy komunikaci nebo ¢astéjsi svoz odpadku. Specifické demo-
grafické slozeni (pfedev$im mladé rodiny s détmi) ma za pfi¢inu zvy$ené ndroky na materské
$koly a nizsi stupné zdkladnich $kol. V nékterych rychle rostoucich obcich nestaci technicka
infrastruktura, napt. ¢isticky odpadnich vod. Problémem je velmi $patny stav mistnich komu-
nikaci, které jsou vystaveny v priubéhu vystavby naporu tézké mechanizace a nakladnich vozi-
del. Narust dopravy je zpisoben nejen prirastkem obyvatelstva, ale také jeho vys$s$i mobilitou
a preferenci individualni automobilové dopravy (Urbankova, Oufednic¢ek 2006). Starostové
obci si stéZuji na neumérné naroky, kriticnost, nékdy i aroganci novych obyvatel, ktefi jsou
z méstského prostredi zvykli na vy$si standard infrastruktury. Negativné je starosty vnimana
skute¢nost, ze fada obyvatel obce neni hlasena k trvalému pobytu. Mezi problémy se vicekrat
objevily odkazy na ¢aste¢nou izolovanost, nevstricnost a spory se starousedliky. Této tématice
jsou vénovany dalsi otazky v dotazniku.

Mensi ¢ast odpovedi hodnotila pozitivni vliv prichodu novych rezidentii. Mezi kladnymi
odpovédmi muizeme vicekrdt najit napt. zaktivizovani zivota v obci, oZiveni a rozumné napady.
Starostové dobie vnimaji rozdily ve vékové, socidlni i ekonomické struktufe starého a nové
prichoziho obyvatelstva, avSak nespatfuji v téchto rozdilech problémy. Naopak ¢asto povazuji
omlazeni a vy$$i prijmy novych obyvatel za pozitivni jevy. Ptiliv méstského obyvatelstva ovliv-
nuje vyznamnym zpusobem zivotni styl obce. Proménuje se naptiklad rytmus dne, otviraci
hodiny na obecnich uradech, v obchodech, ¢asy spoji v jizdnich tadech. I kdyz jsou nékdy
vztahy k novym obyvateltm (tzv. ndplavé) rezervované, fada prvki z nové zastavby i odlisny
zivotni styl postupné pronika do dalsich ¢asti obce. Pokud je nutné postavit vodovod pro novou
zastavbu, chtéji jej i obyvatelé ptivodni vesnice. ZvySeny pocet linkovych spoju slouzi velkou
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2% Obr. 8.3 Vysledky odpovédi na otazku:

® Vynikajici ,Jaké jsou podle Vaseho nazoru socialni
Dobré vztahy mezi starymi a novymi obyvateli?”
Snéaseji se N = 156 (v zavorce podily odpovédi v roce

u Epatne 2003, N = 75). Zdroj: Dotaznikové Setfeni.
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mérou ptvodnim obyvatelim obce. Nové vystavéna $kolka nebo skola, kanalizace, zavedeni
plynu ¢asto vynucené popula¢nim ndrtistem obce jsou p¥inosem i pro pivodni obyvatelé.

Dalsi tfi otdzky v dotazniku jsou vénovany souziti starych a novych rezidentt. Na obrdz-
ku 8.4 jsou zobrazeny vysledky ndzort starostii na tuto problematiku. Protoze jsme otazku
o0 vztazich mezi starymi a novymi obyvateli polozili i v Setfeni v roce 2002 (viz Oufednicek
2003), uvadime procentni zastoupeni odpovédi z tohoto roku v zavorkach u jednotlivych kate-
gorii grafu. Za nejvyznamnéjsi vysledek povazujeme snizujici se podil odpovédi ,,Ziji nezavisle
na sobé“ a stabilné zanedbatelné mnozstvi $patnych vztaht. Témeér tfi ¢tvrtiny starosti obci
hodnoti vztahy v ramci nékteré z prvnich tii kategorii odpovédi (vynikajici — dobré — sndseji
se). Podil téchto odpovédi mezi obéma $etfenimi vzrostl o 7 procentnich bodu.

Novym rysem spolecenského zivota suburbannich obci je postupné zaclenovani novych re-
zidenttl do zastupitelstev obci a jejich participace na vefejném Zivoté. Starostové obci v zazemi
Prahy uvedli, Ze v 60 % obci se novi rezidenti icastni aktivné politického zivota. Ctyficet pro-
cent obci mé v zastupitelstvu alespon jednoho ¢lena z nové prichozich obyvatel. Tomu odpo-
vida i podil obci, ve kterych tito lidé kandidovali do zastupitelstva v poslednich komunalnich
volbach (58 %). Velkou aktivitu novych obyvatel lze zaznamenat v tcasti na obecnich zaseda-
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Obr. 8.4 Vysledky odpovédi na otazku:,Vyberte prosim u nasledujicich otazek odpovéd, ktera
vystihuje chovéani novych obyvatel obce!” (N = 156) Zdroj: Dotaznikové Setreni.
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nich, kterych se G¢astni lidé v 88 % obci’. Je piiznacné, Ze v poloviné obci se novi obyvatelé za-
seddni ucastni pouze v pfipadé, e je na pofadu projednavani vlastnich zalezitosti. V necelych
40 % pripadil chodi novi obyvatelé na zasedani obce pravidelné.

Socialni soudrznost a integraci novych obyvatel do Zivota suburbannich obci jsme se snazili
zjistit s vyuzitim osmi otdzek tykajicich se kazdodenniho Zivota a aktivit volného ¢asu. Acko-
liv se nejednd o pfimé odpovédi novych rezidentd, vychazime z predpokladu, Ze se starostové
ve vétsiné obci ucastni spolecenského zivota a dobrfe vnimaji kazdodenni aktivity obyvatel.
Ve 20 % obci povazuji starostové nové rezidenty za izolované, coz odpovida i podilu odpo-
vedi ,,Ziji nezavisle na sobé“ v grafu 8.3. V konkrétnich aktivitach participuji novi obyvatelé
zejména pri konani zabavnich akei (paleni ¢arodéjnic, zabavy, disko), téméf ve vsech obcich
navstévuji alespon obcas mistni hospodu. Relativné vysoky je i podil obyvatel, ktefi vyuzivaji
mistni matef'skou $kolu. Ve vétsiné pripadi nevozi obyvatelé novych suburbii své déti do praz-
skych gkolek, naopak relativné ¢asto vyuzivaji zejména matky s malymi détmi cviceni v mist-
nim Sokole. Odli$na je situace pti vyuzivani mistnich sluzeb, stavebnich firem nebo obchodu
s potravinami, kde je patrnd vétsi vazanost novych obyvatel na Prahu.

Ze slovnich odpoveédi dile vyplyva, Ze kontakty mezi starymi a novymi obyvateli obce nej-
Castéji vznikaji dvoji cestou. Za prvé je to postupné zapojeni nové lokality do bézného Zivota
obce a jeji obsluhovani radou lokalnich sluzeb. Postacka, starosta, ucitelka v matefské skole,
ridi¢ ze stavebnin, policista, opravar aut, elektrikar a dalsi v lokalité ukotvené profese se nutné
dostavaji do kontaktu s novymi rezidenty. Rada téchto kontaktt je viak vynucenych a podle
na$eho nézoru nevedou k vytvéfeni silnéjsich socidlnich vazeb®. Odlisné vnimdme navazo-
vani kontakt v aktivitich uvedenych napt. v grafu 8.4. Velmi silnym integra¢nim prvkem jsou
aktivity déti. Besidky v matefské skole, cviceni v Sokole, paleni ¢arodéjnic, oslava Dne déti
na mistnim hfisti nebo dal$i podobné dobrovolné aktivity sblizuji ¢asto zejména rodice déti
ze staré i nové zéstavby. Specifické vékové slozeni novych suburbannich lokalit je jednim ze
zasadnich prvki vedoucich ke snazsi integraci obou skupin obyvatelstva.

8.3 Promeény socialniho prostiedi v obci Zelene¢

Vysledky dotaznikového Setfeni starostl suburbannich obci jsme se rozhodli porovnat pfimo
s nazory obyvatel staré a nové zastavby v obci Zelene¢, ktera se nachdzi severovychodné od
Prahy, v okrese Praha-vychod. Je to obec, kde se suburbanizace zacala ve vétsi mife projevovat
az v nékolika poslednich letech. Obec disponuje dobrou dopravni polohou. V dosahu nékolika
kilometr je napojeni na nékolik hlavnich komunikaci (dalnice D11, silnice R10) a dobré je
i spojeni vefejnou dopravou do Prahy (autobus MHD a vlak). Jsou zde poskytovany zakladni
sluzby (prodejny potravin, restaurace, matefskd a zakladni $kola, lékafi). Domy jsou napojeny
na veskerou technickou infrastrukturu (kanalizace, voda, plyn).

Stavebni aktivita byla po celd 90. 1éta pomérné nizkd, za posledni ¢tyti roky vsak bylo v obci
postaveno (nebo rozestavéno) asi 200 novych domu. V pribéhu 90. let dochazelo predevsim
k individudlnimu zastavovani volnych parcel v ramci staré zastavby. Oblasti, kde je zfetelna

> Z dotazniki v§ak nebylo mozné ur¢it kolik (resp. jaka ¢4st) obyvatel z nové zastavby se zasedani pravidelné

Gcastni.

’  Tyto vztahy jsou v sociologické literatufe oznacovény terminem limited liability (Janowitz 1952, Phillips 1996).
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Obr. 8.5 Vymezeni
rozvojovych lokalit

v Zelenci.

Zdroj: Praha - atlas mésta
1:20000, upraveno.

vyssi koncentrace nové zastavby z tohoto obdobi, je lokalita v mapé 8.5 oznacena jako G, kde
se misi nova se starou zastavbou. Objemnéjsi vystavba prisla s novymi developery. Jednim
z nich je firma Interinvest Dis, a.s., ktera jiz nékolik let realizuje vystavbu domu fadovych
a atriovych, dvojdomki i samostatné stojicich domi na 47 pozemcich v lokalité H. Tato firma
se vSak potyka s ur¢itymi problémy a zadny z domu jesté nebyl zkolaudovan. Druhym deve-
loperem je firma Singa, kterd v souc¢asné dobé realizuje vystavbu 44 fadovych domu ve své
¢tvrté lokalité (lokalita D, ,U obory®). Predchozi projekty této firmy byly realizovany v loka-
litach A (,Vrbicky®), B (,U htisté) a C (,,Za humny*). Individualni vystavba probiha ve dvou
rozvojovych lokalitach - na jihu (lokalita F) a na severu obce (lokalita E). VSechny rozvojové
lokality pfimo navazuji na stavajici zastavbu a nejsou tedy nijak prostorové izolovany. Rozvoj
reziden¢ni suburbanizace dokumentuje obrazek 8.5.

Vzhledem k nizké intenzité vystavby v 90. letech byl nartst po¢tu obyvatel velmi pozvolny
(1991 - 1361 obyvatel; 2001 - 1383 obyvatel). Vétsi rtst prisel v nékolika nasledujicich letech.
Na konci srpna 2005 dosahoval pocet obyvatel hodnoty 1822, coz znamena nartst oproti za-
¢atku roku 2001 o 30 %. Vzhledem k tomu, Ze k vyraznému nartistu poctu obyvatel doslo az
po roce 2002, nelze pro studium ménici se struktury obyvatelstva pouzit data ze SLDB 2001.
Byla proto vyuzita alespon data z Evidence obyvatel obecniho uradu o vékové strukture oby-
vatel. Z vékové pyramidy (obr. 8.6) je zfejmé, ze oproti roku 1991 vyrazné ptibylo obyvatel
ve véku 25-40 let a malych déti. Pomérné dulezity je fakt, Ze mnoho pfistéhovalych obyvatel
se v cilové obci z néjakého divodu nehlasi k trvalému pobytu (vice Oufednicek 2007). Pocet
obyvatel, ktefi v Zelen¢i skute¢né bydli, je vyssi a podle naseho odhadu muze dosahovat témér
2000 lidi.

Pro vyzkum socidlniho prostredi jsme pouzili dotaznikové Setfeni, které bylo provedeno
v srpnu 2005. Respondenti byli vybirdni podle mista jejich bydlisté ze seznamu odbérateltl
vody, ktery pro ucely prace poskytl obecni ufad. V obci bylo k odbéru vody prihldseno cel-
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kem 712 domu. Na zdkladé ndhodného vy-
béru bylo vybrano 118 domu, zhruba 65 % Muzi Zeny
domt se nachdzelo v oblasti staré zastavby, — 1991 — 1991
zbytek byl v lokalitdch nové vystavby. Stra- ] o o
nou dotaznikového $etfeni byly ponechany 70
rozestavéné domy v lokalitach D a H. Béhem 60
Setfeni bylo rozdano celkové 114 dotaznika
do domadcnosti, které byly ochotny dotaznik
vyplnit. Z tohoto poctu bylo zpét ziskano
94 vyplnénych dotaznikii. Z celkového po-
¢tu respondenttt je 43 nové pristéhovalych 20
obyvatel (v Zelenci bydli primérné 2 roky) 10
a 51 starousedlikt. Mezi respondenty byly
vice zastoupeny zeny (61 %). Zatimco mezi 8 B 0 poaet?;byvatef‘o 2 3‘0
novymi rezidenty je situace vyvazend a do-
konce mirné prevazuji muzi, mezi staroused-  Obr. 8.6 Vékova struktura obyvatel obce
liky jasnéji prevladaji zeny (71 %). Zelenet v letech 1991 a 2005. Zdroj: SLDB 1991
U nové pristéhovalych obyvatel bylo zji§-  a Evidence obyvatelstva obecniho tfadu v Zelenci.
tovano i misto jejich predchoziho bydlisté.
Vyrazna vétsina respondentii uvedla Prahu (80 %), 15 % piislo z obci ve Stfedoceském kraji,
5 % z ostatnich obci Ceska. Mezi novymi rezidenty pievazuji 30 az 39leti, nejvice staroused-
likts je v kategorii starSich 60 let. Stafi rezidenti jsou ve svych charakteristikach heterogennéjsi,
zastoupeni jednotlivych kategorii je rovnomeérnéjsi. Na druhou stranu mezi novymi rezidenty
jsou predevs$im mladi lidé s malymi détmi. Vzdélanostni struktura novych a starych rezidentt
se zna¢né li$i. Mezi nové pristéhovalymi respondenty byl mnohem vyssi podil lidi s vy$sim
a vysokoskolskym vzdélanim, naopak mezi ptivodnimi obyvateli prevazovalo stfedoskolské
vzdélani s maturitou.

Socialni polarizace

Socialni polarizaci Ize sledovat napf. porovnanim zpiisobu bydleni obyvatel obce (viz obraz-
ky 8.7 a 8.8). Rozdilna je architektura domil i jejich fyzicky stav. Starou zastavbu tvoti soubor
odlisnych domd, zatimco novd zastavba vytvaii homogenni celek. V ramci staré zastavby lze
Casto nalézt domdcnosti, které chovaji uzitkova zvirata, coz by bylo v novych lokalitaich nemys-
litelné. Zptisob bydleni do velké miry koresponduje se socidlnim statusem obyvatel a vypovida
o jejich zivotnim stylu.

Odlisnost zivotnich styld ma vliv i na vztahy mezi starymi a novymi rezidenty. V dotaz-
nikovém Setfeni jsme zjistovali casovou strukturu bézného pracovniho dne. Primérna doba,
kterou stravi (pracujici) stafi i novi rezidenti v zaméstndni, je shodna - 9 hodin. K podobnym
vysledkiim dosla i Gondova-Dolezalova (Gondova 2004, Dolezalova, Outedni¢ek 2006) pri
studiu Zivotniho stylu obyvatel tfi obci v zdzemi Prahy. Vyrazna vétsina starousedlika travi
v praci 8 az 10 hodin. Na rozdil od toho nové pristéhovali vice vyuzivaji zaméstnani se zkra-
cenou pracovni dobou a ¢ast jich travi v praci az 12 hodin. Dopravou starousedlici stravi pri-
blizné 1 hodinu denné, novi rezidenti o 20 minut vice.

Podle naseho nazoru ¢aste¢né zmirnuje negativni dopady socialni polarizace fakt, Ze s no-
vymi obyvateli prichazi také zlepsovani technické infrastruktury a dopravni dostupnosti. Pfi
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Obr. 8.8 Starsi zastavba Zelence. Foto P. Puldovd.
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diskusich se starousedliky jsme se ¢asto setkavali s pozitivnim hodnocenim pfichodu novych
obyvatel kvili ptinostim, které plynou z nové vystavby. Priblizné 45 % respondentt uvedlo,
Ze vidi pozitivni nebo negativni dtsledky nové vystavby, pfi¢emz vice nez polovina odpovédi
obsahovala pfinosy. Nej¢astéji je zminovana vy$$i upravenost obce a posilovani demografické
struktury (tedy omlazeni obce, rostouci pocet déti v matetské a zakladni $kole). Dale respon-
denti uvadeli zlepseni finan¢nich moznosti obce a s nim spojenou modernizaci infrastruktury,
roz$ireni sluzeb a rozsifeni moznosti pro sport. Mezi negativnimi dusledky nové vystavby byly
nejvice zastoupeny zvysena intenzita dopravy, hluk a nepfijemnosti spojené pfimo s vystav-
bou novych domu. V mensi mife byla zminovana posilujici se anonymita a obtiznd integrace
novych obyvatel do Zivota v obci.

Situaci dokresluje postoj starousedliki k pfichodu novych obyvatel do obce. Povazuji ho
spiSe za pozitivni, z vétsi ¢asti ho vitaji (46 %), ackoliv existuje velka skupina starousedlikt
(41 %) s neutralnim postojem. Zda vznika ¢i nevznika negativni tenze mezi starousedliky
a nové pristéhovalymi obyvateli, pak asi nejlépe shrnuje a vystihuje jejich vztah. Zasadni je, Ze
téméf tretina starousedlikil uvedla, ze Zadny vztah k novym rezidentim nema. Dalsich 45 %
respondentt povazovalo svij vztah jako kladny, zbytek za spise zdporny. Nejvice novousedliki
uvedlo kladny (60 %) a neutralni (25 %) vztah. Vztahy se tedy daji oznacit za pomérné dobré,
ale prozatim zna¢né nevyvinuté s velkym podilem neutralnich odpovédi.

Zapojeni novych rezidentt do Zivota obce

Cilem nasledujici casti je zhodnotit rozdily v zapojeni do Zivota obce mezi starousedliky
a novymi rezidenty i mezi novymi rezidenty navzajem. Sykora (2002, s. 15) tvrdi, zZe ,ztrdtu
socidlni soudrznosti vyvoldvd predevsim vysokd prostorova segregace funkci a vysoce individu-
alizované dojizdéni osobnim automobilem*. To hrozi pravé v ptipadé, ze novi rezidenti se ne-
budou aktivné ucastnit Zivota v obci. Pfedpokladame, Ze na rozdil od nové prichozich budou
starousedlici dévat prednost aktivitdim v obci. Pro sledovani téchto aktivit jsme vyuzili sadu
otazek obsazenych v grafu 8.4 (otazka ¢. 9 v priloze), kterou jsme polozili i starostiim obci (viz
kapitola 8.2).

Obchody s potravinami jsou vice vyuzivany starousedliky, kdyz témét 40 % z nich uvedlo, ze
zde nakupuje pravidelné (oproti 17 % u novousedliki). Intenzita vyuzivani mistnich sluzeb se
mezi dvéma skupinami obyvatel prakticky nelisi. Spole¢enské akce v obci jsou rovnéz priblizné
stejné navstévovany. Posledniho ,péleni ¢arodéjnic se ucastnilo 70 % respondentil z obou
skupin. Restaura¢ni zafizeni jsou vice vyuzivina novymi rezidenty. Asi 44 % starousedlik je
viibec nenavstévuje (oproti 21 % u novousedlikil). Témér 90 % vsech respondentt uvedlo, ze
nevyuziva mistni spolky. Jejich aktivit se v§ak castni tfikrat vice starousedlikil (15 %). Mistni
stavebni firmy vyuzila polovina nové pristéhovalych respondentd. Je v§ak nutno zdtraznit, Ze
za mistni stavebni firmu ¢asto povazuji i firmu Singa s.r. 0., kterd ma vzhledem k intenzivni
vystavbé v lokalité malou administrativni budovu.

DuleZitymi misty pro navazovani kontakt mezi starymi a novymi rezidenty jsou materska
a zakladni $kola. Intenzita jejich vyuzivani se mezi obéma skupinami prakticky nelisi. Z Setfeni
vyplyva, ze aktivity déti jsou obecné vyuzivanou prileZitosti pro potkavani ostatnich obyvatel
obce. To potvrzuji i vysledky $etfeni starostt obci prezentované v prvni ¢asti kapitoly.

Integrace obou skupin obyvatel byla hodnocena i podle toho, zda navazali vzajemna pratel-
stvi. Vice nez 20 % starousedlikii uvedlo, Ze ma pratele i mezi nové prichozimi obyvateli. Mis-
tem seznamenti bylo ¢asto misto bydlisté, restaurace a prekvapivé i pracovisté. Pratele v obci
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si nasly i ¢tyfi pétiny novych rezidenttl. Polovina z nich uvedla, Ze se s nimi znala jiz pred
rozhodnutim pfistéhovat se do obce. Tito pfatelé jsou tudiz spise uréitou motivaci migrace nez
jejim dtisledkem. Nejcastéjsim mistem, kde se respondenti setkavaji s prateli, je jejich domov.
Dale uvadéji mista aktivit déti a novi rezidenti i restauraci.

Pro dalsi integraci obyvatel je velmi dtlezité, Ze 95 % novych rezidentt se neciti izolovano
od starousedlikii, dva respondenti uvedli, Ze jako divod své izolace vidi pracovni zaneprazd-
nénost, a tedy nedostatek volného ¢asu, ve kterém by se mohli stykat s ostatnimi obyvateli
obce.

Nakonec zjitujeme, zda maji novi rezidenti vili Gcastnit se fizeni obce a jak je tomu u sta-
rousedliki. Vychazime z nazoru, ze novi rezidenti maji vétsi schopnost ovlivnit rozhodovani
o vefejnych otazkach obce, pfinaseji do nového prostredi celou fadu kontaktt a casto dis-
ponuji i vétsi politickou silou nez ptivodni obyvatelstvo obce. V dotaznikovém Setfeni byla
respondentiim polozena otazka, zda se aktivné ticastni fizeni obce nebo o néj maji alespon za-
jem v budoucnosti. Naprostd vétsina oslovenych (vice nez 90 %) uvedla, Ze nikoliv a ani o tom
neuvazuje. Z rozhovort s obyvateli Zelence, které jsme vedli béhem Setfeni pak vyplynulo, Ze
je to patrné dusledkem spokojenosti se sou¢asnymi vedenim obce a lidé tak neciti potiebu
ménit soucasny stav.

Mezi starousedliky byl jeden ¢len mistniho zastupitelstva a dalsi respondent, ktery se
ucastni Fizeni obce obcas (pracuje na obecnim uradé). Dulezité vak je, ze mezi nové pristého-
valymi obyvateli projevilo celkem 6 respondentt zajem o Ucast na fizeni obce v budoucnosti.
Dva respondenti uvazuji o kandidatufe do mistniho zastupitelstva. Zajem o obcasnou aktivitu
maji 4 novi rezidenti (oproti jednomu starousedlikovi).

Vlivem prichodu novych rezidentti dochazi k socilni polarizaci obyvatelstva. Novi rezi-
denti maji vyrazné odli$ny rodinny a ekonomicky status. Pfevladaji mladé rodiny s détmi, dale
pak lidé ve stfednim véku. Dosahuji vysoké urovné vzdélani (51 % vysokoskoléki) a vykazuji
i jiné znaky vyssiho socidlniho statusu (pristup k internetu, zahrani¢ni dovolené ¢i zpiisob
bydleni). Od starousedlikii se odliuji také Zivotnim stylem. Starousedlici jejich prichod vsak
z veét§i casti vitaji a uvédomuji si, Ze kromé negativnich dopadii ma jejich prichod i pfinos
pro né samé. Uspé$na integrace novych obyvatel do Zivota obce je bezesporu zdvisld na dobé
spole¢ného souziti. Vztah mezi starymi a novymi rezidenty je nevyvinuty, fada respondentt
uvedla, Ze Zadny vztah k druhé skupiné nema. Presto se vétsina z nich priklani k nazoru, ze je
spiSe kladny.

8.4 Diskuse a zavéry

Empirické vyzkumy provedené v poslednich letech v zdzemi Prahy potvrzuji omezenou plat-
nost tezi o snizovani socidlni soudrznosti a participace v nové suburbanizovanych obcich
v zazemi ¢eskych mést. Relativné vyznamnd odlisnost v demografické, socidlni i ekonomické
struktufe obyvatel obyvajicich starou venkovskou zéstavbu a novych pristéhovalci pouze ve
vyjimecnych ptipadech asti v polarizaci socidlniho prostfedi. Podle vypovédi starostii obci
irespondenti z fad obou socidlnich skupin obyvatelstva Ize usuzovat na prevazné dobré vztahy
mezi starousedliky a nové pristéhovalymi obyvateli. Ackoliv je fada kontaktti mezi novymi
obyvateli a starousedliky vynucena rutinnimi kazdodennimi ¢innostmi, je mozné zaznamenat
fadu aktivit, kterych se dobrovolné t¢astni obyvatelé obou ¢asti obce.
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Obr. 8.9 Mezi nejcastéjsi mista setkani patii akce pro déti a mladé lidi. Foto L. Ourednickovd.

U nové prichozich obyvatel se v nékterych ¢innostech omezuje zavislost na jadrovém mésté.
To se projevuje zejména v pienosu aktivit volného ¢asu, ale ¢aste¢né i pracovnich povinnosti
do nového bydlisté. Ve vétsiné lokalit najdeme témér v kazdou denni dobu specifické skupiny
obyvatel - matky s détmi, Zeny v domdacnosti nebo zaméstnané pouze ¢aste¢né, podnikatele
nebo zaméstnance s nepravidelnou pracovni dobou, nékdy pracujici ¢aste¢né v domdci kance-
lati. Cesk4 suburbia neslouzi jako nocleharny pracujicich ve méstech.

V zdzemi mést mizeme pozorovat proces prolinani venkovského a méstského prostredi,
obyvatelstva, zastavby i zpusobu Zzivota. Na zakladé terénnich vyzkumi miizeme potvrdit,
ze fada nové prichozich obyvatel si lokalitu nového bydleni nevybrala nahodné, obec nebo
blizké okoli jiz dobfe znaji z minulosti, nékdy maji v obci znamé nebo pratele. Velka vétsina si
misto bydleni vybrala dobrovolné v souladu s vlastnim Zivotnim stylem. Mensi ¢ast obyvatel
nové zastavby tvori lidé bydlici ptivodné v obci nebo z okolnich vesnic. Rozdily v ekonomic-
kém postaveni starych a novych rezident nemusi nutné indikovat rozdilny Zivotni styl. Téch
novousedlikd, ktefi si udrzi stejné navyky jako v ptivodnim bydlisti, je podle naseho nédzoru
pomérné mélo. U mnoha z nich naopak prestéhovani z mésta do klidnéjsiho a bezpecnéjsiho
prostedi bylo dlouhodobym zdmérem a ocekdvanou zménou. Zivotni podminky v subur-
bannim prostredi, odli$né od mésta v fadé aspektd, postupné ovliviiuji denni i nepravidelné
aktivity novych obyvatel.

Silny je zaroven i opaény proces, tedy ptiliv ,,méstského na vesnici. Domy a zahrady maji
vice méstsky charakter, lidé si pfinaseji méstsky zpusob Zivota, vzorce méstského chovani.
Ackoliv byl tento vliv silny v aglomerovanych obcich jiz v minulosti, ptiliv méstského obyva-
telstva i prvkd meéstské architektury ovliviiuje charakter venkovského fyzického i socialniho
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prostredi v sou¢asnosti mnohem intenzivnéji. Projevuje se postupné fada znaka typickych pro
méstské prostiedi: roste pocet obyvatel, jejich heterogenita a mnozstvi kontaktu, v obci se ob-
jevuji chodniky, billboardy, semafory. K novym fenoméntim je potfeba pocitat lokalni noviny
se specificky suburbannim inzeraty (odvoz travy, stavebni firmy, zahradnické prace, bezpe¢-
nostni sluzby) a dal$imi tématy (novd infrastruktura, narust poc¢tu obyvatel, $koly a skolky).

Ackoliv velka vétsina obyvatel staré i nové zastavby Zelence i starostové suburbannich obci
oznacuji socialni vztahy za dobré, bude se Zivot fady lokalit nové suburbanni zastavby vyvijet
v budoucnosti odli$né od starsich ¢asti obce. Z terénniho prizkumu je zfejmé, Ze nejsilnéjsi so-
cidlni interakce se odehrava mezi lidmi Zijicimi v tésném sousedstvi. Vysokd je mira integrace
a soudrznosti lidi uvnitf lokalit nové vystavby. Podobné demografické, socialni i ekonomické
charakteristiky, podobny Zivotni styl, zdjmy, déti, problémy s vystavbou, nékdy i nutna domluva
na spole¢ném postupu vypovidaji v mnoha ptipadech o relativné silnych socidlnich kontaktech
obyvatel nové zastavby. Mezi obvyklé ¢innosti patfi napt. hlidani psa, dohled nad zabezpecenim
domu, ptij¢ovani véci denni spotteby nebo zahradnickych nastrojii. Spole¢né akce obyvatel celé
obce - ze staré zastavby a nékolika riiznych oblasti novych domu - jsou méné obvyklé a zavisi
predevsim na aktivité mistnich samosprav, kulturnich a sportovnich spolki.

Pfi detailnim studiu novych suburbii jsme se presvéd(ili, ze suburbanizace neni hrozbou
pro socialni prostredi obci v zazemi Prahy. Nasledujici tvrzeni vychazeji z nasich zkusenosti
z prabéhu vyzkumu, nicméné je povazujeme spise jako naméty do diskuse a témata pro dalsi
vyzkum nez obecné zavéry vyzkumu:

1. socialni struktura obci v zazemi Prahy byla z velké ¢asti vyznamné pozménéna jiz v pri-

béhu socialismu, predevsim odlivem mladych a vzdélanych lidi a ,,chycenim® starsiho
a socialné slabsiho obyvatelstva. Tuto disproporci suburbaniza¢ni proces do znacné
miry vyrovnava;

2. socialni soudrznost a ptitomnost tradi¢nich hodnot v aglomerovanych obcich v zazemi
velkych mést je do zna¢né miry mytem, zptisob Zivota, konzumni navyky i hodnoty jsou
podobné jako ve mésté;

3. socidlni soudrznost v ramci sousedstvi novych rodinnych domu je neoby¢ejné tésna,
podle naseho nazoru nékdy i tésnéjsi nez mezi obyvateli pavodni obce. To je zfejmé
ovlivnéno i moznosti volby svého souseda v ptipadé nové zastavby a podobnou socidlni
i demografickou skladbou sousedstvi;

4. socialni soudrznost v ramci sousedstvi novych rodinnych domt je pravdépodobné tés-
néj$i nez v ptivodnim bydlisti novych rezidentt (sidlisté, bytové domy vnitiniho mésta);

5. integrace a participace nového obyvatelstva suburbannich obci se postupné zvysuje, coz
je ovliviiovano nejen rostoucim poctem kontaktt a aktivit v novém bydlisti, ale zfejmé
i véeobecnym pokrokem v budovani ob¢anské spole¢nosti v Cesku.
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1) Jak hodnotite pfichod novych obyvatel (do nové zastavby) z pozice starosty?
jejich prichod vitam (obec riist podporuje)

vnimam prichod spise pozitivné

mam neutralni postoj

vnimam prichod spise negativné

jsem rozhodné proti prichodu novych obyvatel do obce

o a0 o

2) Jaké problémy nebo nové jevy prinesl prichod novych obyvatel do obce?
3) Socialni vztahy mezi starymi a novymi obyvateli jsou podle Vaseho nazoru...

vynikajici — dobré — snaseji se — $patné — Ziji nezavisle na sobé —
nelze posoudit

4) Uvedte, prosim, konkrétni priklady spoluprace...

5) Uvedte, prosim, konkrétni priklady neshod...

6) Podileji se novi obyvatelé na chodu nebo fizeni obce?
ano, jsou v zastupitelstytu — ne — jen Castecné

7) Kandidovali novi obyvatelé v poslednich komunalnich volbach do zastupitelstva?
ano — ne

8) Utastni se novi obyvatelé obecnich schiizi?
ano pravidelné — pouze projednavani vlastnich zélezitosti — ne, nikdy

9) Vyberte, prosim, u nasledujicich otazek odpoved, ktera vystihuje chovani novych oby-

vatel obce.

a. nakupuji v mistnim obchodé s potravinami ano — zfidka — ne
b. jejich déti navstévuji mistni matefskou $kolu ano — zfidka — ne
c. vyuzivaji mistni sluzby ano — zfidka — ne
d. ucastnili se letosniho ,,péleni carodéjnic* ano — zfidka — ne
e. navstévuji mistni restauraci (hospodu) ano — ziidka — ne
f. ucastni se spolecenskych akei (zabayv, disco, ...) ano — zifidka — ne
g. vyuzivaji mistni spolky (cviceni, Sokol atp.) ano — zfidka — ne
h. vyuzivaji mistni stavebni firmy ano — zfidka — ne
i. jsou izolovani ano — ne

Obr. 8.10 Cast dotaznikového $etfeni starostd obci a méstskych ¢asti v zazemi Prahy



