Sokolovska panev

Uvod a strucna charakteristika utvari

Sokolovska panev (SP) je terestricka terciérni panev s vrasové zlomovou stavbou. Je to
oboustranné¢ tektonicky ohraniceny, stupnovity, pii¢né asymetricky piikop, protazeny
smérem ZJZ-VSV (obr. 26, 27). Panev ma délku 36 km, $itku 9 km a rozlohu 312 km?. Je
omezena na J oherskym neboli jiznim okrajovym zlomem, ktery ji oddéluje od Slavkov-
ského lesa a Tepelské vrchoviny. Na severu je panev ohranicena stupiiovitym zlomovym
pasmem krusnohorskym (obr. 28). Na zapadé je oddélena od chebské panve krystalinic-
kym hibetem Chlumu sv. Mafi. Na vychodé je odd¢lena od SHP krystalinickym hibetem
oherského krystalinika, prekrytym vulkanity Doupovskych hor. Sokolovsky revir je pro-
duktivni Gizemi, ve kterém se v nedavné minulosti a v sou¢asné dob¢ t€zi hnédé uhli.l5)

V podlozi terciérnich uloZenin z. a v. ¢asti panve lezi pifevazné svory a pararuly
saxothuringika. Jednotlivé bloky krystalinika jsou mezi sebou oddéleny granity karlo-
varského plutonu a vulkanity, nebo jsou piekryty terciérnimi sedimenty, takze je nelze
mezi sebou spolehliveé paralelizovat. Krystalinikum krusnohorské, oharecké, slavkovské
a svatavské jsou svrchnoproterozoické a varisky piepracované. Durynsko-vogtlandska
zéna a erozni zbytek metamorfovaného plasté karlovarského plutonu mezi Ostrovem
nad Ohfi a Velichovem maji hercynské stafi. Pod terciérem stiedni Casti panve lezi kar-
lovarsky pluton, tvofeny pozdné hercynskymi granitoidy. Vytvaii 19 km Siroky pricny
pruh sz.-jv. sméru. Krystalické bridlice a granity v podlozi panve a zdrojova tizemi ter-
ciérnich sedimenti jsou kaolinicky zvétralé. Terciérni vypli sokolovské panve je nesou-
visla, maximalné¢ 360 m mocna. Ulozila se pfevazné v oligocénu az spodnim miocénu
béhem nekolika pulzh tektonicko-vulkanické aktivity v pfikopech pfevazné sméru Z-V,
misty i SZ-JV. Na jeji skladbé se podileji produkty alkalického vulkanismu (asi 55 %),
rozplavené kaolinické zvétraliny (asi 30 %) a organicka hmota (asi 15 %). Ptvodni cha-
rakter hornin je z velké Casti setfen alteracemi vulkanoklastického materialu, epigenezi,
diagenezi, zvétravanim, ptidotvorbou, hydrotermalni a tektonickou ¢innosti. Pleistocenni
sedimenty jsou od miocenni vypln¢ oddéleny diskordanci. Jsou zpravidla 1-3 m mocné,
pouze na upati Slavkovského lesa a Krusnych hor dosahuji mocnosti az 20 m. Tvori je
fluvialni jilovité Stérkopisky, sprasové hliny, deluvialni svahové hliny, proluvialni suté,
soliflukéni blokova pole, produkty pozarG uhelnych sloji (porcelanity, skvary, popely,
polokoks), vzacnéji jsou prokladany vrstvickami raselin a tufi. V pleistocénu doslo
k intenzivnim vrasovym, zlomovym, puklinovym a klivazovym deformacim hornin.

Piehled dosavadnich vyzkumii

Regionalnégeologicky vyzkum SP byl zahajen v poloving 19. stoleti pfevazné z iniciativy Ris-
ského geologického ustavu ve Vidni. Podileli se na ném piedevsim A. Rossmasler, A. E. Reuss

15) Za laskavé poskytnuti podkladii a za pomoc pii piipravé obrazku dékujeme vedeni SU, pravni nastupce,
a. s., a jejim zaméstnancim P. Beranovi, ing. V. Beranové, ing. Z. Bu¢kovi, ing. F. Dudkovi, ing. R. Gal-
kovi, ing. J. Jirochovi, ing. J. Jiskrovi, PhD., E. Kuzelkové, L. Pleyerové a T. Stradalovi.
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Podkrusnohorské panve

a J. Schardinger. Cenné prace o stratigrafii panve napsal Rotky (1903), Frieser (1914) o puk-
linovych systémech, Michler (1923, 1934) o vzniku kaolinu a kiemenct i panve jako celku.
Dalsi dulné geologickou mapu uhelného reviru publikovali Frieser a Apfelbeck (1929) a popis
bansko-geologické situace podal Apfelbeck (1931).

Od zacatku 50. let do poloviny 60. let 20. stoleti probihal v SP rozsahly prizkum na uhli
(napt. Santrai¢ek — Tasler 1959, Santrtiéek et al. 1962), na kaolin a keramické jily (napt. Kukla
etal. 1961, Muzik 1962), na pyrit a germanium (Tasler 1952a) a na rekultiva¢ni suroviny (Benes
et al. 1964). Od pielomu 50. a 60. let vznikaly regionalnégeologické syntézy (Naprstek 1958,
Kukla 1959, Hokr 1961, Vacl 1964, Havlena 1964). Byla publikovana geologicka generalni
mapa 1 : 200 000 (Zoubek 1963). Jeji ¢ast pokryvajici SP byla sestavena na zakladé mapy
vychozi karlovarského plutonu (Zoubek ed. 1950), karlovarské kaolinové oblasti (Kukla et al.
1961), mapy sokolovského uhelného reviru (Hokr et al. 1958), mapy ochrannych pasem lazni
Karlovy Vary (Santrii¢ek et al. 1962) a mapy kvartéru (Kopecky 1961). Vzhledem k nasledu-
jicim proménam sokolovské krajiny maji tyto dokumenty nenahraditelnou hodnotu. V letech
1969-1989 se geologické vyzkumy a prizkumy zamétovaly predevsim na rozsifeni zasob uhli,
kaolinu, keramickych, expandac¢nich a stavebnich surovin (napi. Kielina 1971, Kfelina et al.
1975). Mimotadny objem praci byl spojen s vyhledavanim, prizkumem a otvirkou lozisek radio-
aktivnich surovin ve v. ¢asti SP (Obr et al. 1971, Forman — Obr 1977, Obr 1980). V centralni
¢asti panve se pruzkum zaméfil na feSeni vztahu mezi tézbou uhli a ochranou 1é¢ivych zfidel
Karlovych Vart (napi. Pazdera et al. 1969, 1973, 1980, 1985; Vylita 1990).

Po roce 1989 doslo ke zméné zaméteni geologickych praci. Tézba uhli byla z ekonomickych
a ekologickych diivodii omezena. Objem prizkumnych praci byl redukovan a vyzkum sméfo-
véan prednostné na problémy spojené s ochranou zivotniho prostiedi a s rekultivacemi (Kiibek
ed. 1995, Dimitrovsky 2001). Diky vyhledavani novych surovinovych zdroji v souvislosti se
zavadénim novych vyrob bylo analyzovano také podlozi a nadlozi uhelnych sloji (Dobrovolsky
etal. 1989, Novak et al. 1990, Krs et al. 1991, Novak — Jansa 1992, Jansa 1992, Kropacek — Mal-
kovsky 1993). Byl zahajen vyzkum soucasnych geologickych procesti (Murad — Rojik 2003,
2005; Sipek 2004). Nové ziskané poznatky vyvolaly potiebu syntetizovat dosavadni poznatky
o geologické stavbé a vyvoji SP (Rojik 2004a) a sestavit novou geologickou mapu (Galek et al.
2006). Vyzkumy vyustily v roce 2004 do navrhu nového ¢lenéni vulkanosedimentarni vyplné
SP. V ném byly jednak redefinovany nekteré jiz diive pouzivané nazvy litostratigrafickych jed-
notek, jednak byly vyclenény a zdtivodnény jednotky nové (Rojik 2004).

Zakladni a dilci litostratigrafické jednotky

Vulkanoklastickou vyplit SP roz¢lenil Rojik (2004a) do ctyft litostratigrafickych jed-
notek — souvrstvi, od sebe zpravidla oddélenych hidtem. Vétsina souvrstvi se dale déli
do nékolika vrstevnich jednotek, z nichz nékteré jsou stejné staré a vzajemné se pro-

< Obr. 28. Geologické Fezy sokolovskou panvi orientované piiblizné kolmo k ose protazeni. Rez 1-1°
P. Rojik, original, 2-2" R. Galek, original. 1 - vysypka, 2 — kvartér, 3—13 terciér: 3 — cyprisové souvrstvi,

4 — bazické vyvreliny, 5-9 sokolovské souvrstvi, vrstvy: 5 — antoninské se sloji Antonin, 6 — antoninské

v neproduktivnim vyvoji, 7 — anezské, 8 — habartovské, 9 — tésovické, 10—12 novosedelské souvrstvi, vrstvy:

10 — chodovské, 11 — josefské, 12 — davidovské, 13 — starosedelské souvrstvi, 14 — karlovarsky pluton,

15 — metamorfované krystalinikum, 16 — zlomy zjiSténé a predpoklddané, pdsma drceni, 17 — stav terénu k roku
1955, 18 — hranice tézby pred vznikem vysypky, 19 — soucasny stav terénu.
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Podkrusnohorské panve

< 0br. 29. Litostratigrafické schéma sokolovskeé panve. P. Rojik, original. Korelacni obzory a horizonty:

1 MB Cerny piskovec 33 MB Zeleny jil (tuf)

2 MB BazaIni sapropelitické uhli 34 MB Proplastek, osmnéctipalcak”
3 MB Velky proplastek” 35 MB Modrosedé jily

4 MB Tufitovy propldstek (josefské v.) 36 MB Rybizonal. B

5 MB Alochtonni uhli (josefské v.) 37 MB Privodce (uhelnaty jilovec)
6 MB ,Kostka” (josefské v.) 38 MB Spodni lasturnatkovy obzor
7 MB Prostiedni lesklé uhli 39 MB Greigitovy horizont

8 MB Kamenny strop 40 (MB Spodni magneticky obzor

9 MB Pyritovy strop 41 MH Barevné rozhrani

10 MB Piskovcové lavice 42 MB Papirova bridlice

n MB Uhelnaty jilovec 43 MB Doprovodny modrosedy jil
12 (MB Tonsteinovy svazek 44 (MB Dvojce” greigitového horizontu
13 MB Tufiticky jilovec 45 MB Tufitovy barevny horizont

14 MB Kremenny strop 46 (MB Svrchni lasturnatkovy obzor
15 MB Sulfidicka poloha 47 MB Spodni magnetické konkrece
16 MH Bazdlni pestré vrstvy 48 MB Svrchni rybfi horizont

17 (MB Mezilehld sloj (chodovské v.) 49 (MB Spodni pelokarbonétovy obzor
18 MB Spodni uhelnaty horizont 50 MB Horizont pyritovych hibitkd
19 (MB Obzor fosilni fléry 51 MH Mizkovy horizont

20 MH Pafezovy horizont 52 MB ,Dvouvrstva”

21 MB Pemzovy horizont 53 CMB Sirnaté vrstvicky

22 MH Laminované pestré vrstvy 54 MB Stredni magneticky obzor

23 MB Rudy (hlavni pestry) horizont 55 MB Paskované jilovce

24 MB Svrchni uhelnaty horizont 56 MB Flogopitovy horizont

25 (MB Obzor pelosideritovych konkreci 57 MB Svrchni magnetické konkrece
26 MB Propléstek 35 58 (MB Svrchni magneticky obzor

27 MB Tufitovy horizont (anezské v.) 59 (MB Svrchni pelokarbondtovy obzor
28 MB Propléstek 30 (antoninské v.) 60 MB Cernd bridlice

29 MB Prostfedni proplastek 61 MB Konvolutni horizont

30 MB Mezilozni sloj 62 (MB Analcimické jilovce

31 MB Propléstek 20 63 (MB Peletovy vapenec

32 MB Propléstek 8

Cislovani od béze po strop terciémi vypIné, MB — vjznamny obzor (,marker bed”), C(MB — vyznamny smiSeny
obzor (,composite marker bed”), MH — vyznamny horizont (,marker horizon”), v. — vrstvy.

linaji, takze se de facto jedna o facie (obr. 29). Litostratigrafické ¢lenéni SP se opira
o chronostratigrafii casovych bodi zjisténych metodami biostratigrafie a magnetostra-
tigrafie a dale o vétsi pocet korelacnich obzorl. Zduraziuje heterochronni hranice
litostratigrafickych ¢lent, cyklicnost sedimentace, tektonostratigrafické hledisko a roli
vulkanismu.

Starosedelské souvrstvi

Starosedelské souvrstvi (priabon-rupel) obsahuje nejstarsi terciérni sedimenty na
uzemi SP (tabulka 6). Jejich pfislusnost ke starosedelskému souvrstvi byla prokazana
paleontologicky na fadé lokalit jak v SP, tak v Krusnych horach a Tepelské vrcho-
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ving. Vétsina sedimentl starosedelského souvrstvi vznikla pred koncem eocénu, coz
vyplyva z neptitomnosti tézkych mineralti z vulkanitd Doupovskych hor a z nizkého
obsahu titanu v jilové frakci depozit. Paleomagnetické vlastnosti piskovci vsak vylu-
Cuji vetsi stari nez 35 Ma (Pruner et al. 2004).

Typickymi horninami starosedelského souvrstvi jsou pisky, piskovee (pfiloha VIII-1),
Stérky a slepence (bazalni slepenec obsahuje valouny az 45 cm velke). Psefity a psa-
mity jsou prostoupeny ¢ockami pis€ito-prachovitych kaolinitickych jilti. Starosedelské
souvrstvi se vyznacuje dobrym vytfidénim a vysokou strukturni zralosti sedimentd,
pritomnosti textur typickych pro ficni depozita (agradacni valy a vyplné koryt), proli-
nanim sedimentti s produkty kaolinického zvétravani (sekundarni kaoliny, kfemence
a zelezivcee), pritomnosti a charakteristickou druhovou skladbou flory.

Sedimenty starosedelského souvrstvi lze rozdélit do dvou cykll, zjemiujicich se
smérem do nadlozi (obr. 29). Spodni z nich je tvoren hrubsimi klastiky. Je ukoncen
korelaénim obzorem ¢&ernych piskovcl az jilovel zbarvenych jemné rozptylenou
zuhelnatélou rostlinnou drti. Svrchni cyklus je jemnozrnnéjsi a plo$né rozsahlejsi. Pod
stropem obou cykll jsou vyvinuty silkrusty, které dokladaji preruseni sedimentace jak
mezi obéma cykly, tak na svrchni hranici této jednotky.

Starosedelské souvrstvi ma na uzemi SP pouze lokalni rozsiieni. Sleduje obvod cen-
tralni Casti panve, kde byla také zjisténa jeho nejvetsi mocnost 42 m.

012 34 Skm
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Obr. 30. Paleogeograficka skica starosedelského souvrstvi. P. Rojik, original. 1 — rozsifeni terciérnich
depozit pfed zahdjenim tézby, 2 — pfedpokladany plivodni rozsah litostratigrafické jednotky, 3 — rozsiteni
litostratigrafické jednotky pred zahdjenim tézby, 4 — rozsiteni piscitych sedimentl pred zahdjenim tézby,

5 — rozsifeni sloje Anezka pted zahdjenim tézby, 6 — synsedimentarné aktivni vulkanickd centra,

7 — predpoklédané hlavni pfinosové, resp. odtokové sméry 8 — osy sedimentace, 9 — zlomy.
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PALEOGEOGRAFIE

Sedimentacni prostor starosedelského souvrstvi tvofil na izemi centralni ¢asti SP mél-
kou pritocnou depresi ovalného obrysu o priméru asi 8 km (obr. 30). Do ni pritékaly
ze vsech sméra kratké fi¢ni toky, coz dokladaji jednak pruhy reliktd starosedelského
souvrstvi, jednak orientace driftovanych kmenti. Udoli byla zahloubena do pahorka-
tiny porostlé subtropickou busi. Ta se v pramenné oblasti tokti rozvétvovala do kanont
a strzi hlubokych okolo 40—50 m. Vodni toky byly kratkeé, jak doklada slozeni valouna
a tézkych minerald v naplavech. Jejich depozita vzdy odpovidaji slozeni hornin v bliz-
kém okoli. Reky se vyznagovaly vyraznymi sezonnimi zmé&nami priitoku. V centralni
depresi Ustily do Siroké akumulacni plosiny. Neobycejné velka litologickd proménli-
vost, ¢asté prekladani koryt a vzajemné sefezavani agradacnich vali svéd¢i o energii
a unaSeci schopnosti proudd. Akumula¢ni plosina byla od okraji zapliovana fluvi-
alnimi sedimenty, zatimco v jejim stiedu se epizodicky vyvijelo mélké jezero. Cent-
ralni deprese byla pravdépodobné priitocna. Pro odnos suspenze svédci deficit jilovych
minerald a slid v jejich sedimentech oproti zdrojovym kaolinim. Tato deprese mohla
byt odvodiovana k SSZ antecedentnim tdolim do lipského zalivu tehdejsiho Sever-
niho mote. Uzemi, ve kterém se ukladalo starosedelské souvrstvi, nemé&lo uzky vztah
k pozd¢jsi struktuie SP, jejiz hlavni rysy se formovaly az pozdéji.

Puvodni vétsi rozsifeni sedimentd této jednotky dokladaji vyskyty bloki kiemenct
— slunakd, které vznikaly z rozvolnénych silkrust. Vyskytuji se na fadé¢ mist v panvi
a v jejim okoli, kde se jiz ulozeniny starosedelského souvrstvi nezachovaly.

Béhem hiatu po ulozeni této jednotky doslo podél nékterych zlomi k dreeni a hyd-
rotermalni mineralizaci sedimenti, kterd se projevuje prokiemenénim, krystalizaci
pyritu, barytu, arzeni¢nand a oxidi Zeleza.

Selektivnim zvétravanim hornin starosedelského souvrstvi vznikly pseudokrasové
Gtvary, napt. v rezervaci Udoli Ohie mezi Starym Sedlem a Kralovskym Pofi¢im
au Svatavy.

PALEONTOLOGIE

Makroflora starosedelského souvrstvi obsahuje markery vymielych dievin piibuznych
ambroni (Steinhauera subglobosa), myrtovitym (Rhodomyrtophyllum reticulosum),
cajovnikovitym (Gordonia saxonica), vaviinovitym (Laurophyllum syncarpifolium),
vedle prevladajicich vzdyzelenych bukovitych (Eotrigonobalanus) a skoticovniku
(Daphnogene), které potvrzuji svrchnoeocenni stafi této jednotky (CD-priloha 1,
CD-tabulka 6).

Podle Konzalové in Knobloch et al. (1996) pochazeji z této jednotky typické eocenni
elementy, jako napfi. rody a druhy Bombacacidites, Momipites quietus, Plicatopollis
plicatus, Spinaepollis spinosus, Porocolpopollenites calanensis, Monocolpopollenites
tranquillus, Plicapollis pseudoexcelsus (CD-tabulka 7).

Novosedelské souvrstvi

Novosedelské souvrstvi sensu Rojik (2004b) je litostratigrafickou jednotkou, ktera
odrazi prvni fazi vyrazné extenze SP spojené s intenzivnimi tektonickymi pohyby
a vulkanickou ¢innosti. Je pfevazné oligocenniho stafi, pouze nejsvrchngjsi ¢asti pire-
sahuje do miocénu — a to do spodniho aquitanu. Ukladani sedimentti tohoto az 85 m
mocného souvrstvi probihalo na rozdil od predchozi jednotky jiz na uzemi vyvije-
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Obr. 31. Paleogeograficka skica novosedelského souvrstvi. P. Rojik, original. Vysvétlivky viz obr. 30.

jici se sokolovské panve. Omezeni novosedelského souvrstvi na spodu i na svrchu
je diskordantni, provazené strukturni pfestavbou izemi, proménou klimatu, denudaci,
zvétravanim a durikrustami. Ty se projevuji ndhlou zménou litologie, textur, mineralo-
gického a chemického slozeni hornin a jejich paleontologického obsahu. Zpocatku tato
depozita vypliovala melké deprese, které vznikaly na kaolinicky zvétralych svorech,
pararulach a granitech. Spole¢nym znakem novosedelského souvrstvi je mnohona-
sobné opakovani vulkanogennich hornin a sedimentt, které se ukladaly v podminkach
tektonicky vyvolané subsidence. Subsidence a vulkanismus byly synchronizované
a mély pulsacni charakter. Proto jsou sedimenty novosedelského souvrstvi tvoreny
n¢kolika rozdilnymi faciemi (v této kapitole jsou oznacovany jako vrstevni jednotky),
které se n¢kolikrat po sobé opakuji nebo vzajemné prolinaji (obr. 29 a 31).

Davidovské vrstvy
Oligocenni davidovské vrstvy zahajuji vrstevni sled novosedelského souvrstvi a vétsi-
nou i celé terciérni vypIné SP. Jsou jeho nejstarsi jednotkou, ktera zietelné reagovala na
zmeény reliéfu vyvolané tektonickymi pohyby vznikajici SP. Rozsifily se i do oblasti,
kde se diive sedimenty starosedelského souvrstvi neulozily. Ukladaly se po hiatu a od
podlozniho souvrstvi jsou oddéleny skrytou diskordanci provazenou lokalni denudaci,
zvétravanim, tvorbou silkrusty, zménou palynologického slozeni, strukturni piestav-
bou tizemi a zménou orientace hlavniho napéti.

Davidovské vrstvy jsou tvofeny prevazné nevytiidénymi klastiky charakteru Stér-
kovito-piscitych kaolinickych jilti az jilovitych stérku (pfiloha VIII-2). Nejrozsite-
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néjsi a nejmocnéjsi jsou na upati podloznich hibetd a podél synsedimentarné cinnych
zlomt. Ulozily se v nekolika cyklech. Hlavni, témér souvisla depozita o mocnosti
2—-60 m lezi na bazi novosedelského souvrstvi. Mensi télesa hornin stejného petro-
grafického slozeni, mocna az 16 m, jsou vklinéna do uhelnych sedimentli josefskych
vrstev a do vulkanoklastik chodovskych vrstev (viz nize). Davidovské vrstvy obsahuji
nejstarsi stopy vulkanické primési v SP. Doklada ji napf. vyskyt bentonitu v podlozi
sloje Josef a také zvysené obsahy titanu u Svatavy-Davidova a Habartova. VétSina
hrubozrnnych sedimentti na bazi terciérni vyplné panve byla diive mylné pokladana za
uloZeniny starosedelského souvrstvi. Vysledky paleomagnetického vyzkumu ve vrtu
Ci-165 u Svatavy vsak svédéi o staii nékterych bazalnich klastik kolem 24 Ma (Kropa-
¢ek — Malkovsky 1993). K rozliSeni starosedelského souvrstvi a davidovskych vrstev
slouzi litofacialni znaky uvedené v tabulce 22.

PALEOGEOGRAFIE

Davidovskeé vrstvy maji pievazné proluvialni ptivod. Jsou to vesmés svahové sedimenty
vzniklé kaolinickym zvétravanim hornin krystalinika. Jejich rozsifeni a mocnost depo-
zit této jednotky je kontrolovana paleorelié¢fem. Splachy davidovskych vrstev vypliuji
synsedimentarni deprese trychtytovitého tvaru. Podle slozeni hrubych ostrohrannych
¢astic i asociace tézkych mineralt prodélaly velmi kratky transport v prostredi s nepatr-
nou tidici schopnosti. Proluvialni sedimenty davidovskych vrstev se prostupuji s pisky
a Stérky fluvidlniho pivodu. Pisky této jednotky, vklinéné do josefskych vrstev z. Casti
panve, obsahuji hojny topaz, ktery doklada transport materialu od Z ze smrcinského
plutonu smérem k V. Jsou to nejstarsi znamé sedimenty, které reagovaly na zménu

Tabulka 22. RozliSeni sedimentii starosedelského souvrstvi a davidovskych vrstev. P. Rojik, original.

Parametr Starosedelské souvrstvi Davidovské vrstvy

Zitetelné — diagonalni, misty korytovité, Zadné nebo nevyrazné — gradaéni (pozitivni

Zvrstveni .. L, . L . .,
¢ockovité nebo horizontalni i negativni)

Casté rychlé nasazovani a vyklinovani
vrstev

Plocha vrstev Pribézné vrstvy kolem strukturnich elevaci

Stupefi zaobleni Variabilni (valouny kifemene jsou dobie
klastt opracované)

Velmi slabé (kiemenné klasty jsou
ostrohranné, korodované)

Relativné vysoky (pfipadné slabéji
vyttidéné sedimenty lezi mezi pomérné
dobie vytfidénymi vrstvami)

Relativné nizky (nevytiidéné sedimenty

Stupeni vyttidéni o .
upen vytiident obsahuji jilovou az stérkovou frakci)

Strukturni zralost Relativné vysoka (viz stupeti vytidéni) Relativné nizka

Variabilni, pfevazné vsak intenzivni

Zpevnéni

(piskovce, slepence, kiemence)

Slabé

Distribuce ¢astic

Unimodalni (mimo vzacné ptipady na bazi
souvrstvi)

Bimodalni (granulometrické vrcholy
v jilové a piscité frakei)

Slozeni sedimenti

Monomiktni az oligomiktni

Petromiktni

Mineralogicka a
chemicka zralost

Vysoka (zralé az piezralé sedimenty)

Stiedni az vysoka (pfevazné zralé
sedimenty)

Geneze

Pievazné fluvialni

Pievazné gravitacni proudy
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ficni sit¢ v disledku formovani SP. Tim se davidovské vrstvy 1isi od sedimentacnich
prostort starosedelského souvrstvi, které byly odvodinovany smérem na S. Spolecny
vyskyt kaolinizovanych i nezvétralych klastti pararul a zul v proluviich podél oher-
ského a novosedelského zlomu nebo vyskyt fosilnich suti podél krusnohorského zlomu
(byv. uranovy lom a Dul 1. m4j v Odefi u Hroznétina) a kytlického zlomu (byv. lom
Medard) dokladaji tektonické zmlazeni reli¢fu béhem ukladani klastik této jednotky.

Josefské vrstvy

Oligocenni josefské vrstvy jsou druhym clenem novosedelského souvrstvi. Jejich
podlozi tvori nejcastéji vrstvy davidovské. V tom piipadé je jejich vzajemna hranice
konkordantni, bez hiatu, ale vyrazné heterochronni. Méné ¢asto transgreduji josefské
vrstvy pres starosedelské souvrstvi nebo kaolinicky zvétralé granity a metamorfované
krystalinikum. Pfi pfechodu z podloznich jednotek smérem do josefskych vrstev lze
pozorovat granulometricky zvrat (zjemnéni zrnitosti a ztrata pisCitosti sedimentil),
zvyseni stupné vytiidéni a nastup tence deskovité az laminované vrstevnatosti. Hra-
nice josefskych vrstev viici nadloznim chodovskym vrstvam je vyznacena plochou,
nad niz dlouhodobé ptevlada vulkanicky material. Tato hranice je konkordantni, mirn¢
heterochronni, oddélena diastémou.

Osa sedimentace josefskych vrstev, vyznacena nejvétsimi mocnostmi a uplnym
stratigrafickym profilem, probiha v linii Habartov-Svatava (Podlesi)-sv. od Sokolova
(byv. dul Vilém)-Kralovské Pofici (byv. dil Marie)-Loucky-Karlovy Vary. Ma smér
Z-V, tedy diagonalni vii¢i dneSnimu protazeni panve. Proto je sloj Josef na tektonicky
vyzdvizenych okrajich panve erodovana a naopak primarné¢ chybi v sv. a jz. kvadrantu
panve.

Mocnost této jednotky, sloje Josef i jednotlivych uhelnych lavek generelné klesa
v panvi od Z k V. Josefské vrstvy dosahuji nejveétsi mocnosti a uhlonosnosti v z. ¢asti
panve. Naptiklad z. od Svatavy jsou az 20 m mocné, z toho na uhli ptipada 16 m.

Pro josefské vrstvy je typickd uhlotvorba, n¢kolikanasobné opakovani a hetero-
chronni zastupovani lakustrinni, raselinistni, vulkanické, proluvialni a fluvidlni facie.
Pro uréenti jejich vzajemnych casovych vztahti ma vyznam tfinact izochronnich kore-
lacnich obzord, které vznikly z vulkanické nebo klimatické pticiny (obr. 29). Vznik
a zarustani jezer se nékolikrat opakovaly pravdépodobné z klimatickych pficin, coz se
ve vrstevnim sledu projevuje stfidanim sapropelitickych uhli, kaolinitickych jilovch
a humitovych az liptodetritickych uhli (obr. 32, priloha VIII-3). Josefské vrstvy jsou
také prolozeny tenkymi polohami kaolinicky zvétralych tufii a tufiti. Mezi uhelné
lavky a do nadlozni svrchni lavky klinovité pronikaji nevyttidéné proluvialni a fluvi-
alni sedimenty, které¢ znamenaji opakované navraty sedimentace charakteru davidov-
skych vrstev.

PALEOGEOGRAFIE

Akumulacni plosina v dob¢ ukladani josefskych vrstev odpovida predstavé Dopity
et al. (1985) o zartstani stagnacniho raselinisté. Pouze na jejich okrajich v lomech
Medard a Druzba byla zjisténa koryta tokl vyplnéna uhelnatymi jily a pisky. V ose
sedimentace josefskych vrstev v z., centralni, jeniSovské a bozicanské ¢asti panve
dochazelo k periodickému $ifeni jezer a jejich naslednému zapliiovani sedimenty,
vynotovani ostrovi a transformaci jezer do raselinist’.
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0br. 32. Uhelné
petrograficky profil sloji
Josef zastizené vrtem
Sv-53 u Svatavy.
P. Rojik, original.

1-8 uhli:

1 —xylitické,

2 — detroxylitické,

3 — semidetritické,

4 — xylodetritické,

5 — detritické,

6 — liptodetritické,

7 — xylolipoidetritické,
8 — saprodetritické,

9 — fuzit,

10 — alochtonni uhli,

11 — primdrni oxyhumolit,

12 —jilovité detritické uhli,

13 — uhelnaty jil,

14 —jil,

15 — jil, misty kofenovy
jilovec,

16 — jilovec silné prorostly
kofeny (kofenova
,pida“),

17 - zjilovély tuf,

18 — tufit,

19 —jilovity piskovec,

20 — piskovec,

21— kiemenec.
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Charakteristickym prvkem v dobé ukladani josefskych vrstev byly synsedimen-
tarni kruhové deprese zaplavené bezodtokymi jezirky. Ukladani této jednotky bylo od
pocatku provazeno stupnujici se vulkanickou ¢innosti, kterou dokladaji jednak tenké
vlozky korelacnich tuft a tufitl, jednak mnozstvi a slozeni popelovin v uhli s vysokym
pramérnym obsahem 3,8 % TiO,.

Josefské vrstvy pickracovaly na fadé mist dnesni hranice sokolovské panve. Jak
vyplyva z tabulky 23, jejich relikty jsou ulozeny v podlozi terciérnich vulkanitt Krus-
nych hor, Karlovarské vrchoviny a Doupovskych hor.

PALEONTOLOGIE

Ve stropu sloje Josef byly nalezeny chudé soubory makroflory oligocenniho razu
s tisoveem rodu Zaxodium, platanem (Platanus neptuni) a vymielym vzdyzelenym
zastupcem bukovitych rodu Eotrigonobalanus a fezanem (Stratiotes neglectus).
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Tabulka 23. Vyskyt eroznich reliktii josefskych vrstev mimo sokolovskou panev. P. Rojik, original.

Lokalita Forma vysKkytu Literatura

Krusné hory

ulomky uhli, xylitd a uhelnatych jili mezi

Kovaiska — Todtenhaide, . . , . Laube 1876
e soliflukénimi bloky piskovcd
s. od nadrazi . s . Laube 1887
(nejsevernéjsi vyskyt sloje Josef)

‘s - uhelna slojka v uhelnatych jilech (nejvyssi vyskyt Kralik 1967

Ryzovna - vrt Bd-9 sloje Josef: 995 m n. m.) Skvor et al. 1970
Doupovské hory
PP, pod vulkanity, neproduktivni vyvoj sloje, Michler 1923

Mignska (Mihldorf) kutani pfed r. 1914 Petrascheck 1929
Brazec (Bergles) s. od Petrascheck 1929
Bochova
Javornd (Ohorn) sv. od nejvychodnéjsi vyskyt sloje Josef Petrascheck 1929

Bochova

Karlovarskd vrchovina

hlavni lavka mocna 2-8 m, z tmavohnédého
liptodetritického uhli, selektivni tézba decimetrovych
Pila — Dul Josef-Jan vrstev zlutohnédého voskopryskyfi¢ného liptobiolitu,
jilové mezilozi mocné az 5 m, doprovodna lavka
mocna maximalné 1 m

Vyoralova et al. 1959
Havlena 1964

sloj mocna 2—5 m, selektivni téZba poloh
Drazov — Uhelny vrch liptobiolitového voskového uhli, svrchni ¢ast sloje
prostoupena proplastky

Vyoralova et al. 1959
Sykorova 2004

Cesky Chloumek — vrt

CCh-3/58 uhelny ekvivalent 0,1 m Vyoralova et al. 1959

baze uhli 6,5 m nad kaolinem; uhelné vrstvy
mocné 6,7 m, z toho spodni lavka 0,7 m, spojena
se stfedni lavkou 0,2 m, mezilozi 3,9 m, svrchni
lavka 0,3 m

Mirotice — Sachtice z let
194647 (identifikace sloje
Josef nejista)

Vyoralova et al. 1959

Piilezy u Touzimi nejjiznéjsi vyskyt sloje Josef Zoubek 1963

Ze sloje Josef pochazi chatt-aquitanska mikroflora celedi Sapotaceae a Symplo-
caceae.

Chodovské vrstvy

Chodovskeé vrstvy jsou nejvyssi jednotkou novosedelského souvrstvi. Jejich magneto-
stratigrafické stafi asi 23,6-23,0 Ma (Kropacek — Malkovsky 1993) ptiblizn¢ odpovida
rozhrani oligocén/miocén. Je v souladu s radiometrickym datovanim tefritu 23,3 Ma
na z. okraji Doupovskych hor u Vojkovic (Kopecky 1987, 1988). Hranice chodov-
skych vrstev s podloznimi vrstvami josefskymi nebo davidovskymi je konkordantni,
mirné heterochronni. Lezi v plose makroskopicky zretelného prevladnuti vulkanoklas-
tického materidlu. S nadloznim sokolovskym souvrstvim je tato hranice diskordantni,
heterochronni, ¢asto erozni, charakteristicka vymizenim pyroklastik, nastupem jemno-
zrnnych uhelnatych bazinnych a nivnich sedimentti, zménou palynologického slozeni
a klimatu, zménou mineralogického slozeni sedimentti (smérem do nadlozi pfevaha
kaolinitu, pfitomnost hydrati Al, nahlé zvySeni obsahu anatasu) a strukturni prestav-
bou tzemi.
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Chodovské vrstvy tvoii soubor vulkanoklastik — prevazné tuft a aglomerati, vzac-
néji tufitd, prokladanych efuzivy lavovych proudl. Nezpevnéné horniny byvaji silné
zménéné argilitizaci a karbonatizaci na horniny vzhledu sideritickych kaolinickych
nebo montmorillonitickych jilti. V prestavkach sopecné Cinnosti se vyvinuly tenké
polohy kofenovych piid a uhelnatych tufiti. Dochazelo téz k intenzivnimu zvétravani
hornin, jak doklada patnact pestrych poloh na z. svazich Doupovskych hor. Splachy
deluvii a gravitacni proudy typu ulozenin davidovskych vrstev lemuji zlomy hrozné-
tinské a otovické casti panve a radosovského piikopu a dokazuji, ze vulkanismus byl
provazen tektonickymi pohyby a diferenciaci ker. V chodovskych vrstvach bylo vyme-
zeno deset témét izochronnich korelacnich obzord, které maji vulkanicky, zvétravaci
a pudotvorny ptivod (obr. 29, piiloha VIII-4 a IX-1)..

Mocnost chodovskych vrstev stoupa od Z k V, tj. smérem k Doupovskym horam.
Na jihozapadnim okraji panve v byv. lomu Silvestr byla 3—10 m, v z. ¢asti panve
v byv. lomu Medard 15-25 m, v centralni ¢asti panve v lomech Jifi a Druzba 25-50 m
a v otovické depresi 50-80 m.

Hlavnim zdrojem vulkanismu v SP byly vulkanické systémy Doupovskych hor.
Mimo Doupovskeé hory se na uzemi této panve a okolnich pohori vyskytovalo néko-
lik desitek mensich vulkanickych center. Erodované sopky a zily vypliuji dilatacni
trhliny sefazené en echelon do linii, které provazeji také okrajové zlomy SP: ohersky
zlom (viz nize) a s. vétev krusnohorského zlomu (viz nize). Pobliz Doupovskych hor
dochézelo k erupcim i na zlomech uvnitf panve, zejména v radosovském piikopu. Vul-
kanické linie v SP maji smér Z-V az ZJZ-VSV. Ptivodni drahy sopek misty vyuzivaly
i starSich reaktivovanych zlomt sméru SZ-JV (napt. chodovsky a novorolsky zlom).

PALEOGEOGRAFIE

Chodovské vrstvy jsou dokladem prvniho ze dvou vrcholl vulkanické a tektonické
aktivity, kterd zasahla sokolovskou panev kolem rozhrani oligocén/miocén a ktera
v nekolika pulsech zasadné pretvofila reliéf panve a jeji sedimentacni prostiedi. Tyto
procesy na konci oligocénu zasadné zménily geomorfologii panve. Vulkanicka centra
v Doupovskych horach, SP a v okolnich pohotich navrstvila kuzely porézni tefry. Ze
svahu sopek sjizdély pyroklastické proudy, lahary a rozbahnéné sesuvy. Svahy byly
husté rozbrazdény hlubokymi ronovymi strzemi a podléhaly rychlé erozi. Cerstvé
utvarena sit’ kratkych divocicich tokti roznasela tefru do synsedimentarnich, tekto-
nicky omezenych sedimentacnich center. Dokladem toho jsou proudové textury tufil
a tufitd. Jednotliva sedimentacni centra byla zaplavovana mélkymi jezery. V obdobi
mezi vulkanickymi erupcemi dochazelo opakované ke zvétravani pyroklastik. Od
okrajl sedimentacnich center ve v. poloviné panve zasahovaly jazyky nevytiidénych
proluvii a suti, zatimco do jeji centralni a z. ¢asti naopak pronikaly jiz jen jazyky
vyttidénych fluviadlnich piskovci. Lze proto predpokladat, ze hranice sedimentacnich
center byly v terciéru podobné hranicim dnes$nim.

PALEONTOLOGIE

Makrofloristicky jsou chodovské vrstvy charakterizované mastixovymi florami, zna-
mymi z lokality Pocerny-Podlesi u Karlovych Vari, jednak se svrchnooligocennimi
prvky — bukem (Fagus saxonica), ol§i (Alnus rostaniana) a nov¢ revidovanymi jeh-
licnany Cathaya sp., vejmutovkou, a listnaci Mastixia venosa a otechovcem Carya
costata, jednak se spodnomiocennim dubem Quercus rhenana. Na Hroznétinsku byly
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zjistény soubory vodnich lekninovitych rostlin spolu s ol$i Alnus rostaniana (CD-ta-
bulka 6).

Sokolovské souvrstvi

Sokolovské souvrstvi, stari aquitanu az burdigalu, odrazi druhé obdobi intenzivni ex-
tenze panve, spojené s vulkanismem a subsidenci panevniho fundamentu. Ukladani
vrstev probihalo jiz vyhradné v tektonickych hranicich SP. Magnetostratigraficky
urcené stafi této jednotky je asi 22,8-21,3 Ma (Kropacek — Malkovsky 1993).

Od podlozni jednotky je sokolovské souvrstvi oddéleno skrytou diskordanci, ktera
je vyznacena erozni plochou, zvétravacim obzorem, ostrou litofacialni zménou, nahlou
zmeénou v paleontologickém obsahu ulozenin a strukturni pfestavbou izemi. Hranice
s cyprisovym souvrstvim v nadlozi je konkordantni, ostra, ale bezhiatova. Projevuje
se vyraznou zménou prostfedi a charakteru depozit, ve kterém se ukladala. Jedno-
ticim znakem sokolovského souvrstvi je mnohonasobné opakovani hornin vulkanic-
kého ptivodu a sedimentti ukladanych v podminkach tektonicky vyvolané subsidence.
Typickym skupinam hornin a sedimenta¢nim prostiedim (bazinnému, raseliniStnimu,
lakustrinnimu, fluvialnimu, vulkanickému a gravitacnimu) jsou piifazeny litostratigra-
ficke cleny, které se navzajem prostupuji a maji heterochronni hranice (obr. 33). Soko-
lovské souvrstvi dosahuje nejvyssich mocnosti az 300 m v okoli vulkanickych center.
D¢li se na habartovské, anezské, t¢Sovické a antoninské vrstvy. Tyto jednotky (facie
—viz vyse) se vzajemné prolinaji a nékolikrat po sobé opakuji (obr. 34).

Habartovské vrstvy

Habartovské vrstvy jsou bazalnim ¢lenem sokolovského souvrstvi. Jejich paleomag-
netické stafi je kolem 22,8-22,2 Ma (Kropacek — Malkovsky 1993). Hranice s pod-
loznimi chodovskymi vrstvami je diskordantni (obr. 33), zdGraznéna erozi, zvétrava-
nim, ostrou litofacialni zménou a zménou geometrie poruseni hornin. Je kladena do
rozhrani mezi tvrdymi sideritizovanymi tufy a nezpevnénymi uhelnatymi sedimenty.
S ostatnimi Cleny sokolovského souvrstvi maji povahu oscila¢niho heterochronniho
prolinani facii.

CHODOVSKE VRSTVY

HAB
v v (NOVOSEDELSKE SOYSM ¥

Obr. 33. Lateralni vztahy vrstevnich jednotek sokolovského souvrstvi. P. Rojik, original. 1 —jil, 2 — prach, 3 — pisek,
4 — uhelnd sloj, 5 — vulkanoklastika.
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Sedimentace této jednotky odrazi etapu ve vyvoji panve, ktera se vyznacuje cyklic-
kym potlacovanim uhlotvorby v disledku ukladani klastik pii okrajich sedimenta¢nich
center a kolem vyusténi fek. Jeji pricinou bylo zmlazeni relié¢fu v disledku oziveni tek-
tonickeé 1 vulkanické aktivity panve a zvySeni humidity subtropického klimatu spojené
s obnovenim kaolinického zvétravani. Habartovské vrstvy nemaji souvislé rozsiteni.
Charakteristickymi sedimenty této jednotky jsou arkézovité pisky az drobnozrnné
Stérky a piscito-prachovité jily. V zapadni ¢asti panve maji plosné nejvétsi vyskyt mezi
Habartovem a Bukovany (byvalé lomy Medard-Libik, Rudolf a Gustav). Pfi zapad-
nim okraji panve u Habartova dosahuji mocnosti az 35 m. Nedostatek akumulacniho
prostoru nutil sedimenty progradovat az 4 km daleko do panve k obci Svatava. Malo
stlacitelné klastické sedimenty zpUsobily oddéleni sloji Anezka, mezilozni a Antonin.
V rychnovské ¢asti panve (viz nize) jsou habartovské vrstvy vyvinuty v byv. lomu
Silvestr u Bfezové na upati Slavkovského lesa v podobé vynosového véjite piskovet
0 mocnosti minimalné 28 m. Slab& zpevnéné, ostrohranné, bélosedé kiemenné, vétsi-
nou stiednozrnné piskovce jsou dobie vytiidéné. Obdobna klastika byla zjisténa i ve
starosedelské Casti panve podél oherského zlomu ve vrtech v prostoru Staré¢ho Sedla
a byv. Vitkova j. od Sokolova. Na severozapadnim okraji centralni ¢asti panve v byv.
lomu Lomnice byl zastizen vynosovy vé&jif pii lipnickém zlomu v urovni spodni ¢asti
sloje Antonin. Typickou horninou je zde tmavosedy hrubozrnny, ostrohranny, dobie
vyttidény, deskovité odlucny, horizontalné zvrstveny arkozovity pisek az piskovec.
Na vychodnim okraji centralni ¢asti panve se v lomu Druzba u ChraniSova vyskytuji
piscito-prachovité titanicité kaolinické jily, které jsou svétle Sedé, nezvrstvené, biotur-
bované, prostoupené prouhelnélymi kofinky a konkrecemi sideritu. Polohy jili jsou
cyklicky prokladany uhelnatymi jilovci, které misty zesiluji do bezejmenné sloje jilo-
vitého uhli s Cetnymi proplastky bitumennich laminovanych jilovct s celkovou moc-
nosti 1-3 m. Tato sloj vznikla odstépenim od sloje Antonin. V otovické ¢asti panve
mezi Sadovem a Lesovem v byv. lomu Leopold lezi na bazi sokolovského souvrstvi
az 34 m mocny sled bilych kaolinitickych jilovct, prachovcii a piskovct bélosedé az
modrosedé¢ barvy. Horniny jsou dobfe vytiidéné, horizontaln¢ i diagonaln¢ zvrstvené.
Tyto sedimenty jsou prokladany tufy a tufity. Severovychodné od osady Vysoka bylo
vrty zjisténo udoli zafiznuté do novosedelského souvrstvi a vyplnéné az 33 m moc-
nymi hrubozrnnymi klastiky.

PALEOGEOGRAFIE

Pro obdobi ukladani habartovskych vrstev je charakteristické tektonické zmlazeni reli-
¢éfu krajiny. Na okrajich zietelné oddélenych depocenter sméru ZJZ-VSV vystoupily
nizké morfologické prahy, zatimco uprostied sedimentacnich center doslo k relativ-
nimu snizeni erozni baze. Sedimenta¢nim prostiedim habartovskych vrstev byly aku-
mulacni ploSiny s nizkymi, Siroce rozprostienymi aluvialnimi véjiti. Piscité sedimenty
fecist jsou oddéleny nivnimi prachovitymi jily, které obsahuji vysoky podil pieplavené
tefry. Nivni sedimenty byly ovlivnény pidotvornymi procesy — bioturbaci, prorista-
nim kofeny, ztratou vrstevnatosti a tvorbou konkreci. Pfi rychlejsi subsidenci doslo
zejména v otovické ¢asti panve na upati Doupovskych hor k zaliti akumula¢ni plosiny
jezerem a prokladani sedimentl polohami tufii. Piscité a jilovité sedimenty obsahuji
vlozky sedimentti bohatych organickou hmotou, které misty zesiluji az do tzv. mezi-
lozni sloje (napf. byv. lomy Medard-Libik a Gustav). Pro vSechny vyskyty habartov-
skych vrstev je typicka jejich pfitomnost pii okrajich sedimentacnich center (obr. 33).
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Obr. 34. Paleogeograficka skica sokolovského souvrstvi. P. Rojik, origindl. Vysvétlivky viz obr. 30.

Proto smérem k jejich okrajlim roste mocnost, zrnitost, koeficient piscitosti sedimentt
této jednotky a naopak klesa jeji uhlonosnost.

V dobé¢ ukladani habartovskych vrstev dosahlo klima svého teplotniho a srazko-
vého vrcholu, coz se projevilo kaolinizaci, tvorbou hydrata hliniku, vysokym obsahem
titanu, tvorbou sideritovych konkreci a krust a progradaci fluvialnich sedimentt do
panve. Hlavni fi¢ni tok pfitékal od ZSZ k Habartovu a pfinasel velké mnozstvi mate-
ridlu pfevazné z oblasti smréinského plutonu. Méné vyznamné, kratsi toky tustily do
sokolovské panve od J ze Slavkovského lesa, od S z Krusnych hor a od V z hornber-
ského hibetu i z Doupovskych hor. Nivni sedimenty obsahuji vysoky obsah preplavené
tefry.

PALEONTOLOGIE

Z habartovskych vrstev pochazi dosud nezpracovana mastixiova flora z byvalého dolu
Gustav u Bukovan (Holy, MS) spodnomiocenniho razu, ktera obsahuje plody mas-
tixioidnich (Mastixia, Tectocary) a dalsich teplomilnych dievin (Symplocos sp. div.,
Meliosma cf. miesleri, Meliosma wetteraviensis, Magnolia burseracea, Nyssa) a dalsi
elementy (CD-tabulka 6).

AneZzské vrstvy

Anezské vrstvy lezi v okrajovych ¢astech panve pobliz baze sokolovského souvrstvi.
Podle magnetostratigrafie maji staii asi 22,7-22,5 Ma (Malkovsky — Kropacek 1993).
Spodni i svrchni hranice této jednotky je konkordantni, zfetelné heterochronni, osci-
lacni. Sloje Anezka a Antonin jsou od sebe oddéleny habartovskymi nebo téSovickymi
vrstvami. V centralni ¢asti panve tyto sloje splyvaji (obr. 29), coz doklada napt. shoda
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korelacnich proplastku (tufit ve sloji Anezka se shoduje s tzv. 30. proplastkem sloje
Antonin), pribéznost titaniitych jila s Al-hydraty, které¢ lezi v z. ¢asti panve pod bazi
sloje Anezka a v centralni ¢asti pod bazi sloje Antonin, identita fragmentovanych tuft
téSovickych vrstev (vyskytuji se na Z panve v nadlozi sloje Anezka a v jeji centralni
¢asti nad bazi sloje Antonin) a shoda palynologickych spekter obou sloji (Konzalova

in Pazdera 1969, 1985).

Hlavni horninou anezskych vrstev je hnédé uhli saprodetritického az liptodetritic-
kého typu (obr. 35). Tyto typy uhli se stfidaji s humitovym uhlim detritického a xylo-
detritického charakteru. Sloj Anezka byla vyvinuta v z. ¢asti panve (byvalé¢ lomy
Medard-Libik, Boden, Gustav), v rychnovské ¢asti (byvaly dul Silvestr, byvaly lom
Silvestr) a ve vitkovské ¢asti (byvaly lom Michal). Sloj dosahovala mocnosti 3—12 m,
pficemz cela jednotka je az 16 m mocna. Typicky vyvoj této sloje je znam ze zaniklych

dolti v Dolnim Rychnove¢.
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Obr. 35. Uhelné
petrograficky profil
sloji Anezka v byv.
lomu Medard. P. Rojik,
original.

1-8 uhli:

1 xylitické,

2 — detroxylitické,

3 — semidetritické,

4 —xylodetritické,

5 — detritické,

6 — liptodetritické,

7 - xyloliptodetritické,

8 — saprodetritické,

9 — fuzit,

10 — alochtonni uhli,

11 — primdrni oxyhumolit,

12 — jilovité detritické uhli,

13 — uhelnaty jil,

14 -jil,

15 —jil, misty kofenovy
jilovec,

16 — jilovec silné prorostly
kofeny (kofenova
»piida®),

17 - zjilovély tuf,

18 — tufit,

19 —jilovity piskovec,

20 — piskovec,

21 - kfemenec.
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PALEOGEOGRAFIE

Anezské vrstvy sedimentovaly pouze v z., rychnovské a starosedelské casti panve.
Jejich depozita se ukladala na akumulacni plosiné pokryté raselinisti, ktera byla peri-
odicky zaplavovana vodou mélkych jezer. Raselinisté vznikala v obdobich relativniho
poklesu hladiny zartistanim jezer bazinnou vegetaci. Opakovanim jezernich zaplav
vznikly tfi korelacni polohy tence vrstevnatého saprodetritického uhli, které vykazuji
stopy dysoxického prostiedi (nepfitomnost bioturbace, vyskyt pyritu). V pozdé&jsi fazi
vyvoje této jednotky pievladlo mélce lakustrinni prostiedi. Ulozena smés humolitu
a sapropelu vsak pozd¢ji podlehla oxidaci, acrobnimu rozkladu, bioturbaci, vysuseni,
rozpukani, byla prostoupena koteny stromi a produkty zemnich pozart.

PALEONTOLOGIE
Ve sloji anezskych vrstev byly dosud pouze zjistény stratigraficky nevyznamné zbytky
drev borovice a tisovcovitych.

TéSovické vrstvy

Tésovické vrstvy jsou produktem druhého, ¢asové oddéleného vrcholu vulkanické
¢innosti na izemi SP. Podle vztahu k sousednim paleomagneticky zkoumanym cle-
nlim maji staii okolo 22,5-22,2 Ma. Lezi v nadlozi anezskych vrstev a heteropicky se
prostupuji s vrstvami antoninskymi a habartovskymi (obr. 33). Od starSich vulkanitl
chodovskych vrstev jsou oddéleny diskordanci.

Nesouvisle rozsifené tésovické vrstvy tvori alterovana alkalicka bazicka efuziva,
pyroklastika (pfiloha VIII-6) a rozplavena epiklastika. V okoli erupcnich center jejich
mocnost ¢asto pfevysuje 100 m. Nejveétsi mocnosti (asi 260 m) tato jednotka dosahuje
na z. upati Doupovskych hor, kde pyroklastika a lavové proudy rozstépily sloj Antonin
do sloji I a II, oddélenych az 100 m mocnymi vulkanoklastiky. Podobny G¢inek mélo
vulkanické centrum Selsky vrch v otovicke ¢asti panve. Také sloje Antonin a Anezka
na z. a j. okraji panve jsou nékdy pokladany za ekvivalenty sloji I a II v otovické
depresi. Vulkanity téSovickych vrstev jsou ¢asto prolozeny vrstvou uhelnatych jila az
uhli.

Typickymi znaky pyroklastik této jednotky byvaji mala mocnost vrstev v fadu cm—
dm, jejich stalost na velké vzdalenosti a pravidelné rytmickeé stiidani dvou typi vrstev
(A/B). Vrstvy typu A tvoii lapilové tufy, které nemaji zietelné zvrstveni. Ulozily se na
svazich sopek z pyroklastickych proudti povahy horkych superkritickych turbulent-
nich proudi. Vrstvy typu B jsou lapilové tufy s hojnymi ulomky diev, majici vnitini
uspotradani podobné dunam nebo antidunam. Jsou dokladem Zhavych turbulentnich
pyroklastickych proudti vyvolanych tlakovymi vinami. V lokalité¢ Piskovy vrch — lom
Druzba bylo popsano 418 vrstev A/B, které odpovidaji 209 vulkanickym erupcim.

PALEOGEOGRAFIE

Miocenni vulkanismus téSovickych vrstev byl soustiedén do jv. okraje SP a Doupov-
skych hor. Sopecna ¢innost pretvorila reliéf panve, posunula rozlozeni facii a z(zila
rozsah raselinist. Podzemni a povrchové vody piitékajici z okolnich mocala vtiskly
vulkanickym centriim povahu maart s nizkymi kraterovymi valy a dnem krateru pod
urovni okolniho terénu. Pii erupcich byla lava rozmetana freatickymi a magmatickymi
plyny do fontan a fragmentovana do lapilt. Plynuly pfitok vody do kraterti zpisobil
nastartovani rytmickych freatomagmatickych explozi. Periodické tlakové Sokové viny



Ptiloha VIII. Sokolovska panev. Vsechny fotografie P. Rojik.

1. Pisky a piskovce. Sokolovska paneyv, starosedelské souvrstvi, piskovna Erika u Lomnice, vyska stény 8 m.

2. Valouny kiemene a turmalinu v piscité matrix. Sokolovskd panev, novosedelské souvrstvi, davidovské vrstvy, Lom Jifi. Plocha vzorku
50 < 30 cm, velikost valound az 12 cm.

3. Sloj Josef s korelacnimi proplastky kaolinizovanych tufli mocnosti do 30 cm. Sokolovska panev, novosedelské souvrstvi, josefské
vrstvy, byv. Lom Medard-Libik.

4. Diagonalné zvrstvené tufity. Sokolovské panev, novosedelské souvrstvi, chodovské vrstvy, byv. Lom Medard-Libik.

5. Hlubinné pferuband sloj Anezka. Sokolovska panev, sokolovské souvrstvi, anezské vrstvy, byv. Lom Medard-Libik, vy3ka fezu 8 m.

6. Zjilovélé a karbonatizované sopecné pumy. Sokolovskd panev, sokolovské souvrstvi, téSovické vrstvy, Lom Druzba. Plocha stény
zachycené na fotografii 1,5 x 2 m.
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destruovaly svrchni ¢asti sopoucht a porusovaly jejich stény. Okoli sopek bylo zasypa-
vano bazickou porovitou, struskovitou, odplynénou tefrou, kterd vypadavala z erupc-
nich sloupct. Lapilové tufy byly pravidelné prokladany tufy z destruktivnich Soko-
vych vin, které strhavaly ze svahu tefru, dfive ulozené bloky hornin a zbytky hoticiho
pralesa. Rychlé ulozeni velké mocnosti pyroklastik, mocnych vyrazné pies 100 m,
vyvolalo skluzy tefry po valcovych plochach. Tyto diskontinuity se jako pruduchy
staly migra¢nimi kandaly pro jemnozrnné organické i anorganické Castice a prostie-
dim jejich termické pfeméeny. Nestabilni svahy kraterovych vali ptesahovaly pres zlo-
mové terénni stupné a zplsobovaly uvolnéni gravitacnich proudt a fosilnich sesuvi.
V posledni fazi vyvoje vulkani doslo k vyleviim bazickych 1av. Vulkanicka ¢innost
v Doupovskych horach, které na rozdil od sopecnych center v SP jiz vystoupily nad
urovenl mocald, se vyznacovala stiidanim strombolskych explozi a vylevl bazickych
lav, které nebranily vyvoji uhelné sloje ve vzdalenéjsim okoli.

Antoninské vrstvy

Antoninské vrstvy jsou nejmladsim ¢lenem novosedelského souvrstvi. Podle magne-
tostratigrafického vyzkumu v z. ¢asti panve maji stafi asi 22,2-21,3 Ma (Kropacek
—Malkovsky 1993). V centralni ¢asti panve, diky spojeni sloji Antonin a Anezka, mize
baze této jednotky dosahovat stafi az asi 22,7 Ma. Spodni ¢ast antoninskych vrstev se
heteropicky zastupuje s habartovskymi, t¢Sovickymi a anezskymi vrstvami (obr. 29
a 33). Tyto hranice jsou litofacialni, heterochronni, oscilujici. Rozhrani s nadloznim
cyprisovym souvrstvim je konkordantni, téméf izochronni a ostré.

Vrstevni sled této jednotky zahajuji uhelnaté kaolinické jily, v nichZ je misty vyvi-
nuta netézitelna slojka jilovitého humitového uhli. Nasleduje rytmické stiidani tenkych
vrstev uhelnatych jilt a jilovitého detritického uhli (,,kanafas®). Smérem do nadlozi se
pomér vrstev plynule méni ve prospéch uhli (obr. 36, priloha IX-2 a IX-3). Spodni
hranice sloje je nekontrastni, pocatek uhlotvorby je heterochronni. Nad vulkanickymi
kuzely, misty provazenymi gravitacnimi proudy a diapiry té¢Sovickych vrstev jeji nastup
opozdil. Xylitické uhli zde bylo oddéleno od podloznich tufii smiSenymi sedimenty
lakustrinniho a gravitacniho pivodu, v nichz se jilovito-uhelnd hmota misila s klasty
mineralizovanych fuzitl a tufii a s diagenetickymi konkrecemi sideritu.

Mocnost sloje Antonin v z. ¢asti panve je prumérné 24 m (byvaly lom Medard-
-Libik), v centralni ¢asti panve 27 m (lom Druzba) az 41 m (lom Jifi) (pfiloha
IX-2 a 3). V otovické ¢asti panve u Sadova byla zjisténa nejvétsi mocnost sloje 70 m
(vrt JD-4545).

PALEOGEOGRAFIE

Antoninské vrstvy vypliuji sedimentacni centra protazena ve sméru blizkém Z-V
(80°), ktera se kulisovité fadi do kruSnohorského sméru. Sedimentace je vyznacena
zhruba spojnicemi lomti Libik u Habartova, Medard u Svatavy, Jifi (j. ¢ast) pod byv.
Jehli¢nou, Druzba (s. ¢ast) u Nového Sedla a Leopold u Sadova. Uhlotvorba antonin-
skych i1 anezskych vrstev se prosadila diky burdigalskému teplotnimu a srazkovému
optimu a subsidenci dna panve. Synsedimentarni pohyby na zlomech jsou dolozeny
existenci morfologickych prahti, aluvidlnich véjift, hydroterem a vulkanismu téSo-
vickych vrstev. Na povrchu ker, jejichz klesani bylo predisponovano tektonicky, se
vytvarely akumulacni ploSiny s dokonale zarovnanym povrchem. Ty byly zaplaveny
soustavou zarustajicich jezer, které se transformovaly do raselinist’ s cyklicky kolisajici
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Obr. 36. Uhelné petrograficky profil sloji Antonin v byv. lomu Medard-Libik. P. Rojik, original. 1-8 uhli:
1 —xylitické, 2 — detroxylitické, 3 — semidetritické, 4 — xylodetritické, 5 — detritické, 6 — liptodetritické,

7 - xyloliptodetritické, 8 — saprodetritické, 9 — fuzit, 10 — alochtonni uhli, 11 — primarni oxyhumolit,

12 — jilovité detritické uhli, 13 — uhelnaty jil, 14 — jil, 15 — jil, misty kofenovy jilovec, 16 — jilovec silné prorostly
kofeny (kofenova ,plida“), 17 — zjilovély tuf, 18 — tufit, 19 — jilovity piskovec, 20 — piskovec, 21 — kiemenec.

hladinou vody. Prevladajicim prostiedim bylo akvatické bylinné raselinisté s kfovi-
tym porostem, na okrajich panve lemované stromovym patrem. Cerstvé morfologické
prahy, aluvialni v¢jite habartovskych vrstev, synsedimentarni sopecné erupce téso-
vickych vrstev a hydrotermalni vyvéry zatlacovaly uhlotvorbu od okrajovych zlomu
do centra depresi. Postupné slabnuti rychlosti subsidence mélo za nasledek ¢astecnou
destrukei raselinisté v disledku oxidace, lesnich pozari a eroze. Na okrajich sedimen-
tacnich center byly antoninské vrstvy druhotné vyvleceny k povrchu, kde podlehly
pleistocennimu zvétravani na sekundarni oxyhumolity, kryogennimu vrasnéni a ¢as-
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tecné denudaci. Smér drobnych koryt vyplnénych alochtonnim uhlim, zmény obsahu
napadné piibyvani popelnatosti a mineralizace sloje smérem k okrajovym zlomim
depresi dokladaji, ze rozsah depocenter, hlavni rysy geomorfologie a fi¢ni sité byly jiz
v miocénu podobné tém soucasnym.

PALEONTOLOGIE
Ve sloji antoninskych vrstev byly dosud pouze zjistény, obdobné jako ve sloji Josef,
stratigraficky nevyznamné zbytky dfev borovice a tisovcovitych.

Ve sloji Antonin byla prokazana ptitomnost palynomorf rodt Alnus, Betula, Carya,
Platycarya a ¢eledi Taxodiaceae, Cupressaceae a Pinaceae.

Cyprisové souvrstvi

Nazev cyprisové souvrstvi pochazi od ostrakoda Cypris angusta (ptiloha 1X-4). Stafi
tohoto souvrstvi, svrchni aquitan-burdigal, ovéfené paleomagnetickou metodou, je
asi 21,3-16,5 Ma (Kropacek — Malkovsky 1993, Pruner — Venhodova 2004). Hranice
cyprisového souvrstvi s podloznim sokolovskym souvrstvim (antoninskymi vrstvami)
je konkordantni, blizka izochrong, vétSinou ostra, misty oscilaéni se stfidanim lamin
uhli a ¢ockovité zvrstvenych prachovci az piskovcl. Zaplaveni plochého povrchu
raselinisté jezerem mohlo mit nahlou tektonickou pfi¢inu, bylo vsak dlouhodobé pfi-
pravovano zvysujici se subsidenci panve a redukci velké mocnosti organické hmoty
v disledku prouheliiovani. Hranice cyprisového souvrstvi s nadloznimi pleistocennimi
sedimenty je diskordantni, provazena denudaci, zvétravanim, kryogennimi a tektonic-
kymi deformacemi. Mocnost cyprisového souvrstvi dosahuje v centralni ¢asti panve
182 m, v otovické Casti panve 133 m. Jednotka obsahuje 28 korelacnich horizontl
a obzort, které reprezentuji udalosti vulkanického, klimatického nebo anoxického
ptvodu (obr. 29).

Témet celé cyprisové souvrstvi je tvoreno slabé karbonatickymi bitumennimi
jilovei se stiidajicimi se svétlejSimi a tmavsimi laminami o primérné mocnosti kolem
0,2 mm. Jejich stfidani bylo pravdépodobné podminéno stiidanim vlh¢ich a sussich
ro¢nich obdobi. Tento rytmus koreluje i s cyklickymi povlaky eolického slidnato-kfe-
menné¢ho prachu az jemnozrnného pisku na povrchu lamin.

Mineralogické a chemické slozeni v profilu cyprisovym souvrstvim kolisa v zavis-
losti na postupné denudaci kaolinickych zvétralin, ochlazovani klimatu a docasnych
navratech vulkanismu. V jilové slozce hornin dominuje na bazi souvrstvi kaolinit.
Vyse se pridavaji illit a sericit, které postupné pievladaji. Ve svrchni casti této jed-
notky pfistupuje v proménlivém mnozstvi montmorillonit, misty nontronit a chlorit.
Jilovce obsahuji jemné rozptylenou alifatickou bitumenni substanci, ktera povléka
povrch lamin, jilovych ¢astic a trhlinek. Obsah organického uhliku v sedimentech je
zpravidla v rozmezi 1,8 az 6,8 %, v tenkych polohach bitumennich jilovct dosahuje az
18 %. Tyto ,,cyprisové biidlice” jsou svétle hnédé, listkovité odlucné, tuhé, kozovité,
Casto obsahuji schranky skofepatcti rodu Cypris, shluky rybich Supin a kosti, kfemenné
gastrolity a konkrece pyritu a pyrhotinu. Nositelem organické hmoty jsou kolonie ole-
jonosnych fas Botryococcus, exiny navatych pylovych zrn, spor a oblanény plankton
(Kvacek et al. 1987).

Pro cyprisové souvrstvi je charakteristicka jemné rozptylena piimes 5-22 % kar-
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bonatt, prevazné sideritu, fidceji kalcitu, dolomitu a ankeritu. Siln¢ karbonatizované
jilovee (pelokarbonaty) tvori stratiformni konkrece, které se propojuji do souvislych
zpevnénych korelacnich poloh. Maji pravdépodobné evaporizacni ptivod, vznikly jako
durikrusty pokryvajici povrch vysychajicich jezer.

Klastické sedimenty nejsou v cyprisovém souvrstvi casté. Bazi této jednotky misty
tvori cockovité zvrstvené jemnozrnné piskovce a prachovce. Cyprisové souvrstvi obsa-
huje n€kolik tenkych vulkanogennich poloh. Ve svrchni ¢asti jednotky se vyskytuje asi
20 m mocny komplex zjilovélych analcimickych a kaolinicko-montmorillonitickych
tufith. Preplavena argilitizovana vulkanicka piimés je obsazena témét v celém souvrs-
tvi a je hojna zejména v otovické ¢asti panve.

Jako samostatny litostratigraficky ¢len uvniti cyprisového souvrstvi byly v otovické
¢asti panve vymezeny ¢ankovské pisky. Jejich zafazeni do této jednotky je dolozeno
nalezem ostrakodti druhu Cypris angusta v podlozi i nadlozi téchto psamit. Od okol-
nich jilovci jsou oddéleny zdola erozni plochou a shora rychlym prechodem. Cankov-
ské pisky tvori smérem do nadlozi zjemiujici se sled okrové zlutohnédych, diagonalné
zvrstvenych pisku, piskovel a slepenctl, periodicky prokladanych vrstvami piscitych
jilt. Dosahuji mocnosti az 30 m. Vznikly progradaci delty smérem na J od ¢ankov-
ského zlomu.

PALEOGEOGRAFIE

Sedimenty cyprisového souvrstvi jsou lakustrinniho ptivodu. Na tizemi SP se pravdé-
podobné vyskytovala jezera dvé (obr. 37). VEtsi jezero pokryvalo spolecné centralni
a z. ¢ast panve a zabihalo zalivem do jeji rychnovské casti. Prubéh pribfezni facie
s vyskytem jemnozrnnych piskl doklada pfiblizné stejny rozsah jezera, jako je dnesni
rozloha panevnich depresi. Otovicka ¢ast panve byla zatopena mensim jezerem odde-

Obr. 37. Paleogeograficka skica cyprisového souvrstvi. P. Rojik, original. Vysvétlivky viz obr. 30.

|161|



|162|

Terciérni panve a loziska hnédého uhli Ceské republiky

lenym od stfedu panve hornberskym hibetem. Toto jezero bylo napdjeno delsim ficnim
tokem, ktery podle asociace tézkych mineralt pritékal od SV z oblasti karlovarského
plutonu a krugnohorského krystalinika a ustil $irokou deltou mezi Cankovem a Sado-
vem. V jezerech se stiidala obdobi, kdy voda byla sladka, s obdobimi se zvySenou
salinitou. Pomérné vysoké rocni uhrny srazek nad 800 mm (Buzek et al. 1980, Kvacek
et al. 1987) byly v protikladu se zvySenou salinitou vody a vyskytem evaporiti. Ke
zvySené salinité vody mohly prispét koncentrace a usazeni latek u dna stagnujicich
jezer 1 hydrotermy na dn¢ jezer, vyvolané exotermni reakci prouhelinované sloje Anto-
nin. Pocatecni stadium permanentnich jezer pteslo asi po 0,4 mil. letech do stadia jezer
obcasnych. Nedostatecné promiseni t€zsi a slanéjsi vrstvy vody u jejich dna vedlo
k meromiktnimu rezimu s permanentnim rozvrstvenim vody. O pievazné euxinickych
podminkach u jezerniho dna svéd¢i pritomnost framboidalnich Fe-sulfidii (zejména
greigitu), chybéjici ichnofosilie a zachovani laminace véetné nejjemnéjsich sedimen-
tacnich rytmu. Vrstva okyslicené vody pfi hladiné podléhala cyklické eutrofizaci, jak
doklada opakujici se masovy vyskyt fas a nahromadéni fosilnich zbytkt (oryktocendz)
na vrstevnich plochach v celé plose depresi. V aridnéjsich periodach dochazelo k roz-
sahlému vysychani jezer. Karbonatové durikrusty s bahennimi prasklinami a tlako-
vymi strukturami na spodni plose krust zasahuji az do stfedu panve.

PALEONTOLOGIE

Obrhelova a Obrhel (1983) popsali z této jednotky cetné nalezy rybi fauny, kterou
rozli$ili do péti biozon. Nalezli zde tyto rody a druhy: Palaeotinca egiriana, Leuciscus
sokoloviensis, Prolebias chebianus, P. egeranus, Gobius sp.

Makroflora cyprisového souvrstvi ma obdobné slozeni i stratigrafické hodnoceni
jako v sousedni chebské panvi (CD-tabulka 6). Vedle patisovce, tetraclinu a hojné
borovice se v lesnich porostech uplatiiovaly olse, bfiza, opadavé i vzdyzelené duby,
teplomilné ofesakovité (Engelhardia, Carya), viesny, vilinovité (¢ajovnikovita gor-
donie), vavtinovité a velkolisty zimostraz. V urcitych Grovnich ptevladala slanomilna
vodni vegetace (asociace Cladiocarya-Limnocarpus).

Strukturné tektonicky vyvoj

Vyvoj SP byl ovlivnén zménami orientace hlavniho napéti béhem alpinské orogeneze.
Smérem k bazi panevnich sedimentti se pod kazdou diskordanci ponékud méni osa
sedimentace a zaroven piibyva cetnost puklinovych systémi. Sedimentacni prostor
starosedelského souvrstvi byl jesté pomérné nezavisly na pozdé€jsim rozsahu SP,
ackoli v jejim centru Ize jiz spatfovat zarodek deprese mirné protazené v.-z. smérem.
V nasledujicim hiatu byly ulozeniny této jednotky poruseny puklinami, které nazna-
¢uji, ze hlavni slozka napéti ptichazela od JZ, coz odpovida starosavské fazi alpinské
orogeneze. Osa sedimentace novosedelského souvrstvi probihala ve sméru Z-V (90°)
a jednotlivé deprese se kulisovité fadi do struktury sméru piiblizné 80°. Béhem hiatu
po uloZeni novosedelského souvrstvi vznikly puklinové systémy, které dokladaji smér
hlavniho napéti od ZJZ, coz odpovida savské fazi. Osy sedimentacnich depresi mio-
cenniho sokolovského a cyprisového souvrstvi zdédily smér blizky sméru Z-V (80°),
ale fadi se en echelon do nadfazeného celku krusnohorského sméru ZJZ-VSV (67°).
Sokolovské a cyprisové souvrstvi jsou prostoupeny puklinovymi systémy, které dokla-
daji posuny vektoru hlavniho napéti po uloZeni téchto jednotek postupné od J a JIV,
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coz odpovida styrské fazi. V soucasné morfologii panve dominuje krusnohorsky smeér
a hlavni napéti smetuje od JJV. Béhem existence SP tedy doslo ke stoceni sméru hlav-
niho napéti o 90° ze sméru ZJZ-VSV do sméru JJV-SSZ. Tato skute¢nost zptisobila
po miocénu vyhasnuti aktivity SP, utésnéni struktur krusnohorského sméru, kompresi,
vrasové deformace plastické vyplné a radialni zdvihové pohyby zloml. Na druhé
strané ozivila radialni a horizontalni pohyby na zlomech sméru ptiblizné JJIV-SSZ
a oteviela je pro cirkulaci vod, hydrotermalni a seizmickou aktivitu.

Sokolovska panev byla v oligocénu a ve spodnim miocénu roz¢lenéna do synsedi-
mentarné aktivnich depresi prevazné sméru blizkého Z-V (80°). Jejich orientace byla
ovlivnéna strukturami zdédénymi z krystalinika. Protazeni sedimentacnich depresi je
paralelni se sméry zlomt a vulkanickych trhlin. Nejvétsi, en echelon zietézené deprese,
jsou totozné s nasledujicimi ¢astmi panve: z. ¢ast (v ose panve, Sokolov-Svatava-Habar-
tov-Litov-Bukovany-Citice-Sokolov), centralni ¢ast (v ose panve, Sokolov-Lomnice-
Vintitov-Nové Sedlo-Sokolov), otovicka ¢ast (v ose panve, Cankov-Sadov-Lesov-
Dalovice-Sedlec-Rosnice-Cankov), rychnovska ¢ast (na j. okraji panve, okoli Dolniho
Rychnova a Bfezové), starosedelska cast (na j. okraji panve, mezi Sokolovem a Starym
Sedlem), jeniSovska ¢ast (na j. okraji panve, Karlovy Vary-JeniSov-Hory-Doubi-Kar-
lovy Vary), bozi¢anska ¢ast (s. lalok panve, mezi Chodovem, Bozi¢any a Novou Roli),
hroznétinska ¢ast (s. okraj panve, okoli Hroznétina a Ostrova nad Ohii). VSechny tyto
i ostatni mensi deprese byly synsedimentarné aktivni v oligocénu az spodnim miocénu.
Jejich pGivodni omezeni, zdliraznéné rozloZzenim okrajovych facii a synsedimentarni
tektonikou, bylo velmi podobné dne$nim c¢astecné erodovanym reliktim. Jednotlivé
deprese jsou od sebe odd¢leny hibety s vychozy krystalinika, granitti a terciérnich vul-
kanitt. Tyto elevace se sdruzuji do dvou prevladajicich sméra blizkych Z-V a SZ-JV.
Stejné jako deprese jsou i podélné hibety zietézeny do souvislejsich celkti. Mezi diléimi
hibety se vytvofily sedimentacni stiny s mélkym ulozenim a vynikajici kvalitou uhel-
nych sloji (napf. Dolni Rychnov, Loucky). Soustava podélnych hibetd oddéluje hlavni
sedimentacni osu panve, slozenou ze zapadni, centralni a otovické ¢asti panve, od mél-
¢iho piikopu na j. okraji panve, tvofeného rychnovskou, starosedelskou a jeniSovskou
¢asti panve. Tvori ji nasledujici elevace sméru blizkého sméru Z-V (80°): citicky hibet
(Dasnice-Citice), sokolovsko-tésovicky hibet, hibet Kralovské Potic¢i-Staré Sedlo-Pis-
kovy vrch, hibet Jalovy Dvur u Lokte-Hory-TaSovice, hibet Rybate-Dalovice. Piicné
hibety sméru SZ-JV jsou delsi, souvislé a n¢které probihaji pies celou panev. Vznik
s pokracovanim ve sméru Svatava-Bouci (provazeno svatavskym zlomem), hornber-
sky hibet Hory-ChraniSov-Vintitov-Horni Rozmysl (provazen chodovskym zlomem)
a hibet Strazisté-Meziroli-Fojtov (provazen novorolskym zlomem). Zejména podélné
a misty 1 pficné hibety slouzily jako pfivodni drahy vulkaniti a hydroterem. Tekto-
nické pohyby je zcasti pietvorily do automorfnich hrasti.

Zlomy sokolovské panve zdlraznuji jeji okraje a ¢lenéni do depresi a hibetd (obr.
26 az 28). Byly aktivni po vétsi ¢ast existence panve jako Siroké tektonické zony, na
niz dlouhodobé a v mnoha fazich dochazelo k vyrovnavani napéti a k pohybtim casto
protichtidného smyslu — tj. ke stfidani poklest a zdvihd. Velikost pohybti na zlomech
byla dfive pon¢kud pfeceniovana.

Vyskyt disjunktivnich struktur je méné casty nez zon vyvleceni, flexur a vras. Né-
které zlomy nejsou prokazatelné prokopirovany do pfevazné plastickych terciérnich
depozit. To zdlraziuje opravnénost hypotézy o kerné vrasové stavbé podkrusnohor-
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skych panvi (napf. Moschelesova 1923, Hurnik — Havlena 1984). VSechny podélné
zlomy oboustranné stupniovitého prolomu SP maji podobny tektonicky styl, ktery se
v detailech 1isi podle mechanickych vlastnosti a anizotropie hornin. Terciérni sedi-
menty relativné klesajicich ker jsou strmé vyvleceny az piekoceny. Paralelné s vyvle-
¢enymi vrstvami terciéru probihaji hlavni zlomy, které prostupuji kfehké metamorfo-
vané horniny nebo granity.

Povrch zvétralého metamorfovaného krystalinika a karlovarského plutonu vytvaii
velmi €lenity a zmlazeny reliéf. To kontrastuje s rané oligocenni parovinou, jejiz relikty
v podob¢ zarovnanych povrchil jsou zachovany na okolnich pohofich. Pti tézb¢ sloje
Josef v ose z. ¢asti panve v lomu Medard byly odkryvany charakteristické izolované
deprese. Maji kruhovy az elipticky obrys, trychtyfovity profil, primér fadove ve stov-
kach metrti, hloubku do 50 m a sklon svahti kolem 10°. Jsou vyplnény oligocennimi
sedimenty v Uplném vyvoji a maximalnich mocnostech z doby pocatku formovani
panve. Pfi ukladani vulkanoklastik chodovskych vrstev byly tyto bezodtoké deprese
zarovnany a miocenni sloje uz jejich pfitomnosti nebyly ovlivnény. Subsidence kieh-
kého krystalinického podlozi tedy nebyla fizena pouze hlavnimi zlomy, ale méla podobu
prolamovani nejvice napjatych a zaklesavajicich usekl v ose panevnich depresi. Pre-
trvavajici netésnost podlozi se projevila vyrony CO, pfi tézb¢ sloje Josef v nejhlubsi
¢asti lomu Medard. Ovalné deprese jsou oddéleny hibety kruhového az protahlého
tvaru s redukovanou mocnosti kaolinickych zvétralin. Toto zjisténi se opira o vysledky
vrtl hloubenych v centralni ¢asti panve, kterymi byly zjistény drcené, mylonitizované
a hydrotermalné rozlozené zuly a ruly fadové do stametrovych hloubek i mimo pribéh
hlavnich zlomi a horninovych rozhrani. Jsou prostoupeny zilkami kfemene, Zelezi-
tého rohovce, karbonat, pyritu, markazitu, chalkopyritu, bornitu, galenitu a sfaleritu.
V souladu s tim je star$i zjisténi Pb-mineralizace v z. ¢asti SP u Litova (Gliickselig
1862) a Cu-Zn zrudnéni na v. okraji panve u Velichova (Santrtidek et al. 1962).

Podélné zlomy smért piiblizné Z-V az ZJZ-VSV mély zpravidla vétsi amplitudu
pohybt nez zlomy pii¢né. Diky své extenzni dilatacni povaze se staly pifivodnimi ces-
tami bazaltoidnich magmat. V sou¢asném napétovém poli jsou podélné zlomy seviené,
zajilované a mimo tektonicka kiizeni nepropustné. Pfi¢né zlomy sméru ptiblizné SZ-JV
maji mnohakilometrovy, viceméné ptimocary priabéh. Pokracuji do okolnich pohoii,
kde se podileji na hydrotermalni mineralizaci triasového az neogenniho stafi. Zlomy
smért blizkych S-J a smérové sblizena drcena pasma a horninova rozhrani funguji
v soucasnosti jako ptfednostni drahy vystupu vod, plynd, tepla a rozpusténych mine-
rald, napf. v centralni ¢asti panve (byvaly dil Marie v Kralovském Porici, lomy Jifi
a Druzba), na karlovarské viidelni linii a na zlomu Geschieber v Jachymové. Zlomy
sméru SSZ-JJV vykazuji subrecentni horizontalni pohyby a misty slabou seizmickou
aktivitu.

Ohersky, resp. jizni okrajovy zlom (linie Sabina-Bfezova—Vitkov—Staré Sedlo—Lo-
ket-Doubi—Karlovy Vary—Sedlecko) ma smér ZJZ-VSV a predpokladany uklon k S.
Rozdil vyskovych trovni reliktti sedimentd na nadlozni a podlozni kie ptevysuje 200
m, amplituda Sirokého zlomového pasma je vSak nizsi. Zlom byl synsedimentarné
¢inny od oligocénu, kdy vymezoval j. sedimentacni piikop panve. Poruseni terciéru
je nepatrné, napi. v byvalém lomu Michal u Sokolova byly zjistény jen drobné stup-
novité poklesy a v byv. lomu Silvestr u Biezové nebylo dokonce zaznamenano zadné
zlomové poruseni. Terciérni sedimenty byly bezzlomove strmé vyvleceny, provazeny
vynosovymi vé&jifi piskovcl a primarnim vyhluchnutim sloji. Podlozni pararuly a gra-
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nity jsou v§ak na mnoha mistech rozdrcené a hydrotermalné alterované. Ohersky zlom,
resp. zlomové pasmo je v celé délce 30 km provazeno cetnymi télesy bazickych vulka-
nitd, které pronikaji po trhlinach az do vzdalenosti 3 km smérem do panve.

Krusnohorsky zlom (Homi Zdar-Hroznétin-Fojtov/Nova Role—Viesova-Dolni
Nivy-Bouc¢i—Krajkova) ohranicuje sokolovskou panev na S. Ma smér VSV-ZJZ a strmy
uklon k J. Rozdil vyskovych tirovni sedimentll po obou stranach zlomu stoupa od Z
(200 m u Bouc¢i) smérem na V (600 m u Hroznétina). Krusnohorsky zlom byl odkryt
v hroznétinské casti panve v byv. uranovém lomu Odet. Zde byl zjistén pokles s uklonem
60°k J s predpokladanou amplitudou 300 m, ktery byl doprovazen zdvihy. Terciérni sedi-
menty byly deformovany flexurou a vyvle¢enim az pod tthlem 60°. N&které segmenty
krusnohorského zlomového pasma sméru blizkého Z-V byly synsedimentarné ¢inné od
oligocénu, kdy ohranicovaly asymetrické deprese u Hroznétina a Viesové. V hroznétin-
ské ¢asti panve byly doprovazeny vylevy bazaltoidd. V odkryvech u Viesové a Fojtova
byly zjistény az 20 m Siroké zony drceni a hydrotermalnich alteraci, prostoupené kie-
mennymi zilkami sméru V-Z az VSV-ZJZ se strmym uklonem k J. Krusnohorsky zlom
se z. od Fojtova $tépi. Jeho j. vétev pokracuje dale k ZJZ (Nova Role—Viesova—Dolni
Nivy-Bouc¢i—Krajkova) a ohranic¢uje SP v tradi¢nim pojeti. Severni vétev krusnohor-
ského zlomu (Nejdek—Rotava—Kraslice) vybiha smérem k Z a vyclenuje z Krusnych
uklonem k S. Zatimco j. vétev krusnohorského zlomu je bez vulkanickych projevi,
s. vétev a jeji pokracovani k Z byla v terciéru provazena efuzemi bazaltoidi do vzda-
lenosti minimaln¢ 18 km, které pronikaji po vulkanickych trhlinach az 3 km smérem
do panve. V pleistocénu byl krusnohorsky zlom zmlazen zejména v hroznétinské casti
panve, na j. zZlomové vétvi u Viesové a v s. vétvi u Nejdku. Stupnovity skalnaty svah
je rozdélen do odsazenych, vikarujicich segmentt. Je pficné dislokovan drcenymi,
hydrotermalné rozlozenymi zoénami sméru SZ-JV az ZSZ-VIV, které sleduji soucasné
vodni toky.

Kytlicky zlom (Bukovany—Sokolov) je stupiiovity pokles sméru Z-V s uklonem k S.
Odd¢luje z. depresi panve od citického hibetu. V byv. lomu Medard dosahovala jeho
celkova amplituda 28 m pfi Gklonu 45° k S. Na podlozni kie se na citickém hibetu
vyskytuji vylevy bazaltoidi z konce oligocénu (hranice mezi byv. lomy Medard
a Gustav). Vychodnim smérem navazuje na kytlicky zlom samostatny zlom sokolov-
sky (Sokolov—Kralovské Poric¢i—Piskovy vrch-Nové Sedlo—Loucky), coz je soustava
obloukovitych poklest pfiblizn¢ v.-z. sméru se strmym tklonem k S. Oddé€luje cent-
ralni ¢ast panve od hibetu Kralovské Pori¢i—Piskovy vrch. Vyskovy rozdil sedimentd
na obou krach dosahuje 250 m, z toho pfipada asi 150 m na zlomy, které porusuji
i pleistocén. Terciérni depozita jsou v nadlozni kie v lomu Druzba vyvlecena az pie-
kocena, aniz se vétSinou dotykaji hlavni zlomové dislokace. Pohyby na zlomech vedly
u graniti k mylonitizaci a nasledné mineralizaci v n¢kolika fazich. Na podlozni kie
zlomu lezi denudované pfivodni drahy miocennich vulkanti napi. u TéSovic.

Habartovska flexura (Habartov-Svatava) nahrazuje dfive ptedpokladany habartov-
sky zlom. OhraniCuje z. ¢ast panve vytézenou byv. lomem Medard-Libik od S. Vys-
kovy rozdil sedimenti 180 m na obou kfidlech flexury pfipada vyhradné bezzlomo-
vému vleku vrstev s tklonem pouze 5-40°. Podlozni svorové ruly jsou ve velmi Siroké
zon¢ prostoupeny druhotnou strmou klivazi s tiklonem k J. Severné od habartovské
flexury probiha vice nez 1 km Siroké pasmo stupnovitych antitetickych poklest sméru
V-Z s uklonem k S o celkové vysce skoku 30 m. Smérem k V navazuje na habartov-

|165|



|166|

Terciérni panve a loziska hnédého uhli Ceské republiky

skou flexuru lipnicky zlom (Lomnice—Vintitov—Chodov), tj. velmi §iroka, oblouko-
vité prohnuta soustava poklest sméru Z-V s tklonem k J ohranicujici centralni ¢ast
panve na S. V lomech Jiii a Lomnice byla ovétena velikost tif hlavnich poklesti pouze
12,6 a 30 m. Cely terciér a z¢asti 1 pleistocén jsou strmé vyvleceny az ptekoceny. Svo-
rové ruly jsou poruseny mylonitizovanymi zénami a prizlomovou paralelni klivazi.
Drcené zony jsou prostoupeny kiemennou a sulfidickou mineralizaci, ktera pronikla
az do sloje Antonin. Synsedimentarni aktivitu lipnického zlomu doklada terénni stupen
s vynosovym vé&jifem piskovct, nahlé primarni vyhluchnuti sloje Antonin a hydroter-
malni projevy.

Grassetsky zlom uvniti centralni ¢asti panve pobliz j. okraje lomu Jifi je pokles
sméru piiblizn¢ Z-V s antitetickym tklonem 40-80° k S a s amplitudou do 45 m.
V jeho v. pokracovani je samostatny zlom novosedelsky (j. okraj lomu Jiii — s. ¢ast
lomu Druzba—Chranisov), tj. stupnovity pokles sméru V-Z s tklonem 65° k J a vys-
kou skoku 80-100 m. Grassetsky a novosedelsky zlom vymezuji podélny hibet, ktery
oddéluje lomy Druzba a Jifi.

Cankovsky zlom (Cankov—Kocourek—Sadov—Lesov) je velmi §iroké pasmo poklestl,
které omezuji vyrazné asymetrickou otovickou depresi na S. Zlom sméru Z-V se str-
mym uklonem k J se smérem k V staci v Sadoveé do sméru JZ-SV. Na vyskovém
posunu sedimentl az o 350 m se z vétsi casti podili vyvleceni vrstev. Zlom byl od
oligocénu synsedimentarné a vulkanicky aktivni. Na ¢ankovsky zlom navazuje dale na
V zlom hdjecky (Hajek—Velichov) sméru Z-V s uklonem k J. Vymezuje ze S radosov-
sky ptikop, ktery je vyplnén oligocennimi a miocennimi vulkanity Doupovskych hor.
Protéjskem hajeckého zlomu je borsky zlom (Bor/Nova Viska—Stran—Kyselka/Rado-
Sov), tj. pokles sméru Z-V s uklonem k S a amplitudou 80—-100 m.

Podélna zlomova pasma jsou mnohdy $§irsi nez 1 km. Tvoii je fada pomérné krat-
kych ptimych ¢i obloukovych zlomd, které se vétvi nebo vyznivaji do flexur, vzajemné
se dislokuji nebo vikarizuji, vytvareji uzké hrasté a ptikopy a jsou doprovazeny kaska-
dami zpefenych zlomu i antitetickych poklest. Pokud smér zlomu piiblizn¢ souhlasi
se smérem foliace krystalickych bfidlic, zlomové pasmo vyklinuje v krystaliniku a je
nahrazeno pri¢nou klivazi, ktera rozklada pohyb do litont.

Tektonické bloky vymezené podélnymi zlomovymi pasmy maji pticné asymetrickou
stavbu. Nejvyssi mocnosti stratigrafickych jednotek, korelovatelnych poloh a uhelnych
sloji se posouvaji vzdy k jednomu ze zlomt sedimentacni deprese. Okrajové zlomy
depresi mély nestejnou amplitudu pohybt, coz primarné vyvolalo naklon ker, spojeny
s lateralnimi zménami napf. mocnosti sloji, maceralového a chemicko-technologic-
kého slozeni uhli. Tato asymetrie je nejvyraznéjsi v hroznétinské a otovické depresi.

Pii¢né a kosé zlomy. Svatavsky zlom (Bouci—Svatava—Sokolov) je nejzapadnéjsi
z tady pricnych poklest. Staci se ze sméru JJIV-SSZ v Bouci do sméru VIV-ZSZ
v Sokolové. Amplituda zlomu je 20-30 m s tklonem k V. Svatavsky zlom provazi a ze
sv. strany zduraznuje hibet Bouc¢i—Sokolov.

Chodovsky zlom (Horni Rozmysl-Chodov-Hory) ma smér SZ-JV s uklonem para-
lelnich dislokaci k SV i k JZ s celkovou vyskou skoku 30—-80 m. Chodovsky zlom byl
v oligocénu synsedimentarné ¢inny a na svém kfizeni s podélnymi zlomy také vulka-
nicky aktivni. Provazi ze sv. strany hornbersky hibet.

Novorolsky zlom (Nova Role—Cankov—Karlovy Vary) je stupiiovitym poklesem
sméru SZ-JV. Byl synsedimentarné aktivni v oligocénu, napf. ohrani¢uje hluboky asy-
metricky ptikop pod Mezirolim.
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Sadovsky zlom (okoli Velkého Rybnika—Sadov—Vysoka Vseborovice) se staci ze
sméru SSZ-JJV u Sadova do sméru ZSZ-VJV u Vseborovic. Ma tklon k JZ a vysko-
vou amplitudu do 50 m.

Zlomy sméru S-J Casto vytvareji uzké hrasté a piikopy. V zapadni ¢asti panve pro-
chazi byvalym lomem Medard a Dolem Bedfich u Svatavy protahly hibet, po jehoz
vrcholu probihéd 150 m Siroky a 10—15 m hluboky asymetricky piikop. V dolech u Dol-
niho Rychnova byly zjistény zlomy sméru S-J az SSZ-JJV s tklonem 36-60° k Z.
Otovickou ¢asti panve prochazi nékolik zlomt sméru SSV-JJZ provazenych vyrony
mineralnich vod u Lesova, Vysoké a Dalovic. V byvalém Dolu Josefi u Otovic byl
zastizen zlom sméru S-J o vySce skoku 30 m. Severozapadné od Hajku byl uranovym
pruzkumem zjistén zlom sméru S-J s poklesem 50 m.

Vsechny vyznamnéjsi zlomy dosud odkryté hornickou Cinnosti mély charakter
pomérné strmych poklesti. Misty jsou doprovazeny piesmyky nebo plochymi nasuny.
Sukcesi zlomt riznych sméri nelze generalizovat. Diivodem je opakovani pohybt na
zlomech spojené se vzajemnymi stiidavymi dislokacemi a obloukovité stac¢eni zlomi
z pricného do podélného sméru.

Vulkanismus

Sokolovska panev je prostorové, Casove a geneticky uzce svazana s vulkanismem. Lezi
v ose vulkanicko-tektonické zony, ktera je ne¢kolikandsobné $irsi nez vlastni panev.
Vulkanogenni horniny se na slozeni terciérni vyplné panve podileji asi 55 %. Jsou tvo-
feny lavovymi piikrovy, alterovanymi pyroklastiky a redeponovanymi alterovanymi
epiklastiky, které obsahuji reliktni struktury primarnich hornin a maji specifické mine-
ralogické a chemické slozeni (zvySené obsahy Ti, V, Nb, Sr, Ba, Th, P, Ag, TR apod.).
Casovy interval vulkanismu v regionu vyrazné presahl obdobi panevni sedimentace.
Novosedelské, sokolovskeé a cyprisové souvrstvi obsahuji oligocenni az miocenni vul-
kanogenni material stafi ptriblizné 24,0-16,5 Ma. Ke dvéma vrchollim sopecné aktivity
doslo v chodovskych vrstvach (cca 23,6-23,0 Ma), ve kterych se vyskytuje az 80 m
pyroklastik a ojedinélych efuziv, a v téSovickych vrstvach (cca 22,5-22,2 Ma), tvote-
nych az 260 m mocnym souborem lav a pyroklastik.

Efuziva maji alkalicky nenasyceny charakter. Jejich nejcastéjsimi zastupci jsou oli-
vinické nefelinity, nefelinické bazanity a leucitity. Misty obsahuji peridotitové uza-
vieniny s reakénimi obrubami. Hlavnim zdrojem vulkanického materialu v SP byly
vulkanické systémy v z. ¢asti Doupovskych hor. Dalsim zdrojem byla izolovana vul-
kanicka centra na izemi sokolovské panve a pfilehlé ¢asti Krusnych hor, Tepelské
vrchoviny a Slavkovského lesa. Erodované zily, sopouchy, vybuchova hrdla a zbytky
lavovych proudit se seskupuji do linii, které se paprscité rozbihaji z Doupovskych hor.
Dvé linie vyuzily mirné divergentnich okrajovych zlomi SP. Ohersky zlom je po celé
délce 30 km provazen izolovanymi télesy bazickych vulkaniti oligocenniho a miocen-
niho stafi.

Krusnohorsky zlom byl v oligocénu a miocénu vulkanicky aktivni jednak v hrozné-
tinské Casti panve, jednak v s. vétvi zlomu dlouhé minimalné 18 km (linie Hradecka—
Hefmanov—Rotava—Kraslice-Snézna—Landesgemeinde /SRN/—Pocatky) (pfiloha IX-
5). Zminéna linie se vyznacuje zonalnim slozenim lav. V jejich koncovych castech se
nachazeji ultrabazické horniny blizké polzenitiim, zatimco prostiedni efuziva obsahuji
kyselejsi alkalické 1avy nefelinického bazanitu. V blizkosti Doupovskych hor se proje-
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vila vulkanicka aktivita i na vnitfnich zlomech SP, zejména podél borského, hajeckého
a ¢ankovského zlomu.

Vulkanismus v SP podstatn¢ ovlivnil tvorbu uhelnych sloji jednak v pozitivnim
smyslu vytvafenim sedimentacnich depresi a stint, jednak v negativnim smyslu
zatlatovanim raseliniSt’ pyroklastickymi spady, gravitacnimi proudy, $t€épenim sloji,
diapirickym pronikanim vulkanického materialu do nadloznich vrstev raseliny a kon-
taminaci raselin tefrou. Spady tefry se projevily ve slojich zvySenou popelnatosti
a specifickym slozenim popelovin uhli (ve sloji Anezka kolem 8,5 % TiO,) a korelac-
nich proplastki (ve sloji Josef az 12,7 % TiO,). Miocenni vulkanoklastika a lavové
proudy, které zasahovaly z erup¢nich center Doupovskych hor a Selského vrchu do
otovické casti panve, rozstépily sloj Antonin a nahradily jeji svrchni lavku, ktera se
na svazich rozmrstuje, vyklinuje a hluchne. Podobné i v rychnovské a starosedelské
¢asti panve prispély lavy a vulkanoklastika ke $tépeni miocenni sloje do sloji Anezka
a Antonin (obr. 28).

Pritomnost uhelné hmoty a uhlotvornych mocala v prostredi ukladanych vulkano-
klastik méla zasadni vliv na intenzitu a druh naslednych alteraci (kaolinizace, sideri-
tizace, leukoxenizace a tvorba vysokych koncentraci anatasu) a na odbarveni (defe-
rifikaci) pestrych vrstev. Soucasné s ukladanim miocenni sloje Antonin doslo k siln¢
explozivnim vulkanickym projeviim (T¢Sovice, Kralovské Poftici, Piskovy vrch, Sel-
sky vrch aj.), které byly vyvolany ptitokem vod do vybuchovych hrdel v nizkém reli-
¢fu panve. Tlak magmatickych plynti a zejména vodni pary vedl k nastartovani frea-
tomagmatickych erupci. Naptiklad v profilu lomu Druzba pod Piskovym vrchem bylo
napocitano 209 explozi. Pyroklastika se vyznacuji pravidelnym rytmickym stiidanim
dvou typt vrstev ulozenych z pyroklastickych proudti a ze Zhavych vin (base surge).
Obsahuji kromé rozlozenych struskovych pum a lapillt hojné xenolity Sestnacti druht
hornin, utrzené gigantické bloky hornin a mineralizované nebo kausticky metamorfo-
vané kmeny stromu jednotné smetujici od erupcniho centra. Jsou doprovazeny lahary
a sesuvy, které potlacily uhlotvorbu v okruhu nékolika kilometri od centra vybucht.
V zavéru sopecné cinnosti doslo k vylevu bazické lavy u Tésovic a k utésnéni vybu-
chového hrdla fragmentovanou lavou s hojnou krystalovou fazi.

Hydrogeologie

ROZSIRENT HYDROGEOLOGICKYCH TELES A JEJICH HYDRAULICKE
VLASTNOSTI

Dosud probihajici velkoplosnou povrchovou tézbou hnédého uhli je zcela zménéna
skladba svrchni ¢asti panevni vyplné. V dasledku exploatace sloji (v soucasné dobé
sloje Antonin, diive téz sloji Anezka a Josef) je postupné premistovano jejich nadlozi
(cyprisové souvrstvi, zcasti téz zvétralé krystalinikum, starosedelské, novosedelské
a sokolovské souvrstvi) do vytézenych prostor jako vnitini vysypky. Piedchozi hlu-
binna tézba, zasahujici az po sloj Josef, jiz dfive zna¢n¢ ovliviiovala hydrogeologické
vlastnosti spodni ¢asti panevni vyplné a hydrogeologické poméry vSeobecné.

Za ptirodnich pomért vykazuje cyprisové souvrstvi, vétsinou v typickém pelitic-
kém vyvoji, znacnou variabilitu transmisivity s pfevladajicimi hodnotami v rozmezi
3-180 m2.d! pti medianu 40 m2.d-1. Nejvyssi hodnoty byly zjistény v pfipovrchové,
rozpukané ¢asti cyprisového souvrstvi. Jako celek, vzhledem k existenci hlubsi malo
propustné zény mimo dosah pfipovrchového rozpojeni puklin, pfedstavuje cyprisové
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Ptiloha IX. Sokolovska panev.

1. Tektonicky styk sloje Antonin (v levém hornim rohu) s tufy chodovskych vrstev, rudy horizont odbarven na styku s uhlim,
novosedelsky zlom. Sokolovskd panev, sokolovské souvrstvi, styk antoninskych a chodovskych vrstev, Lom Druzba. Plocha stény
zachycené na fotografii 3 x 4 m. Foto P. Rojik.

2. Sloj Antonin s tufitickymi propléstky. Sokolovskd panev, sokolovské souvrstvi, antoninské vrstvy, Lom Jifi, vyska stény 16 m.
Foto P. Rojik.

3. Stidani poloh humitového (tmav3i polohy) a liptobiolitového (svétlejsi polohy) uhli. Sokolovska panev, sokolovské souvrstvi,
antoninské vrstvy, sloj Antonin, byv. Lom Medard-Libik, vy3ka stény 6 m. Foto P. Rojik.

4. Jilovec s milimetrovymi schrankami skofepatc (ypris angusta. Sokolovska panev, cyprisové souvrstvi, Lom Marie. Foto P. Rojik.

5., Rotavské varhany” — efuze nefelinického bazanitu u Rotavy v oblasti kruSnohorského zlomu. Foto P. Rojik.

6. Letecky pohled na Lom Druzba. Sokolovské panev. Foto J. Klimaj.
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souvrstvi izolacni komplex. Lépe propustna je pouze facie ¢ankovskych piskl ve
vychodni (karlovarsko-otovické) ¢asti SP.

Obdobn¢ je transmisivita josefskych a antoninskych vrstev se slojemi Josef a Anto-
nin za pfirodnich, t¢Zbou neovlivnénych pomért prevazneé nizka az velmi nizka (tiidy
IV-V), obvykle v jednotkach m2.d-1, misty vSak jen v desetinach m2.d-1.

Nejvyznamnéjsim a Casto jedinym prostfedim akumulace podzemnich vod je staro-
sedelské souvrstvi, rozsifené ve vétsich mocnostech a rozsahu piedevsim v centralni,
nejhlubsi ¢asti sokolovské panve. Starosedelské souvrstvi vytvaii spolu s ptilehlym
podloznim krystalinikem bazalni kolektor SP, obsahujici termalni vody. Porozita této
jednotky se v zavislosti na stupni jeho zpevnéni méni od prilinové pres dvojnou az
po puklinovou. Stropnim izolatorem tohoto kolektoru je novosedelské souvrstvi a sloj
Josef, pokud nebyly poruseny. Vzhledem k vyznamu bazalniho kolektoru a na n¢j vaza-
nych termalnich vod pro bezpeénou tézbu uhli i pro feseni hydrogeologického vztahu
mezi SP a karlovarskymi termami byla zna¢na ¢ast prizkumnych praci orientovana
pravé do této centralni ¢asti panve. Na jejich zaklade¢ je mozno klasifikovat prevlada-
jici transmisivitu bazalniho kolektoru, v tomto tzemi pfevazné puklinové porézniho,
jako nizkou az stfedni (tfidy [1I-1V), v jednotkach az n€kolika desitkach m?2.d-!.

PROUDENI PODZEMNICH VOD, ZVODNENE SYSTEMY

Plvodni pfirodni hydrogeologické poméry byly zdsadné zménény dlilni ¢innosti. Ne-
tyka se to jen povrchoveé tézenych svrchnich ¢asti vrstevniho sledu (sokolovského
a cyprisového souvrstvi), jejichz tézbou a premisténim, popi. vznikem zbytkovych
jam po tézbé vznikly zcela nové podminky proudéni podzemnich vod. Pfirodni systém
proudéni podzemnich vod v celé SP véetné jeji hlubsi ¢asti zacal byt ovliviiovan jiz
hlubinnou tézbou koncem 19. stoleti a pokracoval udrzovanim zcela odliSnych umé-
lych poméri Cerpanim podzemnich vod 1 pii prechodu na tézbu povrchovou v prubéhu
20. stoleti. Tento stav trva dodnes.

Za ptirodnich pomért bylo proudéni podzemnich vod v SP, vzhledem k charakteru
sedimentarni vyplné, zna¢né pomalé. Tvorba piirodnich zdrojii podzemnich vod se
omezovala pfedevsim na svrchni ¢ast panve a lze ji vétSinou odhadovat do 0,5 1. s km2,
s mirnym zvySenim pouze v okrajovych tzemich.

Az do doby, kdy byl zjistén vyskyt termalnich vod v hlubinnych dolech na konci
19. stoleti, se o jejich pfitomnosti v SP nevédélo, na rozdil od jiz dlouho ptedtim zna-
mych karlovarskych vyvért. Vznik umélych zén drenaze termalnich vod jejich na-
razenim v podstatné nizsich Girovnich v hlubinnych dolech a jejich naslednym cerpa-
nim k zajisténi bezpecné t€zby znacné zrychlil proudéni podzemnich vod. Zacala byt
vytvarena rozsahla uméla piezometricka deprese, ktera existuje dosud.

KVALITA PODZEMNICH VOD
Chemické slozeni a celkova mineralizace podzemnich vod panevni vyplné zaviseji na
jejich pozici v panvi — vzdalenosti od okraje a predevsim hloubce vyskytu.

Melké podzemni vody vsech jednotek se vyznacuji variabilnim slozenim a riznym
zastoupenim jednotlivych slozek, zejména v ramci typi Ca-SO, a Ca-HCO;, popt.
Na-HCOj;. V okoli povrchovych dolli stoupaji v diisledku oziveného proudéni pod-
zemni vody a oxidace sulfidii v uhli obsahy siranil a alkalickych zemin. Tyto vody
byvaji kyselé, rovnéz s obsahy zeleza az v desitkach mg. I-1.

Ve vétsich hloubkéch prevlada Na-HCO; typ. Celkova mineralizace kolisa ve stov-



Podkrusnohorské panve

kach mg.1-! az po hodnoty do 2,5 g.1-1. Misty se ve vodach sloje Josef projevuje vliv
bazalni zvodné zvySenymi obsahy sulfati.

MOZNOSTI VYUZITi PODZEMNICH VOD. MINERALNI A TERMALN{ VODY
Vzhledem k vysokému stupni naruseni piirodnich pomért tézbou i primarné nizké
propustnosti nejsou podzemni vody ve vétsi casti SP vyuzitelné. Pouze v okrajovych
¢astech a okolnim krystaliniku je podzemni voda vyuzivana pro mistni zasobovani.

Podzemni vody bazalniho kolektoru, tj. klastik starosedelského souvrstvi spolu
s podloznim krystalinikem, vytvateji v hluboko zakleslych blocich sokolovské panve
hydraulicky spojitou akumulaci termalnich uhli¢itych vod. Jejich celkova mineralizace
dosahuje mnoha g. 11, s dosud zjisténym maximem 13,9 g.1-1. Pfevladajici chemicky
typ je Na-SO,-HCO;(-Cl), s ménicim se obsahem typotvornych slozek. Obsahy CO,
v termalnich vodach siln¢ kolisaji, mj. v zavislosti na zpisobu jejich uréeni. Maxi-
malni obsahy stanovené na povrchu Hartlovym pfistrojem jsou uvadény do 1,6 g. 11,
hlubinnym vzorkovanim bylo ve vrstevnich podminkach bazalniho kolektoru zjisténo
az 7-8 g.I"!1 CO,. Teploty Cerpané vody v centru akumulace dosahuji kolem 35 °C.

ANTROPOGENN{ OVLIVNEN{ PODZEMNiCH VOD A JEJICH OCHRANA
Plivodni piirodni proudéni a vlastnosti podzemnich vod SP byly naruseny, a v mno-
hych uzemich zasadné zménény tézbou hnédého uhli.

Hlavni hydrogeologicky problém SP piedstavuje vyskyt termalnich vod v bazalnim
kolektoru a z n¢j vyplyvajici poteba zajistit bezpecnou tézbu uhli pied privaly ter-
malnich vod z podloZi sloji a souc¢asné téz zabranit poskozeni pramenti karlovarskych
termélnich vod. Reseni téchto protichtidnych zajmil t&Zby uhli a lazefiského vyuzivani
karlovarskych termalnich vod bylo vénovano celé obdobi od prvnich zjisténi termal-
nich vod v hlubinnych dolech na Sokolovsku az do soucasnosti.

Poprvé byly vyvéry proplynénych term v SP zjistény pii tézbé sloje Josef v letech
1876 a 1881 v dole Bernard a nasledn¢ v obdobi 1989-1901 v dole Marie II (pozdéji
Dul Marie Majerova). V roce 1901 prtval term o teploté az 31 °C na trovni 236 m
n. m. o odhadované vydatnosti kolem 170 1.s! zaplavil pfilehla dilni dila. Zhruba tii
mésice po privalu byl zjistén pokles vydatnosti karlovarskych prament, vzdalenych
15 km k V od pruvalového mista. Pozdéji doslo k zastaveni poklesu a k opétovnému
zvétSovani vydatnosti pramenti v Karlovych Varech.

Tyto skutecnosti vyvolaly obavy o budoucnost karlovarskych term a predevsim na né
navazujici lazenskeé infrastruktury. Opravnénost téchto obav byla v ¢asovém kontextu
katastrofy, ktera postihla tehdy stejné svétové proslulé 1azné Teplice v roce 1879, zcela
na misté. Situace v obou lazenskych méstech se totiz napadné podobala: v obou piipa-
dech se jednalo o termalni vody, vazané na obdobné — puklinové porézni — hydrogeo-
logické prostiedi; k privalim doslo pfi tézbé uhli v sousedni terciérni panvi; pres znac-
nou vzdalenost privalovych mist od vyvért termalnich vod byla ovlivnéna vydatnost
prament, kterou je v ptipadé Teplic mozno oznacit za pocatek jejich trvalé destrukce.

Na rozdil od situace v Teplicich doslo tedy v Karlovych Varech po roce 1908 k obno-
veni ptivodnich pomérd. Stanovené principy tzv. reparativni ochrany karlovarskych
terem byly dodrzovany az do doby zmény zpisobu tézby uhli z hlubinné na povrcho-
vou. Obava z prolomeni dna lomi tlakem podloznich vod v bazalnim kolektoru vedla
ke stanoveni limitni koty vytla¢né Grovné bazalni zvodné termalnich vod na tGroven
310 m n. m. K zajisténi bezpecné tézby probiha podle potteb dilniho provozu cerpani
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term v SP v celkovém udavaném mnozstvi minimalné kolem 30 1.s71, tedy zhruba
srovnatelném s vydatnosti vSech karlovarskych pramenti.

Po celé vice nez jedno a Ctvrt stoleti dlouhé obdobi od zjisténi term v SP dodnes se
mnoho odbornikti ve znaéném mnozstvi posudki, zprav a publikaci zabyvalo otazkou
vztahu term v SP a Karlovych Varech a mozného ovlivnéni karlovarskych mineralnich
vod. Skutec¢nost, ze dosud nebylo piedlozeno naprosto jednozna¢né stanovisko, potvr-
zuje slozitost celé problematiky.

DULNi VODY

V roce 2006 bylo ze 24 lokalit SP, kde probiha lomova tézba uhli nebo dfive probihala
povrchova ¢i hlubinna té€zba uhli a zakladani vysypek, vypusténo celkem 25 594 200 m?
dilnich vod (tabulka 24). Dilni vody v lomech jsou svadény soustavou odvodnovacich
ptikopt (drentl) do reten¢nich nadrzi, kde pted jejich vypousténim do vodnich toka
probiha uprava vapnénim a provzduSnovanim (aeraci). Dllni vody z byvalého hlu-
binného Dolu Jifi, byvalého lomu Lomnice a ze s. svahii lomu Jifi jsou odvadény do

Tabulka 24. Priimérné hodnoty mnozstvi a kvality diilnich vod vypousténych v roce 2006
z nejdilezitéjsich lokalit v sokolovské panvi. I. Jiroch, original.

Lokalita/Parametr Mnoistvi (Q) Ne::;s;ﬁ;é(;ilé;ky Fe qi. SO Mn pH
Jednotka tis. m3. rok! mg.l! mg.l"! | mg.I'' | mg.l"! -

Lom Jifi-jih 11898 10,2 04 1502 0,6 77
Lom Jifi-Cerpaci stanice J-6 1423.6 29.0 1.8 1762 0,5 8.1
Lom Druzba 2521,6 15,1 18 966 0,5 72
Lom DruZba-sever 4437 23,6 49 2802 3.3 7,1
Lom Medard 9065,2 2,1 0,1 1025 0,5 7,5
Hlubina Marie 1108,7 11,9 5,6 458 03 6,1
5 ;g;g“ﬁ:ﬁf;a 869,3 11,8 0.8 3611 12 8.1
Ivj‘y)s;‘;g“ﬁg:;ll‘:e - 1103,8 20,5 8,5 2819 2.7 7,0
55:;2“;&?{?“ 939, 37.8 138 | 1816 | 62 73
55:5;&“;23?}“ 1233,1 9.8 37,5 126 | 70 6,1
55:5;2“3::;1: 860,3 17,2 06 | 285 | 07 82
Vysypka Smolnice 464,6 4,7 0,7 1696 1,7 7,0
Vysypka Matyas 693.,8 27,3 9,0 2311 6,9 7,2
Vysypka Silvestr 230,0 15,4 502 321 1,0 63
Vysypka Litov CHL 9 305,9 50 1,0 1910 0,5 7,6
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upravny dilnich vod ve Svatavé. Princip Upravy spoc¢iva ve zvyseni pH vod vapenco-
vou suspenzi, nasyceni kyslikem provzdusnovanim (aeraci) a ptidavku koagulacniho
prostfedku. Po vysrazeni a vysuseni kalu v kalolisech je vyc¢isténa voda vypousténa do
teky Svatavy. V roce 2008 bylo ukonéeno ¢erpani dilnich vod z retenéni nadrze lomu
Medard, a zaroven zahajeno napousténi rekreacniho jezera Medard. Uvolnéna kapacita
upravny dilnich vod bude vyuzZita pro jejich zpracovani ze s. ¢asti lomu Jifi. V roce
2007 bylo odtud polozeno potrubi do upravny ve Svatavé a zahajen zkuSebni provoz.

Nerostné suroviny

Kromé hnédého uhli jsou ze SP znamy vyskyty nékolika rudnich a pfedev§im nerudnich
surovin. Oxyhumolity se vyuzivaly a dodnes vyuzivaji k melioraci pid a na vyrobu humati
(CD-NS tabulka 6, CD-NS priloha 5). Pro vysokou radioaktivitu se dobyvaly v 60. letech minu-
Iého stoleti jako radioaktivni surovina uhelnaté sedimenty josefskych a chodovskych vrstev
(CD-NS tabulka 1, CD-NS ptiloha 5). V minulosti byly také tézeny konkrece oxidickych Fe-rud
a sideritu jako suroviny pro vyrobu zeleza. Sedimenty starosedelského souvrstvi byly na fadé
mist SP a reliktt v Krusnych horach a Tepelské vrchoving exploatovany jako zdroj drceného
a tézen¢ho kameniva, u Boziho Daru a Ryzovny z nich byl dobyvan kasiterit. Pyrit a markazit
slouzily k vyrobé kyseliny sirové, kamence, skalice a siry. Tézily a té€zi se i rizné druhy jilt
(keramické a expandacni jily a jilovce se sorpénimi vlastnostmi pro sanace a rekultivace — viz
CD-NS tabulka 10, CD-NS pfiloha 10). Vy¢isleny jsou i zasoby cihlafské suroviny (CD-NS
tabulka 7, CD-NS priloha 6).

Uhli
OBJEV A STRUCNA HISTORIE TEZBY
Historii tézby uhli v SP shrnuli Schardinger (1890), Apfelbeck (1931), Verner a Rauscher
(1963), Stiefl (1973), Jiskra (1997), Beran (1999) aj. Ptehled uhelnych dolti podava tabulka 25.
Historie primyslového vyuziti uhli nebyla komplexné zpracovana, dil¢imi okruhy se zabyvali
Stiefl (1973), Jiskra (1997) a Bucko (2006). Z dobyvani a zpracovani doprovodnych surovin
byla zpracovana pouze dil¢i témata: sulfidy Zeleza (Prochaska 1873, Flek 1977, Jiskra 2005),
keramicka vyroba (Beran 1992) a tézba kamene (Beran 2000a). Rekultiva¢ni historii se zaby-
vali Dimitrovsky (2001) a Beran (2000b). Vlivy tézby a vyuziti uhli na Zivotni prostiedi dosud
nebyly souborné zhodnoceny.

Prvni se o vyskytu uhli na Sokolovsku zminuje Agricola (1545). Tézba pyritu a markazitu
v uhli a uhelnatych jilech zacala kolem roku 1558 u Starého Sedla. Nejstarsi znamy dil na uhli
zalozili loket$ti méstané v roce 1772 v okoli Loucek, kde tézili uhli k vyrobé louci (Jiskra 1997).
Soustavnou tézbu uhli jako paliva umoznilo vydani dekrett v letech 1789 a 1793, podle nichz
bylo ,,mineralni uhli odtrzeno od vlastnictvi pozemku a jako vyhrazena surovina zatazeno pod
horni regal. K nejstarsim dolovym mirdm na Sokolovsku patfily Antonin (Antoni), Anezka (Ag-
nes) a Josef (Josefi) u Svatavy-Davidova, od kterych jsou odvozeny nazvy sloji (Jiskra 2005).
Odberatelem uhli byly zpocatku chemické manufaktury, porcelanky, pradelny a sklarny v bliz-
kosti lozisek. Hlavnim odbératelem uhli v 1. poloving 19. stoleti byly mineralni zdvody Jana
Davida Starcka, pozdgji pfejmenované na Dolové a primyslové zavody. V letech 1850-1860
bylo podle Suldovského (2006) v sokolovském reviru vytézeno cca 1 mil. t uhli, v roce 1860 to
bylo cca 103 000 t (Beran 1999).

Dokonceni zeleznice Chomutov—Cheb a jeji propojeni s ostatnimi vétvemi Bustéhradské
drahy v roce 1870 umoznilo prudce zvysit tézbu a odbyt sokolovského uhli (tabulka 26). Proto
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od konce 60. let 19. stoleti ptistoupil k dosavadnim tézaiim (J. D. Starck, J. Radler, M. Peter,
A. Nowotny aj.) velkokapital rakousky, anglicky a némecky. Uhelné spolecnosti vybudovaly
v druhé poloviné 19. stoleti vyznamné hlubinné doly, z nichz nejvétsim byly doly Anezka v Lis-
kové, Adolf a Zofie v Bukovanech, Marie v Kralovském Poti¢i a Union II v Novém Sedle.
Firmy instalovaly vykonné vodotézné a tézni parni stroje, provedly zmény v dilni horizontalni
doprave, napi. zavedly lanovky, fetézovky a lokomotivy a pocatkem 20. stoleti elektrifikovaly
provoz dolti. K odklizu nadlozi zacaly pouzivat parni rypadla. Havifi hlubinnych dolt dobyvali
uhli pfevazné metodou pilifovani na zaval, pozdéji pii velké mocnosti sloji metodou komoro-
vani na zaval. Pii povrchové tézb¢ uhli byla nejcastéji pouzivana metoda mlynkovani. V roce
1886 prekrocila tézba uhli v sokolovském reviru hranici 1 mil. t a roku 1896 jiz 2 mil. t. Zhruba
polovina paliv smefovala do okolni primyslové oblasti a dalsi polovinu tézby se dafilo uplat-
novat na némeckych trzich. Kvalitni plynové uhli ze sloje Anezka, téz zvané ,,rychnovska sloj*
(Reichenauer F16z), bylo diky vytézku 3542 m3 plynu z 1 q uhli (Frieser 1898) zadano plynar-
nami v celém Rakousku-Uhersku, Némecku, gvycarsku, Italii, Francie a Nizozemi. Podil soko-
lovského reviru na celkové produkei hnédého uhli v ¢eskych zemich na konci 19. stoleti €inil
15 % (Beran 1999). Na pielomu 19. a 20. stoleti sokolovsky revir zaméstnaval kolem 7000 osob.
Dosavadni zemédélska sidla se pfeméiiovala na primyslova mésta a hornické kolonie. Problémy
s devastaci zivotniho prostiedi jsou dokumentovany jiz od 1. poloviny 19. stoleti. Opakované
pruvaly termalnich mineralnich vod na dolech Bernard a Marie u Kralovského Pofic¢i pocinaje
rokem 1876 vyvolaly stiet zajmu s laznémi Karlovy Vary a zavedeni podminek pro ochranu
karlovarskych termalnich pramend.

Po vzniku Ceskoslovenska stoupla v roce 1920 téZba uhli v sokolovském reviru na 4,5 mil.
t. Pozd¢ji, v dasledku hospodatskych potizi, klesla v letech 1932-1936 a v roce 1938 pod
3 mil. t ro¢né a s vyjimkou let 1928 a 1929 jiz do 2. svétové valky neprekrocila hranici 4 mil. t.
V obdobi prvni republiky se k dosavadnim povrchovym dolim Antonin v Dolnim Rychnové,
Libik v Habartové a mensim lomim pficlenil nové otevieny lom Medard ve Svatave a dil Jifi
v Lomnici. Hlubinna tézba uhli ptevladala nad povrchovym dobyvanim. Nejvétsim dilnim pod-
nikem v sokolovském reviru byly Dolové a primyslové zavody, diive Johann David Starck,
v Dolnim Rychnove.

Po okupaci pohranici se v roce 1938 sokolovsky revir stal sttedem zajmu némeckého kapi-
talu. Tézba uhli pro potfeby vale¢ného hospodaristvi byla zvysena jednak vyssi produkci ze
stavajicich dolti, jednak orientaci na povrchové dobyvani véetné zalozeni novych lomu Silvestr
v Dolnim Rychnové a Gustav II v Habartové. Bylo vyuzito technickych inovaci, prace délnikt
z okupovanych zemi a také vale¢nych zajatct. Produkce uhli stoupla az na 5,6 mil. t v roce 1943
(Beran 1999).

V kvétnu 1945 byly uhelné spolecnosti postaveny pod narodni spravu a brzy nato znarodnény.
Statni sprava vysidlila zna¢nou ¢ast hornikl a délnikd némecké narodnosti do Némecka a jejich
mista postupné obsazovali osidlenci z vnitrozemi a reemigranti. V roce 1946 vznikl narodni
podnik Falknovské hnédouhelné doly, pozdéji ptejmenovany na Hnédouhelné doly a briketarny
Sokolov, ktery poprvé sjednotil vSechny doly v reviru do jednoho spravniho celku. V 50. letech
byl sokolovsky revir pfebudovan na povrchovy zptisob dobyvani a hmotnost vytézeného uhli
zacala vyrazné stoupat. Byly zakladany velkolomy, napf. Medard, Libik, Jifi a Druzba, postupné
vybavované technologickymi celky, které se staly surovinovou zédkladnou zpracovatelskych
komplext v Tisové (1960) a Viesové (1966). Tézba uhli v reviru v roce 1956 byla vyssi nez
11,5 mil. t a v 60. letech rychle vzrostla az na 17 mil. t ro¢né. V roce 1983 bylo dosazeno his-
torického maxima 22,6 mil. t (Beran 1999). Zaroven s ristem tézby uhli se zvySovalo mnozstvi
skryvky, které se vySplhalo na 47 mil. m3 ro¢né. Vzhledem k rozfarani centralni a z. ¢asti panve
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Tabulka 25. Pehled uhelnych dolii v sokolovské panvi a v terciérnich reliktech v okoli. J. Jiskra (1997, 2005), A. Stiefe
(1973), P. Rojik, upraveno a doplnéno. D — hlubinny diil, L — povrchovy dil, D+L — hlubinnd a povrchové tézba; sloje: J — Josef,
Az — Anezka, A — Antonin ((idaj za sloji v zdvorce: hloubka lomu nebo hlubinného dolu). Posledni sloupec: hmotnost vytézeného uhli
v kt (v zdvorce) v pfislusném roce. Vétsinou se jednd o nejvyssi dosazenou tézbu.

TéZena
Nazev sloj? Produkce uhli
S revnr . Zpisob . (hloubka v tis.t (rok)
NejbliZzsi sidlo tézby 1 Doba existence dolu)
Jednotka
m tis.t / rok
Zdpadni &ast panve
. A, Az
Adolf-Zofie + Dukla Bukovany d 1898-1954 117) 368 (1913)
. , X (1820) J,AZ A
Anezka Liskova d 18861958 (157) 303 (1913)
2
Apollinari Habartov-Boden 1 1855-1880 J(21) . .
uhli + pyrit
Bartolomé;j Habartov 1 1816-1900 ?(10) 3 (1900)
. - 1877-1921 J,AZ A
" . " , AZ,
Bedtich Cista d+l 1936-1947 (35) 30 (1947)
Boden Habartov,Litov 1 1982-1992 5 1:,72) A 884 (1989)
. . . Az]J
Felician Liskova d 1844-1948 176 (1944)
(165)
Fenkl Habartov 1 1850 ?(6) ?
Fischer + Lidice Citice d 1830-1958 J(f;o)A 454 (1956)
Francisci Bukovany d 1846-1880 2(?) ?
Gottfried Habartov d 1840-1898 2(?) ?
Gustav (Nova jama) Habartov d 1888-1928 ?(54) 76 (1921)
Gustav I Habartov 1 1902-1947 A (50) 273 (1946)
Gustav II Bukovany 1 1940-1947 1?’53)2 494 (1947)
Citice, A, Az
Gustav I1T Bukovany 1 1945-1974 ©2) 1785 (1963)
Gustav — Stola Cista d 1797-1880 J(20) ?
Gustav — §tola (Jakub) Citice d 1859-1904 2(?) 113 (1890)
Gustav Habartov d 1888-1928 AZ (38) asi 70
.. 1918-1922
4 +
Hernych (Bernard) Cista I+d 1934-1938 1(27) 14 (1920)
Josef Svatava-Davidov d 1788-1922 J(35) 125 (1913)
Josefi Habartov 1 18601899 J(15) ?
Libik Habartov 1 1872-2000 J(?ZZS)A 3571 (1982)
Magdalena Cista, Liskova d 30. 1éta 19. stol. A (53) ?
Marie Pomocna-Matyas Svatava-Podlesi I+d 1810-1940 J(115) 228 (1928)
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Martini Cista d ?7-1922 J(20) 7(1919)
Medard Svatava 1 1918-2000 J, Az, A 7 883 (1983)
Ondfej Bukovany d 1842-? 2(?) ?
Petri Habartov 1 18641874 2(7 ?
Prokopi Habartov 1 1855-1905 ?(22) 5 {1888).
uhli + pyrit
1887-1954 .
Rudolf Habartov,Boden d 1959-1961 Az (75) 152 (1931)
Leopold Habartov d 1857-1913 2(7 ?
Sv. Petr a Pavel Habartov 1 1860-1922 ?(24) 0’5, (1913.)
uhli + pyrit
18421858
. 9 9
Vaclav Habartov 1 18981902 ?(9) ?
L . 1924-1948 .
Vlecna jama Kytlice d 196121962 Az (40) 103 (1929)
Rychnovska ¢dst panve
Anezka (Stara jama) Dolni Rychnov d 1895-1907 Az (30) 38 (1902)
Anezka (Nova jama) Dolni Rychnov d 1886-1943 A7 (60) 90 (1921)
18601880
0
Anna Sokolov d 19201927 ? (28) 22(1923)
Boghead . 5
(Antonin) Dolni Rychnov d 1881-1941 Az (51) 156 (1929)
Frantisek Dolni Rychnov d 1868-1901 ? (40) 63 (1885)
Gsteinigt Dolni Rychnov 1 18401887 A(21) 3 (1886)
Jiti-Josef Stara Ov¢arna d 1845-1897 27 ?
Kern Dolni Rychnov d 1797-1890 Az (?) 64 (1890)
Luipold + Antonin Dolni Rychnov 1 1881-1965 A (45) 1598 (1958)
Max Sokolov d 1900-1906 J((:;)Z 48 (1903)
+ + 7
Medard I+ Medard I + Medard Svatava, Sokolov | 1918-... A Az 7883 (1983)
jizni lom (130)
Rudolf Dolni Rychnov d 1819-1902 I 32(1902)
Silvestr (Sylvestr) Tisova 1 1939-1981 /?;OA)Z 4153 (1971)
Stastna pomoc a Anna Marie Hlavno d 1858-? ?7(32) 16 (1900)
Starosedelskd Cast panve
i pied 1822— ?
Margareta Staré sedlo d 1856- J pyrit a uhli
Michal Staré Sedlo d 1879-1958 J(45) 131 (1956)
Michal Vitkov 1 1980-1988 A(?) 2130 (1986)
Stésti Pozehnani Vitkov d 1872-1924 ?(24) 71 (1919)
. - pred
Terezie Staré¢ Sedlo I+d 1850-1926 J(21) 11 (1920)
Vsech svatych Star¢ Sedlo d 1550-1898 J 4 (1828)

pyrit a uhli
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Centralni ¢dst panve

Anezka Lipnice D po 1809 J(?) ? — uhli a pyrit
Anna (Katefina) Nové Sedlo D };;gjgi‘; J(56) 44 (1944)
Antonin Lipnice D po 1809 J(?) ? — uhli a pyrit
Antonin Paduansky Lipnice D kolem 1800 J(?) p;rit
Apollonia Nové Sedlo L+D 1805-1869 I (?) ?
Augustin 11 ChraniSov D 1931-? 2(?7) 2(1932)
Bedfich-Anna Jehli¢na D 1895-1944 A(176) 108 (1936)
?
Bernard Kralovské Pofi¢i D J viz dﬁi Maric
Bohemia Sokolov L+D 1909-1949 A (30) 203 (1921)
Druzba (Kaiser, Konkordia,
Truman, Svornost, Dl 25. unor, Nové Sedlo L (1897) A 2277 (1991)?
Lom 25. tinor) 1962-dosud
Dul 25. tnor Nové Sedlo D 1952-1959 A (109) 315 (1956)
Dl Jednota Vintifov D 1949-1953 J(117) 281 (1952)
Egidi Lomnice D ?7-1918 A(?) ?
Erika Vintifov D 1927-1941 ?(33) 26 (1940)
Erika Lomnice, Tyn L+D }g;‘l:}gg; J(18) 1779 (1984)
Ervin I Nové Sedlo D 1929-1930 ?(70) 5(1930)
Ervin II Nov¢é Sedlo D 1929-1940 27 11 (1933)
EvZzenie Nové Sedlo D 1850-1895 2 81 (1884)
Florian Lipnice D kolem 1800 I(?) ? — pyrit
Helena Nové Sedlo D 1877-1905 ?(128) 39 (1902)
Hefman Lipnice D po 1809 J(?) ? —uhli a pyrit
Hefman Chrani$ov D 1885-1901 ?(32) ?
Hefman + Marie ChraniSov D 1913-1922 ?(18) 4 (1915)
Ignac Lomnice, Tyn L 1920-1922 J(?) ?
Jan Nové Sedlo D 1918-1923 ?(65) 15 (1920)
Jan ChraniSov L 1929-1931 ?(8) 3(1930)
Jan Nepomucky Lipnice D kolem 1800 J(?) ? — pyrit
Jednota (viz téz Jiti ve Vintifove) Vintifov L 1949-1960 A(?) 867 (1960)
Jindfich (viz téz dal Marie) Kralovské Pofici D viz dtl Marie A(?)
Jifi (Jednota) Vintifov L 1960—dosud A(?) 7147 (1988)?
Jifi Lomnice D 1923-1967 A(92) 812 (1958)
Johanni Vintitov D 1872-1905 ?(56) 51 (1900)
Josef Calesanz Nové Sedlo D 1898-1928 2(?) ?
Josefi Lomnice, Tyn D 1920-1924 1(15) 8 (1921)
Karel Lomnice D ?7-1913 A(?) ?
Kaiser (viz téz Druzba) Nové Sedlo L+D 1897-1921 A(109) 195 (1920)
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Konkordia (viz téz Druzba) Nov¢é Sedlo L+D 1921-1946 A (109) 224 (1946)
Katefina Lipnice D 1890-1937 J(44) 167 (1913)
Késtner (viz Dul Jifi v Lomnici) Lomnice L 1918-1933 A(29) 219 (1920)
Lipnice Lipnice L 1952-1976 J(?) ;;?t}(}:zgil
Lom 25. unor (viz téz Druzba) Nové Sedlo L 1952-1962 A

Lomnice Lomnice L 1981-1994 A(?) 2617 (1988)
Marie Kralovské Pori¢i D 1889-1991 I, A (185) 765 (1959)
Marie (Marie Majerova) Kralovské Pofici L 1986—cca 1998 A 1428 (1994)
Marsal Tito (viz Dal Jednota) Vintifov D 1946-1949 J(117) 178 (1948)
Markéta ChraniSov D 1860-1870 27 3 (1868)
Meluzina + Bernard+Julian Kralovské Pofici D 1872-1922 A(73) 21 (1880)
Prokopi ChraniSov L+D 1888-1909 ?(35) 19 (1875)
Rozalie-Terezie ChraniSov D 1850-1872 27 7 (1864)
Rudolf Nové Sedlo D 1858-1873 2(7 0,6 (1871)
Svornost (viz téz Druzba) Nové Sedlo L 1949-1952 A (109) 273 (1952)
Trojice Lipnice D 1806-1903 J(30) ?—uhli a pyrit
Truman (viz téz Druzba) Nové Sedlo L 1946-1949 A (109) 243 (1949)
Union I Nové Sedlo D 1873-1902 A(121) 44 (1901)
Union II (viz Dil Jednota) Vintifov D 1897-1946 J(117) 281 (1952)
Marsal Tito-Jednota ChraniSov L 19461951 A(?) ?
Vaclav Nové Sedlo D 1917-1930 27 ?
Vilém (viz téz dil Marie) Kralovské Pofici D 1909-1991 A (98)

Vincenzi ChraniSov D 1867-1900 ?(50) 61 (1886)
BoZicanskd cast panve

Antonin Jimlikov L+D 1917-1928 J(28) 26 (1926)
Antonin de Padua Mirova D 1848-1890 J(76) 20 (1888)
Carovi Chodov, Bozi¢any D 1850-1915 J (40) 89 (1902)
Hedvika (Carovi Hedy) Chodov, Bozi¢any D 1915-1920 J(50) 109 (1920)
Jindtich I1 Chodov, Bozi¢any D 1920-1944 J(50) 86 (1924)
Jindfich I Chodov, Bozi¢any D 1941-1950 1 (39) 107 (1944)
Caroli (Karel) Bozi¢any D 1917-1925 J(20) 5(1922)
Carolus Mirova D 1926-1941 J(30) 48 (1938)
Falkoni Mirova D 1926-1938 J(35) 27 (1930)
Franti$ek Chodov D 1918-1930 J(25) 32 (1921)
Frantisek de Paula Mirova D ?7-1900 J(?) ?

Ida Dolni Chodov L 1938-1939 J(10) 1(1938)
Jindfich I Chodov D 1924-1942 J(60) 39 (1940)
Josef Anna Horni Chodov D ?7-1913 J(?) ?
Josef August Mirova D 1902-1930 J(30) 49 (1928)
Laurenz Chodov L+D 1857-1917 J(20) 0,8 (1872)
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Norberti Mirova D 1848-1897 J(30) 42 (1890)
Richard Chodov D 1896-1926 J(85) 111 (1901)
Sirius Bozi¢any D kolem 1850 J(26) ?

JeniSovska cdst panve

Andreas JeniSov D 7-1934 J(?) ?
Andreas I Tasvice D 1822-1912 J(19) ?
Antonin Hory L+D 1823-1890 J(23) 3 (1871)
Antonin Doubi L 18201858 J(6) 0,3 (1858)
Antonin IT Tasvice D ?7-1931 J(?) ?
Antonin Ondfej Tagvice D 1830-1930 T(28) 14 (1881)
Antonie-Natalie JeniSov D 1896-1927 J(?) ?
Apollonia Pocerny D 1819-1873 I(?) 6 (1869)
Augustin Pocerny L ?7-? J(?) ?
Caroli Johani Karlovy Vary D 1900-1928 J(73) 40 (1921)
Emma Tasvice D 1872-1895 J(49) ?
Ferdinand Karlovy Vary D ?7-1938 J(?) 14 (1931)
Florian Karlovy Vary D 1859-1880 J(?) 2 (1870)
Frantisek Xaversky + Sv. Katefina Loucky D ?7-1929 J(48) 19 (1919)
Gliicksegen Loucky D ?7-1938 I (?) ?
Hochwert Loucky D 1924-1936 I (?) 13 (1928)
Ilsa I-V Pocerny D 1935-1948 1 (37) 30 (1947)
Jindfich Loket D ?7-1938 I (?) ?
Josef Tagvice L+D 1841-1937 I(17) 8 (1934)
Josefi Tasvice D 7-1922 I(?) ?
Karel Ondfej Tagvice D 1883-1899 I (?) 16 (1888)
Mariasorg JeniSov D 1806—1890 J(?) 12 (1887)
Marie Tagvice L 1932-1932 T4 0,4 (1932)
| 1| e e | e
Mikulas Tagvice D 7-1921 I(17) ?
Poldi JeniSov D 1896-1927 T (45) 56 (1913)
Prokop Pocerny D 1913-1927 J(?) 7 (1920)
Rudolf Pocerny D ?7-? T (37) ?
Stépanka Tasvice L 1936-? J(?) ?
Vaclav I-111 Tasvice D 1855-1882 J(26) 2 (1877)
Vilém Loucky D 7-1938 T (43) 0,6 (1861)
Vilemina JeniSov D 1855-1873 T(10) 3 (1865)
Otovickd Cdst pdnve

Anna Jalovice L+D 1857-1938 A(73) 80 (1921)
Anna (Pavel Jifi, Liberty) Otovice D 1859-1951 A (75) 27 (1947)

Antonin Eleonora Sedlec a Otovice L+D 1828-1947 A (asi 50) 90 (1920)
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Antonin Eleonora Otovice D 1928-1947 A(35) ?
Caroli Otovice, Cankov L+D 1858-1947 A(41) 35(1873)
Caroli T Otovice D 1919-1942 A (41) 64 (1921)
Caroli I Otovice D 1942-1947 A (35) 11 (1944)
Eleonora Otovice D s ﬁ::t;\lli:fm A 5(1945)
Elisen Lesov D 1919-1922 A7) 0,5 (1919)
Ella Rosnice L 1916-1938 A(15) 35(1921)
Frisch Gliick Sadov D 1889-1914 A(71) 27 (1902)
Glickauf Jalovice D 1872-1884 A(32) 8 (1881)
Johanni Jalovice D 1875-1899 A (65) 11 (1885)
Josef (stary) Otovice L+D 1859-1901 A (15) 12 (1900)
Josef (novy) Jalovice D 1927-1943 A (70) 18 (1929)
Josef Calesanz + Anna | Sadov L+D 1837-1886 A (35) 2 (1877)
Josef Calesanz + Anna I1 Sadov L+D 1837-1931 A(35) 55 (1920)
Josefi Otovice D 1877-1902 A(71) 12 (1900)
Karel Otovice D 1931-1938 A 4(1934)
Karoli Stara Role D 1918-1930 A(?) ?
Katefina Cankov D 1852-1933 A (30) 31(1924)
Katefina Cankov L 1859-1899 A (26) 6 (1888)
Leopold Sadov, Lesov L+D 1929-1958 A(27) 50 (1940)
Leopold Anna Sadov D 1850-1882 A(57) 3 (1876)
Tti kralové Jalovice D 1870-1894 A (57) 8 (1887)
Trojice Sadov L+D 1918-1926 A(19) 7(1919)
Vaclav Rosnice 1819-1933

A (40) 13 (1901)
Vilemina Rosnice 1889-1933
Vilemina Cankov 1858-1870 A(25) 20 (1870)
Hroznétinska Cdst panve
Nejsou dokumentovany uhelné doly (mimo tézbu uhelnych sedimentii na uran).
Relikty terciéru v okoli sokolovské pdnve
Josef Jan Pila L 1910-1928 J ) ?
Josef Jan a Bituma Pila 1849-1968 J(56) 55 (1954)
Filip Jakub Drazov D 1918-1935 J(24) 11 (1925)
Josef Jiii Drazov D g?gjz;; J(25) 11 (1918)
Trojice Drazov D 1812-1922 J(19) 9 (1920)
Drazovsky lom Drazov L 1957-1958 J(6) ?
Helena Struzna-Brazec D 1860—-1880-? J () ?
Franti$ek de Paula Mlynska D 1899-1919 J(19) 0,02 (1919)
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z nékolika stran byla skryvka zakladana pfevazné do vnéjsich vysypek, coz vyvolalo neimérné
rozsahlé zabory pozemki. Revir vyrabél dale jako jediny ceskoslovensky producent roéné
kolem 1 mil. t briket, dale pfes 1 mil. MWh elektrické energie a 1,1 mld. m? svitiplynu, kterym
byla zasobovana velka &ast Cech. Hnédouhelné doly a briketarny v Sokolové zaméstnavaly pies
15 000 osob, bydlicich vétsinou v novych sidlistnich celcich (Sokolov, Chodov, Habartov, Bie-
zova atd.). Povrchova tézba uhli ovSem zptisobila po roce 1950 uplny zéanik asi 20 sidel a roz-
sahlé Skody na zivotnim prostredi.

V roce 1990 vznikly statni podniky Palivovy kombinat ve Viesové a Dul Pohranicni straz
v Biezové. Druhy z nich byl 1991 pfejmenovan na Hnédouhelné doly Bfezova. Znacny stupei
vycerpani uhelnych zasob, pokles odbytu paliv, aplikace ekonomickych hledisek a zavedeni
novych zakont na ochranu Zzivotniho prostfedi vyvolaly uzavieni posledniho hlubinného dolu
Marie (1991), ukonceni tézby v nékolika lomech do roku 2000, skonceni provozu nékterych
tiidiren, uzavfeni briketarny Tisova (1992) a zastaveni vyroby svitiplynu ve Viesové (1996).
Produkce uhli prudce poklesla na 11,9 mil. t v roce 1994. Téhoz roku byla zalozena Sokolov-
ské uhelnd, a. s., ktera byla roku 2004 privatizovana. V roce 1996 byla uvedena do provozu
paroplynova elektrarna ve Viesové o vykonu 400 MW. V soucasné dob¢ Sokolovska uhelna
tézi a zpracovava kolem 10 mil. t uhli ro¢né, z toho ptes 6 mil. t prodava do tuzemska a zahra-
ni¢i a ze zbyvajicich 4 mil. t vyrabi ve vlastnich provozech tfidéné a energetické uhli, brikety
(300 000 t rocne), elektrickou energii (3 500 GWh rocné), tepelnou energii (2 700 TJ ro¢n¢)
a karbochemické produkty.

Odhaduje se, Ze v SP bylo az dosud vytézeno asi 1,1 mld. t uhli a pfemisténo asi 4 mld. m3
tézba v chebsko-falknovsko (= sokolovsko)-loketsko-karlovarském reviru. V letech 18501947
to bylo 312 mil. t. Teprve od roku 1948 existuji samostatné udaje o hmotnosti vydobytého uhli
na Sokolovsku.

PROZKOUMANOST A METODIKA PRUZKUMU
Prizkum uhelnych lozisek SP lze rozdélit do tii etap:

1. etapa 1870-1945 — obdobi prizkumu soukromymi tézaiskymi firmami. Vrty
z tohoto obdobi byly hloubeny ru¢nimi soupravami. Nejsou geodeticky zaméteny,
ale jen zakresleny do katastralnich map 1 : 2880. Geologické profily psali pfevazné
laici némecky, na stroji nebo ruén¢ kurentem. Popisy jsou velmi struéné, ucelové,
Casto je pouze vyznaceno hloubkové rozpéti sloji, nazvy hornin zpravidla neodpovidaji
petrografickému nazvoslovi, ale z kontextu 1ze vétSinou odvodit alespont druh hor-
niny. Chemicko-technologické vlastnosti uhli nebyly vétSinou analyzovany. Vrty
z tohoto obdobi se vyznacuji velkou spolehlivosti a peclivosti provedeni. Jsou vyuzi-
telné v loziskovém prizkumu pro feseni geologické stavby tzemi. Vzhledem k chy-
béjicim souradnicim a rozbortim uhli vSak nemohou byt zafazeny do databazi vypoctl
z4sob.

2. etapa 1945—cca 1960 — obdobi velkého rozsahu statem podporovaného pru-
zkumu v souvislosti s rozvojem tézby uhli, zakladanim velkolomt a vystavbou elek-
traren. Prizkumné prace probihaly na velkych plochach v pomérné pravidelné vrtné
siti. Vrty byly hloubeny strojové na jadro s vyplachem. Byly zaméfeny v Gusterber-
gove siti a jejich soufadnice je tieba prepocitavat. Nivelace kolisala mezi systémy
Jadran a Balt. Profily vrti vétSinou potizovali kvalifikovani geologové a specialisté
z byvalého UUG. Vyznacuji se peclivosti a podrobnosti, pokud to ovsem dovolo-
valy vynosy jadra. Casto byly odebirany vzorky na studium petrografie, geochemie
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a paleontologie. Chemicko-technologické vlastnosti uhli byly zkoumany jen v polo-
hach kvalitniho uhli, mimo proplastky a konturujici vrstvy. Intervaly odbéru uhel-
nych vzorkl byly konstantni po 1-2 m bez zavislosti na petrografickém profilu. Vrtny
vyplach podstatné zkreslil obsah vlhkosti v uhli, proto nebyl zjistovan obsah vody
veskeré a byl nahrazen konstantnim obsahem vody pro kalorimetrické vypocty. Roz-
sah analyz se omezil na stanoveni obsahu popela, vyhievnost, nékdy i na obsah siry,
vytazek dehtu, bitumenu a na body méknuti, tani a teceni popela. Problémem vrth
z tohoto obdobi je dodatecné¢ zjistény fakt, Ze popsané polohy casto nesouhlasi s jejich
skutecné zjisténou hloubkou v lomech. Bylo to zptisobeno motivaci vrtnych osadek
podle vykazované metraze a nedostate¢nou kontrolou hloubky vrti. Pro feseni geolo-

Tabulka 26. Hmotnost uhli vytézeného v chebsko-falknovsko (= sokolovsko)-loketsko-karlovarském
reviru v letech 1850-1947 a v sokolovské panvi v letech 1948-2007 v kt a skryvky v tis. m3 (pouze
na Sokolovsku). J. Pesek, P. Rojik s vyuZitim archivnich dat a uidajti ekonomického utvaru Sokolovské
uhelné, pravni nastupce a. s., original.

Uhli Skryvka Uhli Skryvka Uhli Skryvka
v tundch v tis. m3 v tunich v tis. m3 v tunach v tis. m3

1850-9 | 1014 500 1889 | 1443083 1918 | 3583559

1860 102 625 1890 | 1508 826 1919 | 3780784

1861 205 880 1891 | 1584283 1920 | 4440504

1862 124 044 1892 | 1620736 1921 | 4440504

1863 139384 1893 | 1716576 1922 | 3659785

1864 168 101 1894 | 1617286 1923 | 2917 690

1865 177 685 1895 | 1881941 1924 | 3443603

1866 288 725 1896 | 2034496 1925 | 3520237

1867 200 706 1897 |2121721 1926 | 3435784

1868 213937 1898 | 2247021 1927 | 3718 649

1869 224522 1898 | 2247029 1928 | 4105795

1870 278971 1899 | 2395984 1929 | 4260039

1871 314 643 1900 | 2632559 1930 | 3526495

1872 506 120 1901 | 2650441 1931 | 3153573

1873 674 960 1902 | 2648038 1932 | 2967 794

1874 605 247 1903 | 2760 031 1933 | 2748948

1875 611 731 1904 | 2889 639 1934 | 2 855227

1876 533 664 1905 | 3064974 1935 | 2736919

1877 552 004 1906 | 3295910 1936 | 2853336

1878 563 765 1907 | 3 646 829 1937 |3312102

1879 592293 1908 | 3721417 1938 | 2927255

1880 635 139 1909 | 3 668 404 1939 | 4022477

1881 693 319 1910 | 3632187 1940 | 4569 331

1882 736 017 1911 | 3694012 1941 | 4696 173

1883 793 416 1912 | 3938381 1942 | 5132689

1884 855 742 1913 | 4097 426 1943 | 5610362

1885 932221 1914 | 3487018 1944 | 5535270

1886 | 1005134 1915 | 3657563 1945 | 3340206 936
1887 | 1113119 1916 |3963 712 1946 | 4702 188 1337
1888 | 1307 631 1817 | 3587189 1947 | 5068 757 1862
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Uhli Skryvka Uhli Skryvka Uhli Skryvka
v tunach v tis. m3 v tunach v tis. m3 v tunich v tis. m3

1948 5149 2089 1968 17 400 36 237 1990 16 466 50209
1949 5776 2364 1969 18 761 34401 1991 16 268 50 807
1950 5882 2638 1970 19515 34424 1992 15023 56 320
1951 6400 3356 1971 20 088 38370 1993 14234 52908
1952 7369 4473 1972 18 116 42016 1994 11979 43 738
1953 7903 5880 1974 18 190 39913 1995 11157 41 402
1954 9062 6590 1975 18 675 39713 1996 11 821 37 544
1955 9724 9244 1976 19356 38759 1997 10 731 43 171!
1956 11533 10 191 1977 19 778 37 682 1998 10431 30402
1957 13244 10392 1978 20077 36 708 1999 9 896 24 930
1958 15090 12255 1979 20116 37204 2000 10312 30277
1959 13574 17 092 1980 20 452 36 809 1001 10 750 20 848
1960 14228 20 491 1981 22337 38930 2002 10372 29613
1961 15490 21 000 1983 22 608 41335 2003 10 082 26 478
1962 16 414 24 532 1984 22219 46 379 2004 10 081 32191
1963 17 165 28 138 1985 21 655 47 673 2005 10307 32 648
1964 17 937 32957 1986 21088 50 647 2006 10329 29231
1965 17 200 35964 1987 20130 49 408 2007 9732 29 434
1966 17 646 38786 1988 19312 53076 2008 10273

1967 16 786 37969 1989 17774 54103 2009 8566 24 604

gickée situace a vypoCty zasob znamenaji tyto vrty rizikovou skupinu, ktera je z vypo-
¢t vyluéovana.

3. etapa cca 1960—dosud — obdobi modernich prizkumt, jejichz intenzita s vyuh-
lovanim lozisek klesa. Vrty jsou hloubeny strojové, jadrové, s vyplachem. Hloubka
vrtl je pii piejimee kontrolovana nyni s vyuzitim karotaze a vrtné osadky jsou moti-
vovany i podle vynosu jadra. Vrtani s dvojitou jadrovnici s kratkymi navrty okolo 1 m
umoznilo snizit stupen poruseni uhli a ovlivnéni vyplachem. Vrty z tohoto obdobi jsou
zamétovany v jednotné Kiovakove siti, v systému Balt po vyrovnani. Profily zpocatku
potizovali specialisté byvalého UUG, které postupné nahradili geologové z byvalého
n. p. Geoindustria. Vrty tézebniho prizkumu profiluji dilni geologové. Podrobnost,
peclivost a petrograficka piesnost profilt méla od 60. let veelku klesajici tendenci
a sklouzavala k rutiné. V ramci komplexnosti prizkumu byly u velkych prizkumnych
akci byvalého n. p. Geoindustria odebirany vzorky na petrografické, geochemické
a paleontologické rozbory, zatimco v tézebnim prizkumu toto nebylo zvykem (mimo
vyhledavani doprovodnych surovin). Chemicko-technologické vlastnosti sloji byly
zjistovany vcetné proplastkl a kontur sloji. Konstantné odhadnuta voda veskera byla
nahrazena regresnimi vztahy. Rozsah pravidelnych analyz byl rozsifen na stanoveni
obsahu vody, popela, siry, arzenu, kalorimetrii a podle potieby i na vytazky dehtu,
bitumenu, body méknuti, tani a teceni popela, chemické slozeni popela a na zdanlivou
objemovou hmotnost pro vypocet regresnich vztahti. Od 80. let jsou povinnosti odbéry
10 % kontrolnich vzorkd. Vrty z tohoto obdobi jsou pilifem pro feseni geologické
stavby a pro vypocty zasob. Od roku 1993 intenzita prazkumnych akei prudce klesla,
ale charakter prizkumnych praci se podstatné nezmeénil. Sledovani doprovodnych
surovin a komplexnich vlivli na zivotni prostiedi vyvolalo vétsi kooperaci dilniho
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provozu se zédkladnim vyzkumem, coz ma kladny vliv na kvalitu a komplexnost pri-
zkumu.

CHARAKTERISTIKA UHELNYCH SLOJI

Sloj Josef ma nejvétsi plosné rozsifeni ze vSech sloji, protoze jako jedina zdédila sedi-
mentaéni prostor starosedelského souvrstvi a zaroven vyplnila sedimentaéni deprese
souvrstvi novosedelského. Tam, kde je v podlozi vyvinuto starosedelské souvrstvi
(byv. lomy Erika, Pila, Drazov, Libik-sever, s. svahy Medard-Libik, byv. hlubinné doly
Marie a Michal), je sloj uloZena pravidelnéji nez v mistech, kde jeji podlozi tvoti zvl-
nény povrch kaolinizovanych hornin fundamentu a davidovskych vrstev v jeho nadlozi
(j. ¢ast lomt Medard-Libik, Boden). V kruhovych depresich je sloj vyvinuta v uplném
profilu véetné vyvoje bazalniho sapropelitického uhli (obr. 32). Dikazem primarniho
zalozeni kruhovych depresi a fosilnich udoli i hibetd jsou plynulé zmény mocnosti
a litotypového slozeni uhli v této sloji. Uhli citlivé reagovalo na paleoreliéf svym roz-
Sifenim, zménami mocnosti, maceralového slozeni a chemicko-technologickych para-
metrd. Ve fosilnich depresich se ve vrstevnim sledu pravidelné stridaji sapropeliticka
a detritickd uhli, zatimco na elevacich sloj Josef vyklinuje, nebo je vyvinuty jeji tenky
ekvivalent, tvofeny xylodetritickym az detroxylitickym uhlim s impregnacemi disul-
fidu Fe.

Typicky uplny profil sloji Josef v SP zacina bazalni polohou sapropelitického uhli,
které vznikalo na dné bezodtokych jezer v anoxickém prostiedi. Misty tvofilo az
polovinu mocnosti lavky, napt. v kruhovych depresich byv. lomu Medard, nebo na j.
okraji centralni ¢asti panve u Nového Sedla a Louéek. Sapropeliticka uhli v kruhovych
depresich byv. lomu Medard byla asfaltové ¢ernd, smolna, leskla, lasturnaté lomna,
velmi tvrda, kompaktni, s ostrohrannym rozpadem, na vzduchu nerozpadava, se zrny
pyritu a s vysokym obsahem maceraltl skupiny liptinitu. Cyklické navraty sapropeli-
tické sedimentace mély jiz souvislejsi rozsiteni. Charakteristickym litotypem je tence
vrstevnaté sapropelitické az saprodetritické uhli kenelového typu s disulfidy Fe. Na
okrajich panve a v reliktech terciéru mimo panev byla saprodetriticka uhli nahrazena
liptodetritickym voskopryskyficnym uhlim (Pila, Drazov, Nova Role, Bozi¢any, Lom-
nice, Erika, Lipnice, JeniSov, Tasovice, ChraniSov). Smérem do nadlozi spodni lavky
a ve svrchni lavee je patrny oscilacni trend ke zmélcovani jezera a prechodu do pro-
stfedi bazinnych raseliniStnich pralesti. Typickym litotypem tohoto prostredi je detri-
tické uhli s nitkovitou xylitickou slozkou. Tendenci k vysouseni raselinisté¢ smérem do
nadlozi obou lavek potvrzuji vrstvicky liptodetritického uhli a fuzitu, napt. v byv. lomu
Medard a v JeniSove.

V zapadni casti panve je hlavni neboli spodni lavka sloje Josef mocna 7—11 m,
rozstépena proplastkem mocnym az 1 m do dvou dil¢ich poloh (v dilnich mapach
Josefi II a Josefi I1I). Doprovodna, tzv. svrchni lavka (Josefi I), je mocna kolem 3,5 m.
Od hlavni lavky je oddélena 1,5 az 16 m mocnym mezilozim z vrstevnatych uhelna-
tych jilovel a proluviem davidovskych vrstev. Na pomezi z. a centralni ¢asti panve,
napf. u byv. jamy Vilém, byla mocnost josefskych vrstev 19,6 m, z toho 15 m tvorilo
uhli. Smérem k S je sloj Josef omezena denudac¢né, zatimco smérem k J primarné
vyklinila na citickém hibetu.

V centralni ¢asti panve dosahuje mocnost josefskych vrstev primérné 10 m, z toho
spodni lavka byla mocna 6 m, svrchni lavka méla pouze 1,5 m a mezilozi 2,5 m.
Mocnosti josefskych vrstev a uhelnych lavek stoupaji v naklonénych krach od S k J,
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odkud presahuji ptes hibet Kralovské Potici-Piskovy vrch na j. okraj panve na byva-
lém dole Michal ve Starém Sedle. Smérem k S bylo nékolik kruhovych izolovanych
depresi vydobytych lomem Erika u Lomnice, kde byla mocnost hlavni lavky 8 m,
svrchni lavky 3 m a mezilozi 1,5 m, a byvalym lomem Lipnice a doly Katefina a Jed-
nota, kde dosahovala spodni lavka primérné 5,5 m, netézitelna svrchni lavka 1,5 m
a mezilozi 3 m.

V bozicanské a jeniSovské ¢asti panve maji josefské vrstvy mocnost 10-20 m, z toho
spodni lavka 2—8 m, rozmrsténa svrchni lavka 0,5-2 m a mezilozi véetné vklinénych
davidovskych vrstev 0,5-10 m.

V otovické ¢asti panve a v ostriveich terciéru na izemi aglomerace Karlovych Vart
je sloj Josefrozdrobena do fady reliktti (Doubi, Tasovice, Dvory, Tuhnice, Rybate, Sed-
lec, Karlovy Vary, Bohatice, Drahovice, Dalovice, Otovice, Meziroli, Ruprechtov).

Sloj Anezka je vyvinuta pouze v z., rychnovské a starosedelské casti panve. Za jeji
ekvivalent je pokladana sloj II v otovické casti panve s vyvojem saprodetritického
uhli napt. u Vysoké. Zacala se tézit v rychnovskeé ¢asti, kde ji tvorily dveé lavky o moc-
nosti 2-2,5 m oddélené jilovito-piscitym proplastkem mocnym 20-40 cm. Uhli obou
lavek bylo ¢erné, pevné, tvrdé, celistvé, lasturnaté lomné, smolné lesklé, nerozpadavé,
smolné, kenelové, plynové, pravidelné rozpukané. Spodni lavka se lamala ve velkych
kusech, odtud pochazi nazev uhli ,,kostka“ (Grofkohle). Svrchni lavka, tzv. ,,hlavové
uhli* (Kopfkohle), méla sloupkovity rozpad. Sloj Anezka byla v nadlozi provazena
nedobyvatelnymi polohami uhli mocnymi 1-2 m, oznaCovanymi jako ,.béhouni
(Laufer).

V zépadni ¢asti panve v byv. lomu Medard-Libik dosahovala mocnost sloje 6-12 m
(obr. 35). Spodni ¢asti sloje dominovaly tii vrstvy ¢ernohnédého, pevného, tvrdého,
kostkovité rozpadavého uhli s lasturnatym lomem typu ,,kostka®. Toto vrstevnaté uhli
meélo sapropeliticky charakter a smérem do elevaci paleoreli¢fu plynule prechazelo
do uhli liptobiolitového, které bylo leh¢i, svétlejsi, se zZlutohnédym odstinem. Polohy
,»kostky* byly lemovany humitovym uhlim. Do téchto poloh byly zahloubeny erozni
ryhy vyplnéné alochtonnim jilovitym uhlim s klasty xylitu, fuzitu a polokoksu. Ve
vyssi ¢asti sloje Anezka prevazovala homogenni poloha ,,hlavového uhli, ktera smé-
rem do podlozi i nadlozi plynule pfechazela do vrstevnatého saprodetritického uhli.
Prostiedni ¢ast ,,hlavového uhli* se vyznacovala ztratou vrstevnatosti, rozpadem podle
svislych hlubokych puklin, nizkou objemovou hmotnosti a barevnym mramorovanim.
Difuzni subhorizontalni smouhy zlutohnédé, narezavéle hnéd¢ a cernohnédé barvy pro-
stupovaly zakladni hmotou i napfi¢ xylitovymi pasky. ,,Hlavové uhli“ bylo prorostlé
xylitickym uhlim z mohutnych kotenti. Vykazovalo stopy oxida¢nich a pidotvornych
procest (mramorovani, bioturbace, hlubokeé svislé kontrakeni trhliny). Charakteristic-
kym rysem ,,hlavového uhli®, které tvofilo podstatnou cast tézby sloje Anezka v hlu-
binnych dolech a lomu Medard-Libik, byla ztrata vrstevnatosti provazena zvirenim
klastickych zrn kiemene a slid, vytvoteni hlubokych svislych kontrakénich trhlin se
zateky hydroxidt Fe a sloupkovity rozpad uhli. Zhrouceni textury uhli nastalo pravde-
podobné v disledku oxidac¢nich procest v raselinisti. Naopak difuzni saprodetritické
lemy se vyznacovaly tenkou vrstevnatosti, destickovitym rozpadem a pfitomnosti
povlakt klastickych zrn kiemene a slidy na vrstevnich plochach. ,,Hlavové uhli“ je
uhli liptodetritické, které vzniklo déletrvajici oxidaci a naslednym prouhelnénim sub-
stratu. V nejvyssi Casti anezskych vrstev se stidaji polohy uhli (,,béhouni*) a uhelna-
tych jilu.
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Nad hibety podlozi méla sloj Anezka snizenou mocnost 2—4 m, humitovy charakter
a misty byla svrchu zvétrala na primarni oxyhumolit. V nejhlubsi ¢asti lomu Medard-
Libik byla sloj misty deformovana synsedimentarnimi diapiry a ristovymi zlomy. Také
mezi Dolnim Rychnovem a Citicemi byla sloj porusena drobnymi zlomy a stiidanim
vyhluchlych i anomalné mocnych usekda.

Tzv. mezilozni sloj, ktera je soucasti habartovskych vrstev, vznikla odstépenim
bazalni lavky sloje Antonin na okrajich sedimentacnich prostorQ v z. ¢asti panve. Je
tvofena jilovitym xylodetritickym az semidetritickym uhlim. Obsahuje mnoho ten-
kych jilovych proplastki, které posunuly jeji kvalitu na hranici podminek vyuzitel-
nosti. Také mocnost této sloje je mala, nejcastéji dosahovala 1-3 m.

Sloj Antonin tvoti nyni podstatu tézby sokolovského reviru. Jeji svrchni hranice je
ostra, identicka se svrchni hranici antoninskych vrstev. Spodni hranice sloje je nekon-
trastni, historicky podminéna vyvojem technologii zpracovani uhli. Pod bazi sloje jsou
antoninské vrstvy ve vyvoji uhelnatych jilovet, které se rytmicky stfidaji s vrstvickami
jilovitého uhli. Sedimentace vlastni sloje za¢ala subakvatickou facii (Zakové in Polak
et al. 1964) s tvorbou jilovitého detritického uhli. Na okrajich sedimentacnich depresi
obsahuje spodni Cast sloje erozni kanalky vyplnéné alochtonni brekcii z vytfidénych
klastti mineralizovaného fuzitu.

Sloj Antonin tvoii nékolik desitek cyklicky se stiidajicich svétlejSich a tmavsich
uhelnych poloh (obr. 36). Tmavohnédé vrstvy jsou tvofeny humitovym uhlim, jehoz
slozeni kolisa podle pivodni polohy stanovisté v raselinisti od xylitického po detri-
ticky typ, nejcastéjsi je xylodetritické uhli. Svétleji hnédé az zlutohnédé matné polohy
uhli se setfenou vrstevnatosti jsou na prechodu od liptobiolitového po detriticky typ,
ve kterém prevlada liptodetritické uhli. Smérem ke stropu sloje klesa mocnost cykli
a relativné stoupa podil svétlejsich poloh uhli. To je vysvétlovano klesajici rychlosti
subsidence panve, klesajicimi pfirtistky raseliny a rostouci mirou jeji oxidace. Smérem
ke stropu sloje ptibyva poctu diastém, které reagovaly na nastup suchych klimatickych
period. Sussi obdobi méla v raselinisti za nasledek pokles hladiny vody, oxidaci povr-
chu, rozsifeni plochy lesa a pravidelné lesni a zemni pozary. Diastémy se projevily
navétranim uhli a vznikem primarnich oxyhumoliti, fuzitovymi kobereci, ,,fuzitovymi
kruhy* okolo prokiemenélych dfev vyhotelych stromt a eroznimi kanalky vyplnénymi
alochtonnim uhlim. Navétrala a pteplavena uhli jsou vice mineralizovana kaolinitem,
sideritem a pyritem.

Od xylitického uhli smérem k liptobiolitovému uhli stoupaji hodnoty spalného tepla,
prchavé hoflaviny, uhliku a vodiku v hoflaving. Primarni oxyhumolity a alochtonni
uhli maji proti nezvétralym ekvivalentim zvysené hodnoty popelnatosti, siry veskeré
a sulfatové, kysliku v hoflaviné a naopak snizené hodnoty spalného tepla, prchavé
hoftlaviny, uhliku a vodiku v hoflaving.

Sloj Antonin je prouhelnéna do hnédouhelné ortofaze (Sykorova et al. 1991). Prou-
helnovaci proces trval maximalné 0,7 az 2,1 Ma, jak lze usuzovat podle reakce nadlozi
na objemové zmény pohibeného raselinisté (Rojik 2004a).

Specificky uhelny litotyp této sloje je znam z rychnovské ¢asti panve z lomu Sil-
vestr, kde silné zgelovatélé detritické uhli obsahovalo fuzinitovou i3t (Zakova in Po-
lak 1963). Ve svrchni ¢asti sloje v lomech Silvestr a Lomnice se tézilo tzv. rozpadavé
uhli, tj. tmavohnédé, matné, mourovité uhli.

Sloj Antonin je pomérné pravidelné prostoupena tufiticko-jilovymi proplastky
centimetrovych mocnosti (priloha 1X-2), které jsou prubézné a paralelizovatelné ve
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vsech sedimentacnich depresich (Apfelbeck 1931, Havlena 1964). Proplastky mély
specifické geomechanické vlastnosti. K nim se muselo ptihlizet pfi razbé v hlubinnych
dolech (Schardinger 1890), korelaci vrstev a vymezovani tézebnich lavek.

GEOMECHANICKE VLASTNOSTI NADLOZNICH A MEZILOZNiCH HORNIN
Nadlozi v soucasné dobé jediné tézené sloje Antonin v obou ¢innych uhelnych lo-
mech Jifi a Druzba tvofi pfevazné jilovce cyprisového souvrstvi, které v piedpoli lomu
Druzba dosahuji mocnosti az 182 m. Petrografické a mineralogické slozeni a textury
hornin cyprisového souvrstvi jsou charakterizovany v kapitole ,,Zakladni a dil¢i lito-
stratigrafické jednotky*. Zakladni geomechanické (reologické) vlastnosti jsou shrnuty
v tabulce 27.

Miocenni cyprisové souvrstvi je v obou lomech ptekryto pleistocennimi sedimenty,
jejichz mocnost zpravidla nepfevySuje 3 m. Jsou pfevazné tvoreny sprasovymi a $tér-
kovitymi hlinami. Podél j. a s. okraji lomu Jifi a Druzba, kde je sloj tektonicky vyvle-
¢ena a zc¢asti porusena zlomy, je ze stabilitnich divoda pribiran pruh podlozi, ktery
zahrnuje pestrou Skalu hornin od kaolinizovanych zul ptes celé starosedelské souvrstvi
(piskovce a kiemence), novosedelské souvrstvi (piskovce, pisCité jilovce, sloj Josef,
zjilovélé a karbonatizované tufy) a sokolovské souvrstvi (pfevazné kaolinizované
tufity a uhelnaté jily).

Specifickym rysem v SP byla tézba nejen nejdulezitéjsi sloje Antonin, ale i starSich
miocennich sloji Anezka a mezilozni a oligocenni sloje Josef. Lom Medard-Libik byl
do roku 2000 jedinym lomem v pokrusnohorskych panvich, ktery v celé §ifi porubni
fronty (cca 2,5 km) dobyval ve smiSenych fezech vSechny terciérni sloje. Charakter
nadlozi v tomto lomu byl proto velmi heterogenni. Zahrnoval misty technologickou
pfibirku podlozi sloje Josef, tj. kaolinizované svorové ruly, piscité jilovce a jilovité
piskovce novosedelského souvrstvi. Prevaznou ¢ast nadlozi sloje Josef tvofila kar-
bonatizovana a zjilovéla vulkanoklastika, jejichz rypny odpor prevySoval parametry
tézebnich strojti, proto se pied postupem rypadel uzivala tzv. natrasna stielba. Nadlozi

Tabulka 27. Geomechanické vlastnosti hornin cyprisového souvrstvi. P. Rojik, original.

Parametr Jednotka Pocet Aritmeticky Min. Max. Smérodatna
méfeni prumér hodnota | hodnota odchylka
Ptirozena vlhkost hmotnostni w % 81 29,11 14,1 51,9 5,48
Ptirozena vlhkost objemova wy, % 81 42,31 253 53,6 4,20
Mez tekutosti wy_ % 81 81,91 51,7 183,6 19,70
Mez plasticity wp % 81 27,86 19,0 454 0,55
Index plasticity L, % 81 54,05 26,0 138,2 17,84
Stupen konzistence I 81 0,98 0,8 1,2 0,094
Objem.hmotnost vlhka o kg.m?3 81 1897 1560 2050 90,51
Objem.hmotnost sucha o, kg.m=3 81 1474 1034 1624 118,42
M¢érna hmotnost o kg.m3 81 2559 2060 2740 114,61
Porovitost a % 81 42,3 27,8 56,5 4,39
Stupeii nasyceni S, % 81 98,16 86,9 100,0
Penetrace Pp N.cm! 48 140,7 47,7 392,6 81,65
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sloji Anezka a mezilozi tvorilo sokolovské souvrstvi, tj. bazalni pisky z¢asti charakteru
kuravek, piscité jily, uhelnaté jily a uhli nedobyvatelné mocnosti. Nadlozi sloje Anto-
nin tvofilo cyprisové souvrstvi (jily a jilovee, v lomu Medard-Libik casto rozbiidave,
tekuté, nachylné k ¢astym skluztim), pleistocenni hliny a $térky a misty dokonce diive
zalozené vysypky, které zptsobovaly znacné problémy pfi dobyvani (zejména tzv.
splavna vysypka u Bukovan, s kasovitou konzistenci).

CHEMICKO-TECHNOLOGICKE PARAMETRY A PETROGRAFIE UHLI

Sloje sokolovské panve se vyznacuji znacnou variabilitou petrografického a minera-
logického slozeni. Pievlada v nich xylodetritické az detroxylitické uhli ¢ernohnédé
barvy (pfiloha X-1). Pomérné ¢asté jsou polohy tvrdého, smolného, lesklé¢ho saprope-
lového az voskového uhli s lasturnatym lomem (piiloha X-2) a svétle hnédé az zluto-
hnédé matné liptobiolitové uhli s pfimési ulomki fuzitu, xylitu a mineralnich latek
(ptiloha X-3).

Petrografické a mineralogické sloZeni. Na bazi sloje Josef pievlada poloha sapro-
pelového uhli ¢erné barvy s proménlivym vyskytem fragmentl xylitu nebo zavalka
Sedavého jilu, ktera casto tvoii az polovinu jeji mocnosti. Smérem ke stropu se tato uhli
Casto stiidaji s tmaveé hnédym az cernym detritickym, xylodetritickym az xylitickym
uhlim a s jilovymi &i prachovymi polohami. Cetnost poloh uvedenych litotypt a jejich
mocnost se zvySuje smérem do nadlozi.

Mikroskopicky bylo v sapropelovém uhli zjisténo dominantni zastoupeni liptinitu
az 86 obj. % (tabulka 27), nizky obsah huminitu do 5 obj. %, inertinitu a mineralnich
latek az do 10 obj. %. Zaklad sapropeld tvofi jemnozrnny liptodetrinit a bituminit Casto
s primési jilovych mineralt (Benes — Ruzicka 1951). Proménlivé jsou obsahy rezinitu,
alginitu, fuzinitu, funginitu a inertodetrinitu. Z huminitu pfevazuje tmava forma texti-
nitu (pfiloha X-8) a ulminitu s odraznosti mensi nez 0,22 % R,

Zakladem xylodetritického az detroxylitického uhli je ulminit (pfiloha X-4) a jemno-
zrnny denzinit (pfiloha X-6) s pojivovou hmotou na bazi porigelinitu a attrinit. Obsah
liptinitu v téchto uhli kolisa od 4 do 20 obj. %. Bézny je sporinit, rezinit, kutinit, fluo-
rinit, suberinit (pfiloha X-4 a 5) a liptodetrinit. Obsahy inertinitu jsou pomérné¢ nizké
(pod 10 obj. %) s vétsim podilem funginitu (sine 2001), podle Malana (1988) jednodu-
chych teleutospor a vice komurkovych sklerocii (priloha X-6).

Podobné jako v sapropelovém uhli tvori hlavni podil liptobiolitového uhli az ze
70 % liptinit, zejména liptodetrinit, bituminit s pfimési sporinitu, rezinitu a jilovych
mineralti. Barvy fluorescence rezinitu od intenzivni zIuté az po tmave hnédou (ptiloha
X-7) zvyraznuji rozdily v jeho slozeni, které souvisi s rozdilnou rezistenci téchto latek
k biochemickym a oxida¢nim rozkladnym procesim. Projevuji se az ztratou jejich

> Priloha X. Sokolovska panev, vSechny fotografie . Sykorova.

1. Péskované uhli, zgelovatély xylit mezi detritem. Sloj Antonin.

2. Sapropelové uhli. Délka vzorku 12,8 cm. Sloj Josef.

3. Liptobiolit s fragmenty xylitu. Délka vzorku 13,5 cm.

4. Ulminit s korovym pletivem. Sloj Josef. OdraZené svétlo, olejovd imerze.

5. Kutinit s ulminitem. Sloj Josef. Odrazené svétlo, olejovd imerze.

6. Ulminit preruseny tmavym exsudatinitem na rozhrani svétlého denzinitu a tmavého liptodetrinitu
s funginitem. Sloj Josef. Odrazené svétlo, olejovd imerze.

7. Rezinit v liptodetrinitu a bituminitu. Sloj Josef. Fluorescencni uspofadani, suchy objektiv

8. Textinit aZ ulminit. Sloj Anezka. Odrazené svétlo, olejovéd imerze.
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alifatického charakteru (Jarnikova 1989, Sykorova et al. 1999). Méné casty je fluorinit,
kutinit a deformovany suberinit. Alginit je pomérné vzacny. Nepravidelné, v mnozstvi
2-20 obj. %, se vyskytuji ulminit, textinit a maceraly inertinitu, predevsim fuzinit, fun-
ginit a inertodetrinit. Svételna odraznost ulminitu A kolisa od 0,19 do 0,26 % a ulmi-
nitu B od 0,33 do 0,37 % R,

Ve sloji Anezka se vyskytuji jak sapropelity, liptobiolity a jejich pfechodné typy,
tak rizné druhy uhli humitovych. Sapropelova a liptobiolitova uhli obsahuji liptodetri-
nit, sporinit, bituminit a rezinit. Nepravidelné je zastoupen alginit, suberinit a kuti-
nit. Z maceralti skupiny huminitu pfevazuje svétlejsi forma ulminitu B se svételnou
odraznosti 0,29 az 0,36 % R nad denzinitem a tmavsi formou ulminitu a textinitu A se
svételnou odraznosti 0,18 az 0,23 % R,. Ulminit B a denzinit jsou hlavnimi maceraly
humitového uhli. Obsahy inertinitu vétsinou nepiesahuji 10 obj. %, na rozdil od ,,aloch-
tonniho* uhli, kde dosahovaly az 41 obj. %. V inertinitu prevlada fuzinit, semifuzinit,
makrinit a inertodetrinit z lesnich pozart (cca 20 obj. %). Funginit je zastoupen asi
3 obj. % a polokoks z nedokonalého spaleni raselinné a uhelné hmoty cca 20 obj. %.
Zakladem ,,alochtonniho® uhli je jemnozrnny detrit na bazi porigelinitu, resp. jeho
smési s jilovymi mineraly nebo samotnymi jilovymi mineraly s kfemennou a pyritic-
kou primési, ve kterém byly zatmeleny klasty huminitu, inertinitu a kiemennych zrn
(ptiloha XI-1), které dodavaji uhelné hmot¢ mikrobrekciovity charakter. Podobné typy
uhli zjistil Rojik (2004a) ve sloji Antonin v lomu Medard-Libik.

Na bazi sloje Antonin se vyskytuje jilovité detritické uhli (Zdkova in SindelaF 1964),
tvofené mineralizovanym denzinitem, ulminitem, textinitem se sporinitem, rezinitem,
suberinitem, kutinitem, funginitem a fuzinitem (pfiloha XI-7 a 8).

Ve sloji Antonin se stiida nekolik desitek tmavsich a svétlejSich uhelnych poloh.
Tmavohnédé polohy jsou tvofeny humitovym, nejcastéji xylodetritickym uhlim
s pasky uhli xylitického a detritického s dominantnim denzinitem a ulminitem B (pfi-
loha XI-2) se svételnou odraznosti R, 0,34 az 0,42 % s mén¢ se vyskytujicim nezge-
lovaténym attrinitem, textinitem a gelinitem (tabulka 28). Cisty, bezstrukturni gelinit
s odraznosti 0,46 % byl objeven v podlozni slojce v lomu Druzba. Obsahy liptinitu
(ptiloha XI-3) nedosahovaly 15 obj. %. Bézné se vyskytoval sporinit, rezinit, kuti-
nit, suberinit a florinit (pfiloha XI-4), v mensim mnozstvi liptodetrinit a vzacny byl
bituminit. Svétle hnédé az zlutohnédé matné polohy uhli bez zfetelné vrstevnatosti
odpovidaly liptodetritickému az liptobiolitovému uhli s obsahem liptinitu az 80 obj. %,
tvoreného podobné jako v ptipad¢ sloji Josef a Anezka liptodetrinitem, bituminitem,
sporinitem, rezinitem a v mensim mnozstvi florinitem a exsudatinitem, vypliujicim
prostory ve funginitu a mikrotrhliny v uhelné hmot¢ (pfiloha XI-2). Alginit je ve sloji

> Priloha XI. Foto 1-7 sokolovska panev, vsechny fotografie této prilohy I. Sykorova.

1. Densinit s klastem kiemene a klasty huminitu. Alochtonni uhli. Sloj Anezka. Odrazené svétlo, olejovd imerze.

2. Ulminit s kontrakénimi trhlinami a denzinit s rozptylenym sporinitem a funginitem. Sloj Antonin. Odrazené
svétlo, olejovd imerze.

3. Liptinit v denzinitu sloje Antonin. Fluorescencni uspofadéni, suchy objektiv.

4. Sporinit, florinit, zbytky alginitu a liptodetrinit v bituminitu. Sloj Antonin. Fluorescencni uspofddani, suchy
objektiv.

5. Tepelné alterovany ulminit v polokoksu z Libiku. Polarizované odrazené svétlo, imerzni objektiv.

6. Mineralizovany polokoks v uhli z Odefe. Polarizované odrazené svétlo, imerzni objektiv.

7. Textinit v karbondtu. Sloj Antonin. Polarizované odrazené svétlo, imerzni objektiv.

8. Fuzinit v pyritizovaném xylitu. Chebskd panev. Novy Kostel. OdraZené svétlo, olejova imerze.
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Tabulka 28. Uhelné petrologicka a technologicka charakteristika uhli sokolovské panve. Podle iidajii Zakové (1963,
1970), Havleny (1964), Polaka et al. (1964), Dopity et al. (1975), Malana (1988), archivnich udaji Ustavu struktury
amechaniky hornin AV CR z let 1979-2005, Rojika (2004) a Sykorové et al. (2007) sestavila I. Sykorova, original. DXU
— detroxylitické uhli, XDU — xylodetritické uhli, XU — xylitické uhli, DU — detritické uhli, PU — popelovinové uhli, LU — liptobiolitové
uhli, SU — sapropelitové uhli.

. Qr P
- Htl;'pvy'" Wy | Ad | Sd | (MJ.kg!)| C&f | He | R, | Huminit | Liptinit | Inertinit Ml;';l,el:;'s“'
ami | P | OB | (R) @ (%) | (%) | (%) | (obj.%) | (obj.%) | (obj.%) (0bj.%)
MJ.kg 1)
Antonin XDU, | 30— | 3,6- | 03 11,9-19,8 | 65,9— | 49— | 0,34- | 6,8-80,0 | 0,0-39,8 | 0,0-50,0 | 0,5-48,2
DXU, 41 46,0 | -13,5 | 27,4-30,9 | 75,2 7,5 0,42 | denzinit, | sporinit, fuzinit, kaolinit,
XDU, ulminit, lipto- inerto- kiemen,
LU, korpohu- | detrinit, detrinit siderit,
PU, minit, kutinit, funginit, kalcit
XU, gelinit fluorinit, | polokoks

DU rezinit
Anezka XDU, | 30- | 3,7- | 0,7- | 11,7-19,6 | 64,1- | 4,1- | 0,30— | 1,7-96,6 | 0,0-72,3 | 0,0-54,4 | 0,8-20,5
DXU, 38 24,7 4,1 24.8-335 | 77,4 8.4 0,37 | denzinit, | liptode- fuzinit, kaolinit,
LU, ulminit, trinit, funginit, kiemen,
SU, korpohu- | sporinit, inerto- pyrit—
PU, minit rezinit, detrinit markazit,
XU, alginit, | makrinit, siderit

DU bituminit, | polokoks

suberinit,

kutinit,

fluorinit
Josef XDU, | 28~ | 2,6- | 0,5~ | 11,3-19,3 | 71,5~ | 4,6 | 0,3— | 5,1-87,4 | 42-86,0 | 0,9-8,8 3,1-29,8
DXU, 43 273 11,8 | 29,1-31,5 | 75,6 6,1 0,45 | ulminit, sporinit, fuzinit, kaolinit,
SU, denzinit, lipto- funginit, | kfemen,
PU korpo- detrinit, inerto- pyrit—
huminit, kutinit, detrinit markazit,
gelinit rezinit, makrinit kalcit,
fluorinit siderit

Antonin pomérné vzacny. Obsahy maceralll skupiny inertinitu jsou nizké — nejcastéji
pod 10 obj. %, s vyjimkou vrstvicek zvétralého a preplaveného uhli, kde dosahuje az
50 obj. % vcetné polokoksu z tepelné alterace raseliny, diev a uhli. Z maceralt skupiny
inertinitu se bézn¢ vyskytuje funginit, fuzinit a inertodetrinit. Ve svrchnich vrstvach
sloje Antonin jsou polohy zvétralého uhli humodetritického az liptodetritického cha-
rakteru, které se vyznacuji kontrak¢énimi trhlinami v pascich ulminitu a gelinitu nebo
tmavsi barvou fluorescence liptinitu.

Obdobné petrologicke slozeni jako u sloji Josef, Anezka a Antonin bylo zjisténo ve
vzorcich uhli a uhelnatych jilovel z lokality Ruprechtov a Odetf, které se obcas vyzna-
¢ovaly zvySenou odraznosti ulminitu B (0,44-0,47 % R,), zvySenym podilem tepelné
alterované uhelné hmoty a pestrou mineralizaci (pfiloha XI-5 a 6).

Mineralni pfimés v uhli SP tvoii jilové mineraly kaolinit, vzacnéji illit, sericit a mont-
morillonit, ¢asto s prachovou primési kiemene a dalSich akcesorickych mineralt, jako
jsou napt. chlorit a riizné zivce (Bouska 1981). Z karbonati prevazuji siderit a kalcit,
ktery tvoii konkrece a inkrustace v xylitickém uhli. Sulfidy se vyskytuji bézné v niz-
kych koncentracich, zejména v framboidalni a krystalické formeé syngenetického nebo
ran¢ diagenetického piivodu. Masivnéjsi vyskyty disulfidii Zeleza jsou nepravidelné.
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Jsou znamy ze sloje Josef, Anezka a z oblasti Lomnice ve sloji Antonin. Pyrit, podobné
jako v chebské panvi, prevlada nad markazitem, ktery je hojnéjsi ve sloji Josef. Byl
zjistén 1 melnikovit (Bouska — Pesek 1999a, b). Sulfaty jsou hojné ve zvétralych use-
cich sloje. Z oxidl a hydroxidl byly zjistény rutil, ilmenit, goethit, schwertmannit
a lepidokrokit, které vesmes tvotily povlaky puklin. Vzacnéji byly nalezeny auripig-
ment, realgar, fluorit a humboldtin. Pluskal (1971) uvadi vyznamné vyskyty uraninitu
v reliktech terciéru u Otovic, Hroznétina a Odete. V uhli a v uhelnatém jilovci z Odete
byla elektronovou mikrosondou identifikovana smés mineraltl s vysokym obsahem
U, As a P. Jedna se o oxidy uranu a fosforu doprovazené disulfidy zeleza s arzenem
a uranem (Sykorova et al. 2007).

Stupeii prouhelnéni a chemicko-technologické parametry. Uhli sokolovské panve
je prouhelnéno do stadia hnédouhelné ortofaze (Havlena 1964, Dopita et al. 1985). Na
zaklad¢ hodnot parametrti prouhelnéni uvedenych v tabulce 28, kde piivodni vlhkost
uhli kolisa od 28 do 43 % — s vyjimkou obsahu vody kolem 9 % u sapropelového
uhli, spalného tepla kolisajiciho v zavislosti na petrografickém slozeni od 24,8 do 33,5
MJ . kg1 a svételné odraznosti méfené na ulminitu B v rozsahu 0,30-0,45 % — kromé
alterovanych uhli z Ruprechtova a Odefe (pfiloha X-5 a 6), Ize humitové uhli SP kla-
sifikovat podle sine (1998a) jako uhli slabé prouhelnéna, resp. ortotypni az metatypni
hnéda uhli.

Znacné rozdilné hodnoty spalného tepla, vodiku a uhliku v tabulce 28 souvisi s obsa-
hy liptinitu. Humitova uhli s obsahy liptinitu do 20 obj. % se vyznacuji obsahem uhliku
v rozsahu 65 az 71 % Cdf a obsahem vodiku mensim nez 6 %. Obsah vodiku mensi
nez 5 % je typicky pro xyliticka uhli. Spalné teplo, obsah uhliku a vodiku se zvy-
Suji s rostoucim podilem liptinitu az na 33,5 MJ.kg! Q.df, 77,4 % Cdafa 8.4 % Hdaf
v sapropelovém uhli. Podstatné vyssi hodnoty byly stanoveny ve vosku z okoli Pily
(Veelak 1959) a duxitu z byvalého Dolu Medard-Libik (Bouska — Pesek 1999b). Duxit
obsahoval 0,3 % siry, 80 % uhliku a 11 % vodiku. Zajimavym parametrem hnédého
uhli je vytézek dehtu z nizkoteplotni karbonizace, ktery kolisa od 3 do 31 % Tgdef
v zavislosti na obsahu popela a ¢astecné na petrografickém slozeni a stupni zvétrani.
Zvétrala uhli, oxyhumolity a alochtonni uhli, maji na rozdil od ptivodnich uhli zvysené
hodnoty popela, siry vesker¢ a sulfatové, kysliku v hoflaviné a naopak snizené hodnoty
spalného tepla, prchavé hotlaviny, uhliku a vodiku v hoflaviné (Rojik 1996).

Uhli sloji Josef, Anezka a Antonin se vyznacuji proménlivym obsahem popela, ktery
kolisa od 3 do 46 % (tabulka 27), a vysokym obsahem titanu, ktery pochdzi ze spadi
tefry do terciérnich raselinist’. V soucasné dobé se obsahy titanem obohacenych popeld
uhli sloje Antonin v lomech Jiii a Druzba pohybuji mezi 3,73 az 7,88 %, v priméru
kolem 6,5 %. Popely sloje Antonin jsou stiedné az tézce tavitelné s teplotou méknuti
taox) 1 370 az> 1500 °C, teplotou tani tg ) 1 410 az> 1 500 °C a teplotou te€ent try,
1455 az > 1500 °C. Vysoké teploty meknuti az tani popela souvisi s vysokymi obsahy
Si0, a ALL,O; (13-70 %), s obsahy CaO, Fe,O; niz§imi nez 10 % a s obsahy MgO,
Na,0, K,0 a P,O5 pod 5 %.

SIRA, MINORITNI A STOPOVE PRVKY

Vysoké obsahy siry, jak anorganické, tak organické, jsou typické pro sloj Josef
a Anezka. Bouska a Pesek (1999b) uvadeji primérné obsahy siry v uhli sloje Anezka
1,64 % a sloje Josef 4,72 %. Sloj Antonin se vyznacuje nizkymi obsahy S40,1-3,97 %
s aritmetickym pramérem 0,97 %, s vyjimkou ¢asti sloje v okoli Lomnice a lipnického
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zlomu, kde jeji obsah dosahoval 8,8 % Sd (Polak et al. 1964) az 13,5 % S v pyriti-
zovaném xylitickém uhli (Sykorova et al. 2007). Na obsahu S, v uhli se podili sira
organicka i pyriticka (tabulka 29). Vyssi obsahy siry siranové byly zjistény pievazné
ve zvétralém uhli a oxyhumolitech (Rojik 1996).

Z prvkl, uvedenych v tabulce 29, byla v SP vénovana znacna pozornost arzenu,
germaniu, beryliu a titanu. Primérny obsah As v uhli této panve je podle Mactirka et al.
(1997) nizky — 4,2 ppm. Bouska a Pesek (1999b) vsak udavaji vysoké obsahy tohoto
prvku v popelech uhli — 332,8 ppm. V nové studovanych vzorcich uhli byl stanoven
vysoky prumérny obsah tohoto prvku — 215 ppm. Nejvyssi prumérné obsahy arzenu
v popelu byly zjistény ve sloji Josef (755,5 ppm), vyrazné nizsi ve sloji Anezka (76,9
ppm) a Antonin (26,8 ppm). Vysoké obsahy arzenu jsou znamy ze sloje Adolf!®
v Kralovském Pofi¢i s primérnym obsahem v uhli 450 ppm a s maximalnim obsahem
1670 ppm v jilovito-uhelnych typech, 8100 ppm v tufitickych proplastcich (Schejbal
—Hongk 1976) a v pyritizovaném uhli a uhelnatém jilovci v hroznétinského reliktu (az
778 ppm). Ze systematickych rozbort exploatovaného uhli sloje Antonin vyplynuly
nizké obsahy As, které se podle Mactirka et al. (1997) pohybuji od 1,1 do 9,4 ppm.
Jeho zvysené obsahy v této sloji jsou znamy z okoli Lipnice, napt. 817,7 ppm v pyriti-
zovaném xylitickém uhli s obsahem siry 13,5 % S,d (tabulka 29). Pfevazna ¢ast arzenu
v uhli SP je vazana v disulfidech zeleza (Hokr 1960). Z distribuce prvki v této panvi
vyplyva pozitivni korelace mezi sirou a arzenem (r2 = +0,78). Maximalni obsahy obou
prvki byly zjistény pfi j. az jv. okraji panve a snizuji se smérem k S a SZ.

Dalsim prvkem, ktery se vyskytuje v sokolovském uhli ve zvySeném mnozstvi, je
germanium, jehoz obsahy v popelu se pohybuji od 0,4 do 536 ppm. Primérné obsahy
v popelu uhli sloje Josef jsou 57,9 ppm, sloje Anezka 70,2 ppm a sloje Antonin 40,2 ppm
(Bouska — Pesek 1999a, b). ZvySené obsahy Ge jsou znamy z Lomnice, a to 22 az
342 ppmvsusiné (Polaketal. 1964)azesloje Adolfaz 1700 ppm (Schejbal-Hon¢k 1976).
Jeho nejnizsi koncentrace byly v mineralizovanych polohéach s primérnym az vysokym
obsahem popela, napf. v jilovitém uhli nebo v tufitickych proplastkach. Obdobné bery-
lium bylo vazano v uhli s nizkym obsahem popela s primérnou koncentraci 4,2 ppm
v uhli (Mactrek et al. 1997), nebo 2,76 ppm v popelu z uhli (Bouska — Pesek 1999a, b).
Vyskyty titanu jsou vétSinou vyjadfovany koncentraci TiO, a nejvyssich hodnot dosa-
huji v uhli z blizkosti vulkanodetritického souvrstvi. V uhli sokolovské panve se obsahy
Ti pohybuji cca od 142 do 7662 ppm (tabulka 29). Vysoké koncentrace Tinad 1000 ppm
byly stanoveny ve sloji Adolf (Schejbal — Hon¢k 1976) a v n¢kterych uhlich s obsahy
popela do 30 % humitového a liptobiolitového charakteru ze sloji Anezka a Antonin
(17577475 ppm), z oblasti Ruprechtova (1979-7622 ppm) a v xylitech z tufitické po-
lohy v téSovickych vrstvach lomu Druzba (1361-3628 ppm), ve kterych byly také mi-
motadné vysoké obsahy manganu (1017 ppm) a zirkonu (695 ppm) (Sykorova et al.
2007).

Z porovnani prumérnych obsahi prvkl v popelu uhli s klarkovymi obsahy v tabul-
ce 29 vyplyva, ze v uhli SP jsou vyssi obsahy Ba, Ce, Hf, La, Sr, V, W. Rozdily mezi
primérnymi obsahy prvki publikovanymi Mactrkem et al. (1997), Bouskou a Peskem
(1999a, b) a Sykorovou et al. (2007) jsou ziejmé zplisobené velice pestrym prvkovym
slozenim uhli a uhelnych sedimentti z okoli Ruprechtova a Odefe s vysokymi obsahy

16) Sloj Adolf je max. 2 m mocna sloj, lokaln¢ vyvinuta v podloZi sloje Antonin na Dolu Jifi.
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Tabulka 29. Obsahy popela (%), siry a jejich forem (%), anorganického €0,9 (%) a stopovych prvkii (ppm) v popelu a uhli
sokolovské panve podle Sykorové et al. (2007) v porovnani s klarkovymi hodnotami prvki v uhli podle Taylora (1964),

s maximalnimi hodnotami v popelu uhli podle Krejci-Grafa (1972), v terciérnim uhli SHP podle Maciirka et al. (1997)

av popelu uhli SHP zjisténymi Bouskou a Peskem (1999). I. Sykorova, original. +) hodnoty zjisténé v uhli z Hroznétina a Odefe

Klarkovy Obsah Obsah Obs?h prVklvl v popelu Obsah prvku v popelu a v uhli
obsah prvku|  prvku prvku Bouska — PeSek (1999) ; 4
. Sykorova et al. (2007)
Prvek v uhli v popelu v uhli SoP Polik et al. (1964)
Taylor | Krejci-Graf | Maciirek & obsah Min.— max. | Podet & obsah Min.—max. Pocet
(1964) (1972) etal. (1997) obsa obsah vzorki obsa obsah vzorki

Ad (%) 25,4 4,6-68,3 17018 17,7 3,6-56,1 20
S (%) 2,2 0,0-16,4 14258 3,7 0,4-13,53 20
Spd (%) 0 1,4 0,0-6.4 20
Ss04? (%0) 0 0,8 0,0-3,1 20
S, (%) 0 1,5 0,4-4,0 20
CO, (%) 0,3 0,032 20
As 1,8 8000 4,2 332,8 0,0-5764 12339 215 1,4-818 20
Ba 425 345 589,3 92,7-1002 121 642 46-3370 20
Be 2,8 2 800 9,1 85,1 0,9 -798 121 0
Br 2,5 0 2,7 0,5-8,3 20
Ce 161 161 121 34,8 1-120 20
Cl 1300 333 0 33,8 14-98 20
Co 25 2 000 13 48,7 7,9-387 148 12,4 0,7-49,3 20
Cr 100 1200 37 152,9 7,5 =387 148 30,5 2-98 20
Cs 33,9 3,5-40,5 121 6,5 0,1-56,3 20
Cu 55 4000 78 114,2 30,9-194 127 66,3 5-197 20
Dy 0 2,3 0,2-10 20
Ga 15 6 000 24,5 2,3-56,0 369 0
Ge 1,5 90 000 53,2 0,4-536 2409 0
Hf 14,2 0,4-35,8 121 34 0,2-8,6 20
Hg 0,8 50 0,306 0,9 0,3-1,8 28 0,035 0,006-0,084 20
1 0 17,4 2,3-99,6 20
La 110,1 972132 121 17,9 0,2-80,4 20
Mn 950 98 0 153 12-1017 20
Mo 1,5 24,1 0,5-49,0 123 8,2 1,7-35 20
Ni 75 16 000 20 44,1 4,0- 84,2 141 34 2,5-188 20
Pb 12,5 1 000 5,8 21,2 1,0-74,0 149 24 6-186 20
Sb 0,2 1,55 53,5 0,0-122,8 121 8,4 0,1-80 20
Sc 26,5 7,9-8,4 121 4.8 0,1-18,8 20
Se 0,05 1,75 0,001 10 2,2 0,6-6,2 20
Sr 375 419 39,7979 121 122 35-330 20
Ta 11,3 0,05-36,9 121 1,3 0,01-5,2 20
Th 23,1 4,9-30,2 121 3,5 0,1-12,3 20
Ti 5700 20 000 0 3410 142-7622 20
3,8 0,9-6,8 15
142 31-16,3 121 5230 (+) | 145-60 787 (+) 5
\% 135 11 000 132 335,7 34,9-757 125 125,3 8-599 20
w 1,5 160,3 0,0-252 130 14,1 1,8-68,2 20
Y 36,5 11,7-48,0 121 9,9 0,5-23,3 20
Zn 70 10 000 36 2054 4,5-246,0 127 153,3 3-715 20
Zr 165 5000 662 16,5-1748 121, 209,3 4-695 20
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arzenu, barya, prvkll vzacnych zemin a uranu. Zatimco v uhli této panve jsou obsahy
U nizké, vétsinou nedosahuji 10 ppm v uhli a v popelu kolisaji od 3 do 16,3 ppm,
v uhli z okoli Ruprechtova byly jeho obsahy kolem 145 ppm. Extrémné vysoké obsahy
U — az 60 787 ppm — byly zjistény v uhli z okoli Odete, které bylo zdrojem uranu
(Pluskal 1971 a Mactrek et al. 1997).

Strucna charakteristika tézenych lozisek
Velkolom Jiti (Alberov-Velkolom Jifi)

Velkolom Jifi v centralni ¢asti panve je v soucasné dobé nejvyznamnéjsi tézebni
lokalitou sokolovského reviru. Patfi akciové spolecnosti Sokolovska uhelna, pravni
nastupce, a. s. Jeho predchtidcem byl lom Jednota, ktery se v roce 1949 zahloubil do
sloje Antonin u Vintifova na v. okraji centralni ¢asti panve. Tento lom byl v roce 1960
transformovan na Velkolom Jifi.

Ve Velkolomu Jiii se tézi sloj Antonin o primérné mocnosti 41 m prevazné v DP
Alberov a z¢asti v DP Kralovské Porici-Marie a Lomnice u Sokolova. Porubni fronta
postupuje smérem na Z k silnici Sokolov—Lomnice rychlosti asi 90 az 120 m za rok.
Hloubka lomu je 130 az 200 m. Velkolom Jifi pferubava v rostouci mife zavalova pole
Tézba musi respektovat nafizeni vyplyvajici z polohy lomu ve 3. ochranném pasmu
prirodnich 1é¢ivych zdroju lazeniského mista Karlovy Vary. Vytézitelné zasoby k 1. 1.
2008 ¢ini 117,7 mil. t (sine 2008b). Vyuhleni lomu a ukonceni tézby se predpoklada
kolem roku 2025.

Velkolom Jiti je vybaven péti kolesovymi rypadly typu KU 300 a dalkovou pasovou
dopravou sife 1 400 mm. Skryvku tvofi pfevazné jilovce cyprisového souvrstvi. V tek-
tonicky utvarenych s. svazich lomu je odtézovan profil od kaolinizovanych pararul pies
novosedelské, sokolovské a cyprisové souvrstvi po pleistocén a holocén. Po selektiv-
nim odtézeni doprovodnych surovin (pleistocennich tésnicich hlin, holocennich sapro-
pelitickych sedimentil, oligocennich piskovcl a kiemencit) pomocnou technikou je
veskera skryvka zakladana do vnitini vysypky Velkolomu Jiii. Pfed dosazenim nej-
hlubsi deprese lomu smétovala skryvka prevazné do vnéjsi Podkrusnohorské vysypky.
Je dobyvana a zakladana dvéma technologickymi celky TC 2, které se skladaji z kole-
sového rypadla typu KU 800, dalkové pasové dopravy Sife 1800 mm a pasového
zakladace typu ZP 6600. Dalsi dva mensi technologické celky TC 1 jsou slozeny
z kolesového rypadla typu KU 300, dalkové pasové dopravy Site 1400 a 1600 mm
a zakladace typu ZP 2500.

Soucasna roéni produkce uhli Velkolomu Jifi je 8,0 mil. t a skryvky 28, 277 mil. m3.
Vytézené uhli je po drceni expedovano do zpracovatelského centra ve Viesové a do
upravny a tfidirny Tisova (tabulka 29), odkud je vedeno po zauhlovacich pasech do
Elektrary Tisova (CEZ, a. s.).

Lom Druzba (Nové Sedlo-Druzba)

Lom Druzba v centralni ¢asti panve je druhou tézebni lokalitou akciové spolecnosti
Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s. (pfiloha IX-6). Hnédé uhli na tzemi lomu
Druzba u Nového Sedla se dobyvalo lomové od roku 1897. Lom casto ménil nazvy:
Kaiser 1897-1921, Konkordia 19211946, Truman 1946—-1949, Svornost 1949—-1952,
25. tinor 1952-1962 a Druzba od roku 1962.
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V tomto lomu se v DP Nové Sedlo dobyva primérné 27 m mocna sloj Antonin. Po-
rubni fronta postupuje od vychozu sloje u Nového Sedla smérem na Z k obci Kra-
lovské Pori¢i. Tézi se pomoci tii kolesovych rypadel typu KUS 300. Lom postupuje
rychlosti asi 130 m za rok. V roce 2008 dosahl maximalni hloubky 230 m. Také tento
lom musi respektovat ochranna opatieni 3. ochranného pasma piirodnich Iécivych
zdroju lazenského mista Karlovy Vary. Jeho vytézitelné zasoby k 1. 1. 2008 byly 69,6
mil. t. Doba jeho vyuhleni se piedpoklada okolo roku 2034.

Skryvku tvoii pfevazné jilovee cyprisového souvrstvi. V tektonicky utvarenych boc-
nich svazich lomu je odtézovan profil od kaolinizovanych granit pies novosedelské,
sokolovské a cyprisové souvrstvi po pleistocén. Skryvka se dobyva dvéma rypadly typu
K800 a dvéma typu KU 300, dale dvéma Izicovymi rypadly typu E 2,5. Po selektivnim
odtézeni doprovodnych surovin (expandacnich, tésnicich, sorpénich a rekultivaénich
jilovet a zvétralych graniti) pomocnou technikou je skryvka transportovana do vysy-
pek. Nadlozi sloje z nejnizsich fezi je po dopravnich pasech dopravovana na prilehlou
¢ast vnitini vysypky lomu Druzba k zakladaci (technologicky celek TC 1). Jeji dalsi
¢ast je transportovana dilni kolejovou dopravou rozchodu 1435 mm na vnitini vysypku
lomu Druzba, kde zaklada¢ typu Z 1650 a 1zicova rypadla etazovité zasypavaji vyuh-
lenou plochu lomu, déle do vnitini vysypky byv. lomu Medard-Libik (zaklada¢ typu
Z 1650 a Izicové rypadlo typu E 2,5), do vnitini vysypky Velkolomu Jiti (zakladac ZD
2100) a do vnéjsi vysypky Smolnice (zaklada¢ ZD 2100 a 1zicové rypadlo E 2,5). V [éte
jsou navic dvé rypadla pouzivana k t€zb¢ doCasné nasazena do skryvkovych fezl, kde
uvolnuji dobyvatelné zasoby uhli.

Soucasna ro¢ni produkce uhli v lomu Druzba je 1,96 mil. t a skryvky 9,00 mil m3.
Vytézené uhli je dopravovano po pasech do dvou nakladacich stanic, odkud je pte-
vazeno vlaky do zpracovatelského komplexu ve Viesové. Cast vytézeného uhli je
odvazena k zakazniklim po zeleznici z nakladaci stanice nebo auty z deponie v lomu.

Nejdiilezitéjsi opusténa loZiska

Diil Marie Majerova (Kralovské Pori¢i-Marie)

Dul Marie Majerova, ptivodné diil Marie v Kralovském Pofici, byl nejvyznamnéjsim hlubinnym
dolem v centréalni ¢asti SP. Jama Marie I byla hloubena v roce 1889 do sloje Antonin (99 m),
jama Marie II pak od roku 1898 do sloje Josef (185 m). Po sérii privalll termalnich vod byla
tézba v této sloji v roce 1907 zakdzana a jama Marie II byla zahrazena pod urovni sloje Anto-
nin. Tato sloj byla v DP Kralovské Pofi¢i mocna 24 m. Na jihu DP byla vyvlecena k povrchu
podél sokolovského zlomového pasma a na S byla omezena lipnickym zlomem. Dl Marie
patiil spolecnosti Britannia. V severni ¢asti DP byla pozd¢ji zprovoznéna jama Jindfich a v jeho
z. Casti jama Vilém, kde separatné tézila firma Késtner. Sloj Antonin v DP Marie, resp. v DP
Kralovské Pofici, byla tézena zpoc¢atku metodou pilifovani na zaval, pozdéji komorovanim na
zaval v lavkach (Jiskra 1997). Vytézené uhli bylo po prichodu tfidirnou pfevazné exportovano
do zahranici. V roce 1949 byl dil pfejmenovan na Dl Marie Majerova. Tézba v ném byla ukon-
¢ena v roce 1991 z ekonomickych diivodii. Nyni zde pouze probiha ¢erpani diilnich vod. Severni
okrajova ¢ast tohoto loziska je tézena lomem Jifi.

Lom Medard-Libik (Svatava-Medard)

vvvvvv

covanim lomt, které se zahlubovaly od vychozi sloje Antonin do centra sedimentacni deprese
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z. ¢asti SP predtim rozfarané hlubinnymi doly ve vSech slojich. Postupnym prohloubenim
lomové tézby byly otevieny i sloje Anezka a Josef na zptisob ,,Jom v lomu*. Lom Medard-Libik
tézil v DP Svatava, Habartov a Bukovany.

Lom Medard (diive Medardi) byl zalozen v roce 1918 Dolovymi a primyslovymi zavody pro
tézbu uhli sloje Antonin. Porubni fronta se rozvijela z blizkosti Sokolova smérem k SZ. Lom
Medard-jih (Jizni lom) v Sokolov¢ byl oddélen od piedeslého lomu Zeleznicni trati Cheb—Cho-
mutov. Pracovalo se v ném od 2. svétové valky az do pruvalu feky Ohfe pii povodni v roce
1954. Lom Medard II tézil sloj Antonin v letech 1957-1975 v sv. ¢asti deprese u Svatavy. Lom
Medard (I), doCasné ptejmenovany na Pohrani¢ni straz, byl roku 1956 transformovan na vel-
kolom. V roce 1966 zde byla zah4ajena tézba sloje Anezka ptevazné ze zavalovych poli. V roce
1981 byla dokoncena otvirka sloje Josef. Tato vyrazné uklonéna sloj byla vyvinuta ve dvou
samostatnych lavkach. Z¢asti byla téz hlubinné pferubana. Lom Medard se tak stal jedinym
lomem v podkrusnohorskych panvich, ktery se na §iroké porubni fronté zahloubil do vSech mio-
cennich a oligocennich sloji. K ukonceni tézby znacné¢ sirnaté sloje Josef doslo v roce 1992
z ekonomickych a také z ekologickych divodi, vzhledem k vysokému obsahu siry a nékolika
dal$ich prvku.

Lom Libik (diive Liebig) byl zalozen v roce 1872 Bodenskymi uhelnymi zavody. Jeho
porubni fronta sméfovala od byv. obce Boden k V. V roce 1944 se ptidruzil tzv. Vychodni lom
u Habartova, ktery byl roku 1956 transformovan na velkolom Libik. Porubni fronta tohoto lomu
smefovala k V proti lomu Medard. Lom Libik byl v 80. letech rozdélen do usekti Libik-jih
u Bukovan a Libik-sever u Habartova, které na okrajich sedimenta¢ni deprese pfibiraly také
sloje mezilozni, Anezka a Josef.

Lom Medard-Libik vznikl v roce 1990 prinikem hlubsiho lomu Medard k Z a pficlenénim
bocnich tsekt Libik-jih a Libik-sever. Lom Medard-Libik ukon¢il ¢innost 31. 3. 2000 z eko-
nomickych divodi. Nyni je do celého aredlu lomu zakladana skryvka z lomu Druzba. Sou-
Casn¢ probihaji sanacni a rekultivacni prace a ptiprava budouciho rekrea¢niho vodniho arealu
Medard.

Ze zpétného pohledu je ziejmé, Ze rozfarani sloji z nekolika stran, znacny tklon sloji, zejména
sloje Josef, a nedokonald koordinace banskych praci si vyzadaly zna¢né naroky na vnéjsi
vysypné prostory a na vyvolané investice véetné likvidace sidel. Skryvka lomi byla smérovana
do velkého poctu vnitinich vysypek pribézné uzaviranych malych lomt, do vnéjsich vysypek,
napf. vysypky Litov, z&asti dokonce na tizemi s uhelnymi zisobami (vysypka Cista). Skryvka
byla heterogenni. Pochdzela ze vSech jednotek od kaolinizovaného krystalinika pfes kaolinizo-
vana vulkanoklastika a klastické sedimenty novosedelského a sokolovského souvrstvi (ptevazné
habartovské vrstvy a mnoho uhelného vyklizu), a souvrstvi cyprisového (Casto rozbridavé a zte-
kucené jily) az po pleistocenni depozita a artefakty. VSechny tézebni fezy v lomech z. ¢asti panve
byly smiSené. Uhli a skryvka byly dopravovany po kolejich uzkého rozchodu 900 mm. Pouze
uhli z otvirky sloje Josef v lomu Medard bylo v letech 1981-1990 transportovano od rypadla
typu KUS 300 pasovou dopravou k nakladaci stanici (neuplny ,,technologicky celek 1°).

VYUZITI UHLI

Zpocatku nachazelo odbyt pouze kusové uhli, tedy asi dvé tietiny vytézené suroviny.
Kazdy dal mél svoji tfidirnu nebo odmourovaci rosty. Prachové uhli a moury byly
zakladany zpocatku do hlubinnych dél a pozdéji na povrch do hald. To vsak v obou
ptipadech zpisobovalo pozary, zapary a problémy s kvalitou ovzdusi (Jiskra 1997).
Pocinaje rokem 1880 bylo v sokolovském reviru postaveno deset briketaren, které
provozovaly v ¢eskych zemich monopolni vyrobu briket z uhelného prachu pro otop
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domacnosti. Roku 1900 jich bylo vyrobeno 54 223 t (Beran 1999). Nejvyznamnéjsi bri-
ketarny byly v Kynsperku nad Ohii, u dolu Gustav u Bukovan a v Dolnim Rychnové,
kde se razily brikety v prstencovych lisech podle Herglotzova patentu (1922-1968).
Pocatkem 20. stoleti byly postaveny elektrarny, které spalovaly prachové uhli v Habar-
toveé (1900-1965), Dolnim Rychnove (1907-1968), Kralovském Pofici (1908-1965)
a Novém Sedle (1912-1968) a prispély k elektrifikaci a Sifeni primyslovych vyrob na
Sokolovsku. Soucasné byla zahajena extrakce montanniho vosku pro chemicky pra-
mysl z liptobiolitového a liptodetritického uhli terciérnich relikti na Tepelské vrcho-
ving u Pily (1910-1968) a Drazova (1913-1928) j. od Karlovych Vard.

V souvislosti se zalozenim velkolomi v 50. letech 20. stoleti vznikly v sokolovském
reviru dva zpracovatelské komplexy. Kombinat v Tisové (1959) byl zdsobovan uhlim
predevsim z lomu Silvestr v rychnovské ¢asti panve a z lomtt Medard, Libik, Gustav
a Boden v z. ¢asti panve, od konce 70. let také z urychlené otviranych lomi Erika,
Lomnice, Marie a Michal v centralni a starosedelské ¢asti panve. Kombinat v Tisové
se skladal z briketarny Tisova (1960—-1992) a z Gstiedni tfidirny Tisova (1959—dosud).
Dvéma pasovymi linkami byl spojen s Elektrarnou Tisova (1959) o instalovaném
nove.

Uhli z centralni ¢asti panve je od konce 60. let zpracovavano v Palivovém kombi-
natu Viesova, jehoz hlavni surovinovou zékladnou jsou lomy Druzba a zejména Jifi,
postupné vybavovany moderni tézebni technologii se dvéma technologickymi celky.
Uhli je do kombinatu dopravovano vlaky o rozchodu 1435 mm. Kombinat ve Vie-
sové se sklada z upravny (1965—dosud), briketarny (1966—dosud), parni elektrarny
(1967—dosud), tlakové plynarny (1969—dosud) a paroplynové elektrarny (1996—dosud).
Plynérna byla nejvétsim vyrobcem svitiplynu v Ceské republice (kapacita 240 000 m3
surového plynu. hod-1), nez vlada CR rozhodla v roce 1996 o ploiném nahrazeni svi-
tiplynu zemnim plynem.

Uhli vytézené lomy Jifi a Druzba je v soucasné dob¢ upravovano drcenim a tfidénim
na nakladacich stanicich Jifi a Druzba a v technologickych komplexech v Tisové a ve
Viesové (tabulka 30).

TECHNOLOGICKY KOMPLEX V TISOVE

Kombinat v Tisové tvori nasledujici ¢asti: Briketarna Tisova (1960-1992) vyrabéla
z drceného uhli s nizkym obsahem popela a siry, pfevazné ze svrchni ¢asti sloje Anto-
nin, lisovanim bez pridavku pojiva primérné 580 000 t briket rocné.

Ustiredni tridirna Tisova (1959—dosud) vyrab&la pavodn& z uhli sloji Antonin,
Anezka a Josef uhelnou vsazku pro briketarnu, elektrarnu Tisova, malospotrebitele
a export. Nyni vyrabi pouze z uhli sloje Antonin tfidéné druhy pro elektrarnu, drobné
spotiebitele a export (tabulka 30).

Ttidirna je dvéma pasovymi linkami spojena s Elektrarnou Tisova (1959—-dosud,
nyni CEZ, a. s.) s instalovanym vykonem 525 MW.

TECHNOLOGICKY KOMPLEX VE VRESOVE
Kombinat ve Viesové tvoii tyto ¢asti: Upravna uhli (1965—dosud), ktera pripravuje
uhelnou vsazku pro briketarnu, tlakovou plynarnu, obé elektrarny ve Viesové a malo-
spotiebitele. Pouziva technologii pro drceni, suSeni a tfidéni uhli.

Briketarna (1966—dosud) vyrabi z uhelné vsazky o nizkém obsahu popela a siry
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Tabulka 30. Primérné kvalitativni znaky paliv v istredni tfidirné Tisova. Podle podkladii SU-sekce Prodej tuhych paliv
a Specialni laboratof sestavil P. Rojik, original.

znéni | Wy Ad Vit Qaf Qr 8¢ S, c £,
LD mm % % % | MIkg! | Mi.kg! | % | g.MJ! % (tep, T
kostka 2 4080 | 405 | 150 | 515 31,5 14,50 0.90 0,37 40,1 100,9
Kostka 2+ 280 | 405 | 150 | 515 313 1425 0,95 0,40 39,8 101,2
ofech 1

ofech 1 240 | 405 | 160 | 515 313 14,0 10 043 39,9 101,1
ofech 2 1222 | 395 | 170 | 515 31,0 14,0 10 043 393 101,4
drobné 1 0-40 380 | 190 | 515 30,9 14,0 1,05 047 38,5 1015
drobné 2 0-40 380 | 210 | 330 30,8 13,25 130 0,63 382 101,9
hruboprach 1 0-12 390 | 190 | 520 30,8 13,75 1,05 047 382 102,0
pramyslovd 0-40 365 | 300 | 540 30,1 11,75 135 0,72 330 102,9
smes |

pramyslovi 0-40 360 | 330 | 560 296 11,25 1,40 0,80 316 102,9
smés 2

‘:;f‘gésmé 0-40 35,0 36,5 57,5 29,4 10,75 1,45 0,88 30,3 103,2

brikety lisovanim drceného uhli bez pridavku pojiva. Soucasna kapacita vyroby je asi
600 000 t briket ro¢né (tabulka 31).

Teplarna (1966—dosud) je klasicka parni elektrarna o parnim instalovaném vykonu
810 MW a elektrickém vykonu 220 MW. Spaluje odtfidénou jemnou frakei uhli (pod-
sitné) z piipravy vsazky pro plynarnu. Je vybavena kotli s praskovymi horaky.

Tlakova plynarna (1969—dosud) vyrabéla zpocatku svitiplyn a po jeho nahrazeni
zemnim plynem (1996) produkuje v generatorech energoplyn. Technologie zplyno-
vani uhli se stala zakladem vyroby elektrické energie v moderni paroplynové elekt-
rarné o celkovém vykonu 400 MW. Vsazku plynarny tvoii hruba frakce tfidéného uhli
o zrnitosti 5-25 mm. Uhli je zplynovano kyslikoparni smési za tlaku 2,7 MPa v gene-
ratorech se sesuvnym lozem (Lurgi).

Surovy plyn vyrobeny tlakovym zplynovanim uhli se sklada z hotlavych slozek
H,, CH, a CO, z inertnich podili H,O a CO, a déle ze sirovodiku, sirouhliku, amo-
niaku, benzind, dehtt, fenold. Posledni skupina jsou latky korozivni a jedovaté, které
jsou odstranovany v Cisticich technologiich. Plyn rovnéz obsahuje zbytky popelovin
s abrazivnim u¢inkem. Proto je Cistén selektivni vypirkou podchlazenym metanolem
v zafizeni Rectisol.

Vycistény plyn (energoplyn) je zékladnim palivem pro paroplynovou elektrarnu.

Paroplynova elektrarna (1996—dosud) je tvorena dvéma bloky o elektrickém vykonu
po 200 MW (tabulka 32). Zakladnim palivem je energoplyn vyrobeny tlakovym zply-
nénim uhli. Dopliikovym palivem je zemni plyn, ktery umoziuje rychlé zmény vykont
bloku a soucasné je palivem zaloznim. Propojeni parni ¢asti paroplynové elektrarny
s klasickou teplarnou Viesova vytvaii pruzny a provozné spolehlivy celek.
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KRITERIA VYUZITELNOSTI UHL{

Kritéria vyuzitelnosti uhli v SP (tabulka 33) se historicky ménila podle vyvoje tech-
nologii t¢zby a jeho spalovani, dale podle odbytovych podminek a feSeni stetd zajml
s lazenskymi zfidly. Zakladem nyni platnych kritérii dobyvatelnosti, pokud jde o moc-
nost a kvalitativni parametry sloji, jsou ministerska rozhodnuti z let 1978-1983. Zasoby
uhli byly rozdéleny do bilanénich, podminéné bilan¢nich a nebilan¢nich. Po zméné
horniho zakona byly podminéné bilan¢ni zasoby roku 1989 pievedeny interni podniko-
vou komisi do bilan¢nich zasob. Zasoby sloje Josef, ktera jako celek vykazuje zvySeny
obsah siry, byly v roce 1999 prevedeny stejnou komisi jednotné do zasob nebilancnich.
Vztah mezi tézbou uhli a ochranou karlovarskych zfidel, tzn. vymezeni ochrannych
pasem a podminek dobyvani v jejich hranicich, fesi usneseni vlady z let 1966—1982.

ZASOBY
Zasoby uhli v SP (tabulka 34) evidované podle vykazu Geo (MZP) V 3-01 ¢&ini
k 31. 12. 2008 cca 177 mil. t. Jsou vypocteny podle kritérii podminek vyuzitelnosti

Tabulka 31. Priimérné kvalitativni znaky briket z Vfesové Podle podkladii SU-sekce Prodej tuhych paliv
a Specialni laboratofr sestavil. P. Rojik, original.
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zrnéni W Ad Vdaf (@) kit Qr S¢d St

'm

mm % % % MJ.kg! | MJ.kg! % g.MJ!

Druh

teo, T

hranoly 7" 170-185

kostky 3,5" 63-95 9,0 12,0 51,5 31,1 23,75 0,75 0,30 62,2

96,0

zlomky 23-63

tiisky 0-25 13,0

23,50 0,85 0,32

62,5

95,9

Tabulka 32. Technické parametry paroplynové elektrarny Viesova. Z. Bucko, original.

Vykon obou spalovacich turbin

az 309 MWe ve §pickach

Vykon parnich turbin az 114 MWe ve $pickach
Celkovy vykon paroplynové elektrarny az 398 MW

Minimalni vykon bloku 73 MWe

Minimalni trvaly vykon plynové turbiny 5 MWe

Maximalni dodavka elektiny

2750 MWh.rok!

Odbery pro teplofikaci

74 MWt v pate 3,5 MPa. blok!

103 MWt v pée 0,5 MPa

Odbér tepla celkem

2000 TJ.rok !

Spotieba energoplynu

az 130 tis. m3. hod!

az 1200 mil. m3. rok!

Spotieba zemniho plynu 40 mil. m3.rok!
Termodynamicka ucinnost plynové turbiny 34,8 %
Uginnost bloku pti kondenzaénim provozu parni turbiny 50,5 %
Ukinnost s vyuzitim tepla spalin pro predohiev sitové vody 54,5 %
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sokolovské panve. P. Rojik, original.

DP Alberov

Kritérium/Kategorie zdsob

Bilanéni

Nebilancni

Ochrana karlovarskych ziidel

spliwgjici podminky ochrany
karlovarskych ziidel (ptislusna
vladni usneseni)

(hlavni ukazatel)

Sloj - cela sloj Josef
Minimélni mocnost sloje 2,0m 1,0m

o 4
Maximalni obsah popela A 50 % 60 %

Minimélni vyhfevnost Q;f

8,79 MJ .kg 1= 2 100 kcal . kg!

6,28 MJ . kg 1= 1500 kcal . kg!

Maximalni mérné sirnatost MS

191g.MI-1=8g. 1000 keal-!

(hlavni ukazatel)

DP Nové Sedlo

Kritérium/Kategorie zdsob Bilanéni Nebilancni
spliujici podminky ochrany

Ochrana karlovarskych ziidel karlovarskych ziidel (pfislusna -
vladni usnesenti)

Minimalni mocnost sloje 2,0m 1,0 m

o 4
Maximalni obsah popela A 50 % 60 %

Minimélni vyhievnost Q;

7,89 MJ . kg'= 2100 kcal . kg™!

6,28 MJ . kg ' = 1500 kcal ./kg™!

Maximalni mérna sirnatost MS

1,91 g.MJ-1 =8 g. 1000 kcal !

(hlavni ukazatel)

DP Kralovské Porici

Kritérium/Kategorie zdsob Bilanc¢ni Nebilancni
spliujici podminky ochrany

Ochrana karlovarskych ziidel karlovarskych ziidel (pfislusna -
vladni usneseni)

Minimélni mocnost sloje 2,0 m 1,0m

s d
Maximalni obsah popela A 50 % 60 %

Minimalni vyhfevnost Q;

7,89 MI.kg 1= 2100 kcal . kg™!

6,28 MI.kg = 1500 kcal . kg™!

(dfive zvlastnich kondic) a vladnich usneseni, jimiz se stanovi podminky koexistence
uhelnych lomi a ziidel lazefiského mista Karlovy Vary. Za hranicemi Uzemnich a eko-
logickych limit lezi asi 182 mil. t zasob, které jsou vétsinou blokovany zastavbou
mest Sokolov, Svatava, Habartov, Lomnice a Kralovské Pofici. Sokolovska panev se
vyznacuje vysokym stupném prozkoumanosti, rozfarani a vydobyti uhelnych zasob,
takze v ni nelze oc¢ekavat jakykoliv objev vyznamnéjsitho mnozstvi dosud neznamych
zasob. Bilancni a vytézitelné zasoby jsou evidovany jiz jen v centralni ¢asti panve,
hlavné v DP Alberov, Nové Sedlo a Kralovské Pofici. Ostatni geologické zasoby, pie-
vazné ve sloji Josef a v ochrannych pilifich obci a komunikaci, jsou evidovany v z.

4

Casti panve hlavné v DP Svatava a Habartov a v mensi mife v rychnovské ¢asti panve



Podkrusnohorské panve

v chranénych loziskovych tizemich Dolni Rychnov a Sokolov. Jinde v SP jiz nejsou
vykazovany geologické zasoby, z¢asti diky diskutabilnimu odpisu zasob v byv. DP
Vitkov ve starosedelské ¢asti panve. Malé mnozstvi uhli se vyskytuje jesté jako dopro-
vodna surovina pii t€¢zb¢ kaolinu (CD-NS tabulka 8, CD-NS ptiloha 9) v bozicanské,
jeniSovské, otovické a hroznétinské casti SP.

VLIV TEZEBNi A HORNICKE CINNOSTI NA ZIVOTNi PROSTRED{
Hlubinnou a povrchovou tézbou uhli a zakladanim vysypek bylo v SP zasadn¢ zmé-
néno uzemi o rozloze asi 115 km?2. Primérna rychlost snizovani nadlozi v lomech
a tvorby vysypek prekracuje pfirozené procesy eroze a sedimentace o nékolik rada.
Vytvareni a posouvani umélych terénnich tvarti negativnich (lomy) a pozitivnich (pie-
vysené vysypky) vede ke zménam geomorfologie panve. Jeji reliéf se zménil z ploché
az ¢lenité pahorkatiny na plochou az ¢lenitou vrchovinu.

V minulosti bylo dobyvani uhli a zakladani skryvky v SP rozptyleno do velkého
poctu mensich povrchovych a hlubinnych dolti a do prevazné vnéjsich vysypek. T¢zba
uhli si vynutila cetné prelozky silnic, zeleznicnich trati a likvidaci sidel. Nynéjsi sou-
stfedéni tézby do dvou velkolomi Jiii a Druzba v centralni ¢asti panve ma pozitivni
vliv na stupen vyuziti zasob uhli, na ekonomiku tézby a na rozlohu devastované krajiny
i dobu jeji expozice. Nevynucuje si dalsi prelozky komunikaci a dobyvani vytézitel-
nych zasob nevyvola v budoucnu spory o tézebni limity. Po uzavfeni tézebnich loka-
lit na obvodu panve se vyznamné snizil primérny obsah siry, ktery je v soucasnosti
na lomu Jifi 1,2 % Sd a v lomu Druzba 0,8 % Sd. Zhodnocovani doprovodnych surovin
pro sanace a rekultivace lomu, pro ekologické projekty v regionu a pro stavebnictvi
pfispiva k rozumnému vyuzivani zdroju. Z poklesovych kotlin a propadti po hlubinné
tézb¢ uhli je od roku 1994 piemist'ovana vodni a moktadni fauna do uméle vytvare-
nych lokalit na vysypkach.

V opusténych lomech, dolech a ve vysypkach nastavaji spontanni geologické pro-
cesy, které¢ vedou na zvétravajicich odkryvech k vyluhovani iontd, jejich transportu

Tabulka 34. Zasoby uhli v sokolovské panvi k 31. 12. 2009 v kt. Podle vjkazu Geo (MZP) V 3-01 sestavil
R. Galik. Chranéné lozZiskové tizemi — uvedeno v zavorce.

z;‘z;z:;pl;‘::l‘:rove R~ Geologické zisoby Bilantni zisoby Vytézitelné zisoby
Alberov 292 826 173 682 103 407
Nové Sedlo 72222 35 740 29976
Kralovské Pofici 102 118 34256 32 884
Lomnice 6360 643 611
Svatava 158 013 - -
Habartov 51372 - -
Bukovany 7752 - -
Tisova 14792 - -
Tyn u Lomnice 741 - -
(Dolni Rychnov) 12732 - -
(Sokolov) 17315 - -
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Tabulka 35. Piehled vlastnosti vysypkovych zemin pro lesnickou a zemédélskou rekultivaci. P. Rojik,
original. MIN — celkovy obsah minerdInich Zivin, TOX — obsah fytotoxickych sloucenin, pH — pddni reakce,

SOR — adsorpéni schopnosti, vyménnd kapacita kationd, ORG — obsah a sloZeni organické hmoty, FYZ — fyzikdIni
a infiltra¢ni vlastnosti.

Horninovy celek

Kvartérni
hliny

Cyprisové souvrstvi, svrchni ¢ast:
zvétralé polymineralni jilovee

Cyprisové souvrstvi, svrchni ¢ast:
polymineralni jilovce

Cyprisové souvrstvi, spodni ¢ast:
kaolinické jily

Antoninské, anezské a josefské vrstvy:
uhli a uhelnaté jily

Habartovskeé vrstvy:
jily a pisky

Té&sovicke vrstvy:
bentonitizované tufy s uhelnou substanci

Chodovskeé vrstvy:
kaolinizované tufy

Chodovskeé vrstvy:
bentonitizované tufy

Davidovskeé vrstvy (sekundarni kaoliny):
kaolinizované granity a krystalinikum

velmi dobré vyhovujici nevyhovujici rizikové

dilnimi vodami a ke vzniku novych minerala a hornin v retenc¢nich nadrzich a prame-
nistich.

SANACE, REKULTIVACE A REVITALIZACE

Podminky provadéni sanaci a rekultivaci v SP a SHP nemaji ve svété obdobu vzhle-
dem ke kombinaci tff podminek: velké mocnosti nadlozi uhelnych sloji, nezpevnénych
hornin a jilového charakteru nadlozi. To si vynucuje vytvareni velmi mirnych generel-
nich svahii lomt a vysypek a mimoradné velké zabory ploch.

V sokolovské panvi existuji priklady uspésné provedenych rekultivaci, napt. vysypka
Antonin s arboretem u Sokolova, vysypka Dvory s bazantnici mezi Citicemi a Buko-
vany, vysypka Velky Riesl mezi Sokolovem a Svatavou, Velka loketska vysypka s kom-
binaci ploch péstebnich, chovnych, lesnich, vodnich a uzitkovych a vnitini vysypka
Michal s hydrickou rekultivaci pro sportovni a rekreacni ucely u Sokolova.

Prevazna cast skryvky zakladané do vysypek je tvofena jily a jilovei cyprisového
souvrstvi s obsahem alifatickych organickych slouéenin a karbonatii s vlastnostmi pii-
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rodnich sorbentil a s pfiznivou pidni reakci v rozmezi pH 5-8. Problémem jsou pouze
obtizné rekultivovatelné useky na povrchu vysypek, tvorené kyselymi a fytotoxickymi
substraty z uhelného vyklizu (Casto s pyritem) a kaolinickych zemin. Pfehled vlastnosti
zemin na vysypkach ve vztahu k rekultivacim shrnuje tabulka 35.

Pii zvétravani dochazi k rychlému oziveni zemin bakteriemi a aktinomycety, pokud
zeminy obsahuji alifaticky typ organické hmoty a nizky obsah pyritu jako vétSina
jilovet cyprisového souvrstvi. Naopak v uhelném vyklizu, ktery obsahuje aromaticky
typ organické hmoty, pyrit, ma nizké hodnoty pH a produkuje volné fenoly a kresoly,
je rozvoj mikrobialni aktivity potlacen (Kiibek ed. 1995).

Kvartérni hliny a terciérni jily vytvareji na Sokolovsku tézké az velmi tézké sub-
straty. Desagregace struktury jilovych zemin, slévani povrchu a snizeni vzdusné kapa-
city brzdi rist rostlin. Proto byl misto pfimé zemédélské rekultivace navrzen nepiimy
zpusob (Dimitrovsky 2001). Pfi ném se na zkypteny povrch vysypky nanasi vrstva
ornice o mocnosti 0,5 m, nebo vrstva dobte zurodnitelné zeminy 0,3-0,4 m a nasledné
ornice 0,3 m, popf. se povrch vysypky docasné zatravni na dobu 2—4 let a nakonec
prevrstvi ornici 0 mocnosti 0,3—0,4 m. Doba trvani zemédélského biologického cyklu,
nez je dosazeno trvalé produkéni schopnosti substratt, byla ovérena na 8-10 let.

V soucasné dob¢ ziskava vysokou prioritu hydrickd (vodni) rekultivace. Prvni
zkuSenosti v SP byly ziskany na vodni nadrzi Michal u Sokolova o rozloze 25 ha,
ktera vznikla fizenym zatopenim byvalého uhelného lomu a vnitini vysypky Michal.
Tésnéni dna nadrze bylo provedeno homogenizaci a hutnénim vysypkové zeminy po
ptedchozim shrnuti 70 cm vysypky a zhutnéni odkryté plochy. Nasledné byl rozhrno-
van tésnici jil nebo homogenizovany material vysypky, hutnén ve ctyfech vrstvach po
25 cm na celkovou vyslednou mocnost 60 cm s pribéznou kontrolou stupné zhutnéni
a propustnosti. Na mineralni tésnéni byla polozena geotextilie a kryci vrstva z jilu
mocna 35 cm, na biezich nadrze vrstva Stérkopisku o mocnosti az 80 cm.

Vibec nejvyznaméjsi provadénou hydrickou rekultivaci je projekt jezera Medard
ve zbytkové jamé byv. lomu Medard, Libik. Vysledna podoba jezera, které ma byz
dokonceno v roce 2012, bude tato: plocha jezera 493,44 ha, rozméry asi 4 x 1,5 km,
max. hloubka 50 m, objem vody cca 120 mil. m3.
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