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Definition von Religion und Religionstheorien — was kann
die Religionsgeographie aus der Diskussion in Religionssoziologie
und Religionswissenschaft lernen?
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Geographisches Institut der Universitit Heidelberg, Germany

Abstract: Definitions and theories of religion, what can geography of religion learn
from the discussion in sociology of religion and in religious science?

In the geography of religion, definitions of religion have not been discussed intensively so far. Therefore,
the discussion in the sociology of religion and in religious science should be taken up. The main question
is whether a substantive or a functional definition is more appropriate for research. Likewise, with a few
exceptions, theories of religion have played a minor role in religious-geographical research which has
usually been strong on the empirical side. However, as in other areas of geography, there is need to put
results into a theoretical context. In present social science, three major theoretical constructs can be discerned:
The secularization thesis which originally goes back to Max Weber. It identifies the development of modern
Western societies as an irreversible secularization process which eventually results in the total disappearance of
all religion. Those who refuse to apply the term secularization to the individual hold that the individualization
thesis is more appropriate to understand and explain what is going on in the “religious field” today: Religion
does not disappear but just changes its appearance. Churches and other religious organizations loose
significance, dogmatic systems as ecclesiastical guidelines are no longer accepted. Religion becomes more
privatized, people more and more make up their own religions which often take the form of a syncretistic
patchwork. Recently, economic approaches have gained prominence in the sociology of religion, especially
in the United States. They emphasize that people have religious needs which result in a demand for certain
activities, services and institutions. In this way, a religious market is created where the principle of competition
comes in. Finally, the question is discussed which role geography of religion should have in a wider social
science approach on religion. It seems that up to now, geographers of religion seem not to be aware of the
“spatial turn” in social science and that there is much greater scope than has been thought so far. When doing
research on relevant issues, a distinction between religious geography and geography of religion or religions
(in a narrower sense) can be useful.
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Gegeniiber fritheren Charakterisierungen der Religionsgeographie als uneinheit-
licher und ungeordneter Teilbereich der Geographie (,,a field in disarray* [Tuan
1976, 271], ,,Jack of coherence* [Sopher 1981, 510] und ,,a diverse und fragmented
endeavour within geography* [Stump 1986, 1]), die in den neunziger Jahren wie-
derholt wurden (Park 1994, 20; Livingstone 1994, 373; Raivo 1997, 137; Henkel
1998, 271), stellt Kong (2001, 212) in einem neuen Uberblick iiber die entspre-
chende (allerdings ausschlieBlich englischsprachige) Literatur der neunziger Jahre
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fest, dass diese Schwiche mittlerweile iiberwunden worden ist. Es werde zwar wei-
terhin eine groBe Vielfalt von Themen bearbeitet, doch zumindest aus einer a pos-
teriori — Position heraus konne von fehlender Kohirenz nicht mehr die Rede sein.
Die friihere (Selbst-)Kritik bezog sich sowohl auf die behandelten Themen als auch
auf die verwendeten theoretischen und methodischen Ansitze. Doch gilt weiterhin
zumindest fiir die deutschsprachige Religionsgeographie, dass die stirker theore-
tisch orientierten Diskurse in den Nachbarwissenschaften im Fach nur unzurei-
chend aufgenommen wurden. Dieses Defizit soll durch die nachfolgenden Uberle-
gungen etwas vermindert werden. Gleichzeitig soll aber auch auf den besonderen
Beitrag hingewiesen werden, den das Fach zur sozialwissenschaftlichen Diskus-
sion im Hinblick auf das Phidnomen ,,Religion‘ beitragen kann.

Definitionen

Die bedeutendsten Nachbarwissenschaften, mit denen die Religionsgeogra-
phie das Untersuchungsobjekt teilt, sind die Religionssoziologie und die Religi-
onswissenschaft bzw. Religionsgeschichte. Beide haben sich viel stérker als diese
mit der Definition von Religion befasst. In der Religionsgeographie hat man sich
dagegen viel mit der Frage beschiftigt, ob man, sieht man das Religion-Umwelt-
oder Religion-Raum-Verhiltnis im Zentrum des Interesses, ,,legitimerweise* nur
eine Richtung (und dann welche) oder beide studieren sollte (siehe Rinschede
1999, 241t.). Also: Ist die Religionsgeographie die ,,Spezialwissenschaft fiir die
Untersuchungen der ,,Raumwirksamkeit* der Religion oder der Einfliisse von re-
ligiosen Systemen, Vorstellungen und Organisationen auf Landschaften und Um-
welt oder sollte sie sich umgekehrt mit Fragen beschiftigen, die den Einfluss des
jeweiligen Teilausschnitts aus der Erdoberflache (Staat, Religion, Stadt usw.)
bzw. seiner Eigenschaften (etwa Oberflaichenformen, Vegetation, Klima, aber
auch okonomische, politische und soziale Strukturen) auf die dort vorhandenen
religiose Systeme und Vorstellungen untersuchen, oder sind die Wechselwirkun-
gen Untersuchungsgegenstand? Beziiglich dieser Frage sollte man sich grund-
sdtzlich Kong (1990, 3671t.) anschlieBen, die argumentiert hat, dass Geographen
nicht zu dngstlich auf die (vermeintlichen) Grenzen ihrer Kompetenzen schauen
und sich mutig in die allgemeine sozialwissenschaftliche Diskussion einschalten
sollten.

Allerdings ist eine Verstindigung iiber den Religionsbegriff wichtig'. Es kann
hier nicht die gesamte Bandbreite der diesbeziiglichen Versuche dargestellt werden
(siehe etwa Kehrer 1998, zusammenfassend auch Knoblauch 1999, 114-117). Je-
doch kann man feststellen, dass die meisten Definitionen in zwei Gruppen einge-
teilt werden konnen:

' Die fehlende Reflexion iiber den Religionsbegriff gibt Tuan (1976, 271) als Grund dafiir an, dass
die Religionsgeographie in Unordnung ist.
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Substantiale Definitionen: Sie versuchen, das Wesen oder die Eigenart des Re-
ligiosen selbst zu bestimmen. Beim stidrker psychologisch orientierten substantia-
len Religionsbegriff geht man davon aus, dass es besondere Erfahrungen des ,,Hei-
ligen* (Eliade 1984) oder des ,,Numinosen‘ (Otto 1979) gibt, die deutlich von den
,hormalen®, alltdglichen Erfahrungen zu unterscheiden sind. Der soziologische
substantiale Religionsbegriff akzeptiert die Inhalte derjenigen Vorstellungen als
wahr, die von den Gesellschaftsmitgliedern als religios charakterisiert werden. Hier
werden religiose Erfahrungen meist mit Ritualen, Dogmen und religiosen Gemein-
schaftsformen verbunden. Die individuelle und die soziale Seite von Religion wer-
den in beiden Varianten dieser Definitionskategorie gesehen, aber unterschiedlich
gewichtet.

Ein Problem der substantialen Definitionen besteht darin, dass sie dazu tendie-
ren, eurozentrisch zu sein. Denn es liegt hier in der Regel der Versuch vor, ,,das Re-
ligiose* vom ,,Profanen® bzw. von anderen Bereichen der Lebenswelt oder der Ge-
sellschaft zu trennen. In vielen nichtwestlichen Kulturen ist jedoch Profanes und
Religioses aufs engste miteinander verbunden und von daher nicht oder nur schwer
trennbar. Dies ldsst sich zum Beispiel daran erkennen, dass die meisten Sprachen
gar kein Wort fiir Religion haben.

Die Religionswissenschaft bzw. — geschichte geht in der Regel eher von subs-
tantialen Religionsbegriffen aus, wihrend die Soziologie stirker mit funktionalen
Religionsdefinitionen arbeitet.

Funktionale Definitionen: Diese verzichten zunichst darauf, das Religiose per
se zu bestimmen und machen es eher an bestimmten Wirkungen fest. Auch hier
werden verschiedene Schwerpunkte gesetzt: Es konnen die psychologischen Funk-
tionen der Religion im Mittelpunkt stehen (Bewiltigung von Krisensituationen
oder besonderen emotionalen Zustidnden oder auch die Funktion, Unbekanntes be-
greifbar zu machen). Oder es wird besonderer Wert auf die sozialen Funktionen der
Religion gelegt wie die, dass sie zur Integration der Gesellschaft dienen kann, in-
dem sie gemeinsame Werte begriindet und bereitstellt (so z. B. Emile Durkheim)
oder dass sie die Legitimation von Herrschaft religioser Experten oder anderer
Gruppen zur Verfiigung stellt. Auch die Kompensationsfunktion von Religion kann
als Definition dienen wie etwa bei Karl Marx (,,Opium fiirs Volk* — Kompensation
der Erfahrung irdischen Leidens mittels der Vorstellung einer anderen Welt). Als
eine Frithform einer funktionalen Religionsdefinition kann man Martin Luthers
Diktum in seinem Groflen Katechismus (Auslegung des Ersten Gebots) ansehen:
,»Woran du dein Herz hingst und worauf du dich verlésst, das ist eigentlich dein
Gott* (Clemen 1959, 4). Also: Die Werte und Maximen, alles was Menschen letzt-
lich bestimmt in ihrem Handeln, das ist Religion.

Beide Definitionsmoglichkeiten haben eine Berechtigung, und beide haben Vor-
und Nachteile. So betont der erste stirker die Unterschiede, der zweite die Ahnlich-
keiten von Religionen. Funktionale Definitionen neigen dazu, das Spezifische der
Religion aus dem Auge zu verlieren und vermogen es weniger, zwischen Religio-
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sem und Nichtreligiosem zu unterscheiden. Andererseits: Geht man von einem
funktionalen Religionsbegriff aus und weitet damit die Perspektive auch auf weni-
ger oder gar nicht organisierte Religion(en), dann ist es leichter, Phinomene wie
die der Zivilreligion und der ,,Ersatzreligionen® mit einzubeziehen. Arbeitete man
in der Geographie stirker mit dem funktionalen Begriff, dann wire ihr die m. E. un-
fruchtbare Diskussion ,,Religionsgeographie oder Geographie der Geisteshaltung?*
erspart geblieben. Auch eine eigenstindige Geographie der Ideologien (vgl. Rin-
schede 1999, 235f1f.) ist dann tiberfliissig. Als Ausgangspunkt fiir die Religionsgeo-
graphie im engeren Sinne (Erlduterung siehe unten) erscheint der funktionale Reli-
gionsbegriff als besser geeignet, wihrend vielleicht ein substantialer eher fiir die
Religiose Geographie brauchbar ist.

Theoretische Ansitze

Eng verkniipft mit dem Problem der Definition von Religion sind die Religions-
theorien, also die Versuche, die Entstehung, Inhalte und Sozialformen von
Religion(en) sowie deren Verdnderung zu beschreiben, zu verstehen und/oder zu
erkldren. Geographen waren immer stirker in der Deskription und Empirie als in
der Theoriebildung, und das gilt vielleicht in verstarktem Maf3e fiir die Religions-
geographie. Sieht man von frithen Versuchen ab wie Gebels (1922) ,,Der Islam —
die Religion der Wiiste*, der stark vom geodeterministischen Denken geprégt war,
ist hier eigentlich nur das sogenannte ,,Bochumer Modell* von M. Biittner (1985)
zu nennen, das auf den Sozialkorper, also die verfassten Kirchen bzw. Religionsge-
meinschaften als vermittelnde Ebene zwischen Religion und Raum bzw. Land-
schaft abhebt. Es gibt jedoch nur wenige Versuche, dieses Modell auch empirisch
zu verifizieren.

Dagegen arbeitet man vor allem in der Religionssoziologie viel stirker auf der
theoretischen Ebene. Im Folgenden sollen drei theoretische Ansitze dargestellt
werden, die in diesem Fach und dariiber hinaus in den letzten Jahrzehnten eine
grof3e Rolle spielten und es weiterhin heute tun. Ich werde dabei von ,,Thesen* und
nicht von ,,Theorien* sprechen.

Sékularisierungsthese

In der Soziologie ist man sich weitgehend dariiber einig, dass in modernen west-
lichen Gesellschaften eine funktionale Ausdifferenzierung stattfindet: Die verschie-
denen gesellschaftlichen Teilbereiche (Wirtschaft, Politik, Familie, Wissenschaft,
Bildung, Kunst, Freizeit usw. und eben auch Religion) entwickeln eigene Gesetz-
miBigkeiten und werden unabhingiger voneinander. Insbesondere das Religions-
system, das in der traditionellen Gesellschaft einen gewissen Vorrang hatte, hat da-
durch an Einfluss auf andere Teilbereiche verloren. Haufig wurde fiir diesen Prozess
der Begriff der Sdkularisierung gebraucht. Er beinhaltet einen Bedeutungsriick-
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gang verfasster religioser Institutionen, ein Zuriickgehen von Kirchenmitglied-
schaft und Kirchlichkeit (Teilnahme am kirchlichen Leben) sowie der Akzeptanz
kirchlich vorgegebener Glaubensinhalte. Dieser Bedeutungsriickgang wird in der
Regel als unausweichlich und unumkehrbar bezeichnet. Die Ausdifferenzierung
der Gesellschaft ist ein Ergebnis der Aufkldrung. Diese hinwiederum hat ihre Wur-
zeln unter anderem in der Reformation, die das Christentum erneuern, aber natiir-
lich ,,das Religiose* keineswegs abschaffen wollte. Jedoch haben sich gerade in
den Léndern vor allem in Europa, in denen die Reformation am stérksten Ful} fas-
sen konnte, die Phdanomene der Sédkularisierung am deutlichsten gezeigt. Hierauf
hat vor allem Max Weber hingewiesen, der dementsprechend hiufig als Begriinder
der Sikularisierungsthese bezeichnet wird. Die Vorherrschaft des zweckrationalen
Handelns in Form des ,,0kzidentalen Rationalismus‘ werde zu einer zunehmenden
,Entzauberung der Welt* und letztlich zu einer volligen Religionslosigkeit fithren.
Wie bedeutsam diese Uberlegungen waren, zeigt die Tatsache, dass Webers und
Emile Durkheims Arbeiten haben nicht nur die Grundlagen der Religionssoziolo-
gie gelegt haben, sondern die der gesamten Soziologie. Die Soziologie hat sich
dann sukzessive auf die ,,nichtreligiosen Bereiche* der Gesellschaft konzentriert
und diese als emanzipiert vom Religidsen verstanden. Erst in jiingerer Zeit hat sich
in der deutschen Soziologie das Interesse an der Religion erneuert, was sich unter
anderem in der Wiedergriindung der Sektion Religionssoziologie in der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie 1995 niederschlug. Wichtige neuere Vertreter der Saku-
larisierungsthese sind bzw. waren der einflussreiche deutsch-amerikanische Religi-
onssoziologe Peter Berger (z.B. 1973) und der britische Soziologe David Martin
(z.B. 1979). Dagegen haben Finke/Stark (1992) darauf hingewiesen, dass der An-
teil der Kirchenmitglieder in den USA, die durch eine deutliche Trennung von Staat
und Kirche gekennzeichnet sind, in den letzten 200 Jahren stetig zugenommen hat.
Die Fakten der zuriickgehenden Kirchenbindung in den meisten Teilen Europas vor
allem in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts dagegen sind nicht zu leugnen
(siehe etwa Jagodzinski/Dobbelaere 1993 und Dogan 1995). Die Frage allerdings,
ob der Riickgang von Kirchlichkeit (sozusagen als ,,sozialer Religiositit*) auch
einher geht mit dem Schwinden von Religion oder Religiositit auf individueller
Ebene, war dagegen immer umstritten.

Individualisierungsthese

Hier setzt die Individualisierungsthese an. Thomas Luckmann zum Beispiel hat
den Begriff der Sikularisierung immer nur auf die gesellschaftliche Dimension bezo-
gen, ihm dagegen im Hinblick auf das Individuum die Geltung entschieden bestrit-
ten. Er stellte der Sikularisierungsthese (als auch fiir das Individuum giiltig) die Indi-
vidualisierungsthese gegeniiber: In seinem Buch ,,Die unsichtbare Religion* (1991,
englisch bereits 1967) argumentiert er, dass Religion im Zuge der Modernisierung
nicht verschwindet, sondern sich lediglich ihre Ausdrucksformen verdndern. Kirchen
und andere religiose Organisationen verlieren an Bedeutung, eine Transformation der
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dominanten Sozialgestalt der Religion ist zu beobachten. Religion wird stirker priva-
tisiert. Dogmatische Systeme gemél kirchlicher Vorgaben werden immer weniger
akzeptiert; dagegen basteln sich immer mehr Menschen ihre eigenen, oft synkretisti-
schen ,,Patchwork-Religionen‘ zusammen. Die Individualisierungsthese beschréinkt
sich nicht auf die Religion, sondern wird auch auf andere Gebiete wie die Familien-
soziologie und die Sozialstrukturanalyse angewandt.

Luckmanns Kritik an der Sdkularisierungsthese ist in seinem funktionalen Reli-
gionsbegriff begriindet. Er fasst Religion sehr weit, und kann sie deswegen auch
noch dort entdecken, wo andere nur noch ihren Schwund konstatieren. Fiir ithn ist
Religiositit ein anthropologisches Merkmal menschlicher Existenz. Die Individua-
lisierungsthese, so kann man wohl sagen, stellt den heute in der deutschsprachigen
Religionssoziologie dominierenden Ansatz dar. Allerdings ist sie nicht unumstrit-
ten, wie etwa die jlingere Diskussion zwischen Pollack/Pickel (1999) und Wohlrab-
Sahr/Kriiggeler (2000) zeigt. In der Argumentation der ersteren gegen die Individu-
alisierungs- und fiir die Sidkularisierungsthese wird anhand empirischer Befunde
darauf hingewiesen, dass die in den westlichen Gesellschaften nicht bestreitbaren
Individualisierungsprozesse mit einer deutlichen Distanzierung sowohl zu traditio-
nell-christlichen als auch zu sonstigen Religionsformen einher gehen. Hierbei hat
die Beobachtung der Entwicklungen in Ostdeutschland seit 1990 eine entschei-
dende Bedeutung, wo Kirchenmitgliedschaft und Kirchenbindung in der DDR-Zeit
massiv zuriick gegangen, aber kaum Anzeichen dafiir zu beobachten sind, dass
Neu- oder ,,Privatreligionen* die offizielle kirchliche Religiositiit abgeldst haben
(Pollack/Pickel 2000).

Okonomische These der Religion

Wenn wir uns den internationalen und globalen Entwicklungen im Bereich des
»Religiosen zuwenden, die insbesondere die deutschsprachige Religionssoziolo-
gie weniger im Blick hat als die Religionswissenschaft, dann ldsst sich folgendes
feststellen: Einerseits macht die zunehmende Globalisierung mit den neuen Kom-
munikationsmoglichkeiten und den weltweiten Migrationen bisher weitgehend auf
bestimmte Rdaume beschrinkte Religionen auch in anderen Teilen der Welt bekannt
und prisent. Andererseits stellt Westeuropa in Bezug auf den Bedeutungswandel
der Religion weltweit gesehen eher die Ausnahme als die Regel dar: In der soge-
nannten ,,Dritten Welt* haben die Religion(en) in den letzten Jahrzehnten an Be-
deutung und Vitalitdt gewonnen, aber auch in Osteuropa und in den Vereinigten
Staaten wird die Rolle der Religion in der Gesellschaft wichtiger’. Haufig wird in
diesem Zusammenhang die Zunahme des religiosen Fundamentalismus genannt,
die als Reaktion auf den drohenden Bedeutungsverlust von Religion gedeutet wer-

2 Siehe auch Dogan (1995, 405) in der Zusammenfassung einer internationalen vergleichenden Un-

tersuchung: ,,The phenomenon of waning religious beliefs seems to be confined to Western and
Central Europe; religious fervour elsewhere in the world seems to be growing in intensity*.
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den kann. Eine neuere Veroffentlichung dazu von geographischer Seite (Stump
2000) betont, dass mit dem zu Beginn des 20. Jahrhunderts in den USA entstande-
nen Begriff des Fundamentalismus sehr heterogene Phiinomene beschrieben wer-
den, die nur schwer zu verallgemeinern sind. Die trotzdem hédufig mit dem Begriff
bezeichneten Erscheinungsformen und Entwicklungen im Christentum, Islam, Ju-
dentum, Hinduismus und Sikhismus werden hier detailliert untersucht. Andere
Ausprédgungen der ,,Wiederkehr des Religiosen® sind die Zunahme von neuen reli-
giosen Bewegungen (Zinser 1997) und innerhalb des Christentums die der charis-
matischen und evangelikalen Gruppen (Coleman 2000).

In fast allen Veroffentlichungen zur neueren Entwicklung im Bereich Religion
wird jedoch festgestellt, dass die Pluralitit religioser Erscheinungsformen zugenom-
men hat, was im Ubrigen auch die Vertreter der Individualisierungsthese bekriftigen.
,Harte* quantitative Belege sind hierfiir nur schwer zu erbringen, da umfassende und
zugleich aktuelle Religionsstatistiken nur selten vorhanden sind. Jedoch kann Wolf
(1999) bereits mit den wenig differenzierten Daten der Volkszdhlungen des Deutsche
Reiches bzw. der Bundesrepublik Deutschland eine steigende religidse Pluralisierung
nachweisen. Dass jedoch die Operationalisierung des Pluralititsbegriffs nicht unpro-
blematisch ist, zeigt die Diskussion zwischen Finke (1992) und Bruce (1992). Ein
riaumlich differenzierter neuerer Uberblick iiber die in Deutschland vorhandenen Kir-
chen und Religionsgemeinschaften mit tiber 10.000 Mitgliedern bzw. mit iiber 100
Gemeinden gibt Henkel (2001). Am Beispiel der drei GroBstidte Hamburg, Heidel-
berg und Halle/Saale kann gezeigt werden, dass vor allem seit 20 Jahren sehr viele
neue unabhéngige religiose Gemeinden, und zwar im christlichen wie im nichtchrist-
lichen Bereich gegriindet werden (Henkel 2004).

In Gesellschaften mit einer groBeren religiosen Vielfalt haben 6konomische An-
sétze, die die religiose Pluralisierung viel besser beriicksichtigen als die Sékulari-
sierungsthese, schon seit Langerem eine groflere Bedeutung als in solchen mit reli-
giosen ,,Monopolen®“. Wenn religiose Pluralitdt zunimmt, konnten diese Ansitze
die Entwicklungen im religiosen Bereich besser beschreiben und analysieren als
die Sékularisierungsthese — und auch als die Individualisierungsthese, die wie die
Sakularisierungsthese eine Tendenz zum Eurozentrismus hat. Der belgische Religi-
onssoziologe Dobbelaere (1999) schreibt zwar jlingst, dass die Sédkularisierungs-
these fiir Europa nach wie vor eine gute Erkldrungskraft hat. Aber man hort im
Hintergrund bereits: wie lange noch? Der US-amerikanische Soziologe Stark
(1999) hingegen sagt schon: ,,Secularization, rest in peace*. Peter Berger, der seit
den 60er Jahren vor dem Hintergrund der Sédkularisierungsthese gearbeitet hat, hat
seit wenigen Jahren eine Revision seiner Sichtweise vollzogen:

,1 think what I and most other sociologists of religion wrote in the 1960s
about secularisation was a mistake. Our underlying argument was that secula-
rization and modernity go hand in hand. With more modernization comes
more secularization... But I think it’s basically wrong. Most of the world to-
day is certainly not secular. It’s very religious* (Berger 1997, 974).
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Der 6konomische Ansatz, der bereits auf Adam Smith zuriickgeht (Iannacone
1991), geht von der These dass, dass Religion @hnlichen Mechanismen unterwor-
fen ist wie die Wirtschaft. Dies bedeutet nicht, dass die Religion der Wirtschaft un-
tergeordnet ist. Vielmehr folgen beide Bereich einem gemeinsamen Prinzip, nim-
lich dem der Konkurrenz (Knoblauch 1999, 207).

Die Ahnlichkeiten lassen sich wie folgt beschreiben: Menschen haben religiose
Bediirfnisse, die sich in einer Nachfrage nach entsprechenden Angeboten duflern.
So entsteht ein religidser Markt, auf dem das Prinzip des Wettbewerbs eine Rolle
spielt. Religiose Anbieter konnen sich dabei auf die Bediirfnisse bestimmter Ziel-
gruppen oder ,,Marktsegmente* konzentrieren. Dass der gedankliche Ansatz aus
den USA kommt, wird niemand iiberraschen, der sich die Tatsache bewusst macht,
dass dort die Trennung zwischen Kirche und Staat aufgrund der unterschiedlichen
Geschichte eine viel stirkere Tradition hat als in Europa. Die Griinderviter der
USA kamen zum grof3en Teil als verfolgte religiose Minderheiten nach Amerika.
Fiir sie bedeutete Religionsfreiheit daher sehr viel, und ein Garant hierfiir war die
deutliche Trennung zwischen Staat und Religion. Alle Versuche (die es auch gab),
wie in den europidischen Herkunftslindern auch in den britischen Kolonien an der
nordamerikanischen Ostkiiste Staatsreligionen zu etablieren, waren daher zum
Scheitern verurteilt. Und die deutliche Staat/Kirche-Trennung wurde dann auch in
die amerikanische Verfassung geschrieben. M Gegensatz hierzu hat die enge Ver-
bindung zwischen beiden hat in den meisten europdischen Staaten (eine Ausnahme
ist Frankreich nach der Revolution) zu ,,religiosen Monopolen‘ bzw. in einigen we-
nigen Lindern wie Deutschland zu ,,Duopolen® gefiihrt, in denen der Wettbewerb
weitgehend fehlt. Die Vertreter des 0konomischen Ansatzes wie Stark, Finke und
Iannacone begriinden damit die Tatsache, dass die Religiositit (individuell) als
auch die Kirchlichkeit (sozial — Beteiligung am kirchlichen Leben) in den USA
deutlich hoher ist als in den meisten europdischen Lindern — trotz der Staat/Kir-
che-Trennung.

Um es einfach auszudriicken: Die etablierten Kirchen hierzulande waren bisher
nicht gezwungen, sich auf die religidsen Bediirfnisse der Mitglieder einzustellen,
well sie weitgehend konkurrenzlos waren bzw. weil ihre starke Verbindung mit
dem Staat garantierte, dass Konkurrenten nicht richtig Ful} fassen konnten. Erst die
Einfiihrung eines wirklich freien religiosen Marktes wird auch den Trend der Ent-
kirchlichung abbremsen bzw. umkehren konnen. Bei der Argumentation geht es
hier zwar zuweilen etwas hemdsédrmelig und oberflachlich zu, wie folgende Pas-
sage zeigt:

,,One of our friends, an American Lutheran minister, had the following expe-
rience at the Cathedral of Stockholm many years ago. He went there to attend
Sunday services and found himself in a huge structure, surrounden by a mere
handful of fellow worshippers. At the (end) of the service, he spoke to the
priest, who bemoaned the paucity of worshipers, and described the large, pro-
fessional staff attached to the Cathedral. Our friend remarked, ,But surely, the
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staff and their family alone should have made up a much larger audience’.
The Priest replied, , Yes, but they work so hard all week. They like to take
Sunday off.**“ (Stark/lannacone 1994, 237)

In einer ausfiihrlichen Darstellung der verschiedenen Ansitze bei den 6konomi-
schen Analysen von Religion fiir den deutschsprachigen Bereich betont der Wirt-
schaftswissenschaftler Schmidtchen (2000), dass die Uberlegungen in den theore-
tischen Kontext rational begriindeter Handlungen eingebettet sind. Er kommt dann
zu folgendem Ergebnis:

,INicht nur die Theorie, sondern auch eine Fiille von empirischen Studien be-
legen, dass Wettbewerb religiose Aktivititen stimuliert und Monopol sie
dampft. Das steht im Gegensatz zur soziologischen Behauptung, dass religio-
ser Pluralismus Religiositit unterminiere und sdkulares Denken foérdere.
(a.a. 0., 31).

Allerdings bezieht er die oben erwidhnten unterschiedlichen geistesgeschicht-
lich-politischen Unterschiede zwischen der Alten und der Neuen Welt nicht in seine
Darlegungen ein. Die von ihm erwihnte Behauptung der Gegner der 6konomi-
schen These geht von der Annahme aus, dass die Existenz des Wettbewerbs auch
im religiosen Bereich den menschlichen Ursprung von Religion sichtbar werden
lasse und damit ihren eigenen Anspruch, etwas Gottliches, Transzendentes zu ver-
treten, unglaubwiirdig macht:

,»A chosen religion is weaker thana religion of fate because we are aware that
we choose the gods rather than the gods choosing us* (Bruce 1992, 170).

Dem kann man zum Beispiel fiir den christlichen Bereich entgegen setzen, dass
unterschiedliche Ausprigungen des Glaubens von Anfang an vorhanden waren und
in der Kirchengeschichte Erneuerungsbewegungen héaufig mit Auseinandersetzun-
gen um die Wahrheit des Evangeliums verbunden waren.

Religionsgeographie

Wo kommt in diesen Uberlegungen die Geographie vor? Es soll hier nicht ein
theoretischer Ansatz als besonders geeignet fiir geographisches Arbeiten iiber Reli-
gion herausgestellt werden. Dies wire angesichts eines postmodernen Wissen-
schaftsverstiandnisses, das die Pluralitit der theoretischen und methodischen An-
sdtze nicht nur zuldsst, sondern diese fiir notig hilt, und das sich auch in der
Geographie beginnt durchzusetzen, wohl verfehlt. Jedoch sollte sich aus den Erwé-
gungen heraus eine verstdrkte Arbeit mit dem funktionalen Religionsbegriff sowie
mit 0konomischen Ansitzen in der Religionsgeographie nahe legen.
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Was allerdings bei allen dargestellten theoretischen Ansétzen, die ja iiberwiegend
in der Soziologie entwickelt wurden, und bei den von diesen ausgehenden empiri-
schen Arbeiten auffillt, ist die Tatsache, dass menschliches Handeln und auch gesell-
schaftliche Entwicklungen als Prozesse gedacht werden, die keine rdumliche Dimen-
sion aufweisen. Das heilit, es wird weitgehend vernachléssigt bzw. ignoriert, dass
sich soziale Prozesse im Raum vollziehen®. In weiten Bereichen der Geschichts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften wurde und wird die Kategorie ,,Raum als un-
problematisch betrachtet. Die rdumlichen Beziige, wenn sie iiberhaupt thematisiert
werden, tauchen lediglich als Schauplitze von Ereignissen und Prozessen, gleichsam
als Kulisse der zu behandelnden Vorginge, Theorien oder GesetzmiBigkeiten, auf. Es
ist jedoch offensichtlich, dass sich alle Entwicklungen der menschlichen Gesellschaft
nicht abstrakt, in einem luftleeren Raum abspielen, sondern dass sie notwendiger-
weise an konkreten geographischen Orten, in konkreten geographischen Raumen
stattfinden. Diese Orte oder Rdume sind aber nicht zufillig Schauplitze des Gesche-
hens, sondern einerseits hat es immer einen bestimmten Grund, warum etwas hier
und nicht woanders stattfindet, andererseits hat die Natur (in einem weiteren Sinne,
der die ,,Kultur* einschlieft) des Ortes oder des Raumes Auswirkungen auf das Ge-
schehen, und drittens wirkt das Geschehen auf den Raum zuriick. Die Phdnomene,
die in einem solchen Wechselverhiltnis zur Geschichte und zur gesellschaftlichen
Entwicklung stehen, sind dabei nicht auf sichtbare, physiognomisch fassbare be-
schrinkt, sondern schlieBen etwa soziale, 6konomische und politische Strukturen ein,
die die jeweiligen Orte und Rdume kennzeichnen. Obwohl der Raum als solcher kein
Explanans darstellt, kann er keinesfalls vernachlédssigt werden. Vielmehr gilt, was
Massey und Allen formuliert haben:

., Lhe spatial‘ is not just an outcome; it is also part of the explanation... It is
not just that the spatial is socially constructed; the social is spatially construc-
ted too* (Massey/Allen 1984, 4ft.).

Und das gilt auch fiir den Bereich des Religiosen als Teilbereich des Sozialen.
Die Kritik an der Vernachldssigung der rdumlichen Perspektive in der Soziologie
wird nicht nur von Geographen geiibt, sondern auch fachintern:

, von wenigen Ausnahmen abgesehen, begriff und begreift sich ,Soziologie*
als eine raumlose Wissenschaft ... Makrotheorien ,schweben‘ ohnehin
meist frei im Raum; Mikrotheorien beriicksichtigen nur in Ausnahmefillen
den Raum iiber darin gelagerte Sachen oder Menschen in ihrer Leiblichkeit
(,Physikalischer Raum°‘, Platz) oder gar iiber soziale Strukturen der Nutzung,
Gestaltung oder Kommunikation (,sozialer Raum*, Ort)*“ (Dangschat 1994,
336; Heraushebungen original).

*  Eine Ausnahme stellen die Arbeiten der Religionswissenschaftlerin Kim Knott an der University of
Leeds (England) dar (z. B. Knott 1998).
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Andererseits gibt es meines Erachtens fiir Geographen, die sich mit dem Phino-
men Religion beschiftigen, heute keine Alternative zur stirkeren Beteiligung an der
allgemeinen sozialwissenschaftlichen bzw. kulturwissenschaftlichen Debatte, die
auch die entsprechenden theoretische Entwiirfe diskutiert. Das Spezifische aber, das
die Geographie in diese Debatte einbringen kann, ist die Uberzeugung (und die ent-
sprechenden theoretischen und empirischen Argumentationen), dass, um es mit Mas-
sey/Allen (1984) zu sagen, ,,geography matters*. So lieBe sich etwa fragen: In wel-
chen Rdumen/Regionen findet Sékularisierung, religiose Individualisierung oder
religioser Wettbewerb statt und warum? Ein Gegensatzpaar wird dabei in vielen Fil-
len dasjenige sein, das mit stidtisch — ldndlich angedeutet werden kann. Aber auch
die Suche nach groB3- oder kleinmaBstdbigen rdumlich begrenzten ,religiosen Mili-
eus® ist hier zu nennen. Weiterhin kann die Bedeutung von Orten, Plitzen, Rdumen
und ihre soziale Konstruktion mit der jeweiligen Wirkungsgeschichte Gegenstand re-
ligionsgeographischen Arbeitens sein. Bei dieser geographischen Arbeit konnen wir
zwei Blickrichtungen unterscheiden. Sie lassen sich als Geographie der Religion
bzw. der Religionen oder Religionsgeographie im engeren Sinn einerseits und Reli-
giose Geographie andererseits bezeichnen. Diese Unterscheidung wurde bereits von
dem amerikanischen Kulturgeographen Erich Isaac in den sechziger Jahren gemacht
(Isaac 1965, vgl. auch Stump 1986). Erstere beschiftigt sich iiberwiegend mit den so-
zialen, kulturellen, politischen und 6kologischen Aspekten, Bedingungen und Aus-
wirkungen von Religion in ihrer rdumlichen Dimension. Die obigen Uberlegungen
beziehen sich in erster Linie hierauf. Bei einer so verstandenen Religionsgeographie
sind mehr Gemeinsamkeiten mit der religionssoziologischen als mit der religions-
wissenschaftlichen Perspektive auszumachen. Fiir sie erscheint daher eine funktio-
nale Religionsdefinition auch als geeigneter. Die Religiose Geographie* dagegen hat
stirker die kosmologische Dimension von Raumen und Orten im Blick. Ihre Frage-
stellung ist gerichtet auf die Rolle der Religion(en) bei der Konstruktion von Raum
und Ort im alltéiglichen Handeln von Menschen, aber auch in Gesellschaften. Unter-
suchungen etwa zur Thematik von ,,Sacred Space®, also Heiligem Raum, im Unter-
schied zum profanen Raum, gehoren hierzu. Ansitze, wie sie in der sogenannten
New Cultural Geography verfolgt werden, konnten hier fruchtbar sein. Bei einer so
verstandenen Religiosen Geographie stehen eher religionswissenschaftliche Betrach-
tungsweisen und Fragestellungen im Vordergrund. Hier erscheint hier ein substantia-
ler Religionsbegriff zunéchst als angemessener. Bezieht man jedoch zivilreligiose
oder pseudoreligiose ,,Heilige Orte bzw. Rdume* in die Betrachtung mit ein (siehe
etwa Beitrag Havlicek in diesem Band), so kann man auch mit einem funktionalen
Begriff von Religion arbeiten.

Eine bemerkenswerte Beobachtung hat Kong (2001, 226) jiingst gemacht: Of-
fensichtlich kommen zur Zeit die deutlicheren und fruchtbareren Impulse der geo-
graphischen Beschiftigung mit Religion aus der ,,Peripherie* (aus Ldandern wie

* Hierunter ist allerdings nicht gemeint eine Hilfswissenschaft der Kirchen- und Religionsgeschichte,

wie sie offenbar der Historiker Holscher (2001) versteht.
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Tanzania, Trinidad, Singapur, Finnland und Australien)’. Vielleicht hat dies damit
zu tun, dass dort, wie bereits erwihnt, religiose Phanomene eine groBere Bedeu-
tung in der Gesellschaft haben als etwa im stark sidkularisierten ,,Zentrum* zumin-
dest Europas. Wie bereits erwihnt: Die Vorstellung, dass Sidkularisierung im Sinne
eines Bedeutungsverlustes von Religion auf individueller und sozialer Ebene eine
automatische und unumkehrbare Begleiterscheinung der Modernisierung ist, gerit
immer mehr in Frage. Nach dem jetzigen Stand muss man nicht nur fiir die ameri-
kanische Geographie feststellen:

... geography has not yet come to terms with the role of religion in society*
(Kay 1989, 231).

Will sie im sozial- und kulturwissenschaftlichen Gesamtzusammenhang ihren
Teil dazu beitragen, die heute wichtigen gesellschaftlichen Prozesse zu beschrei-
ben, zu analysieren und zu verstehen, tut sie gut daran, die religiosen Entwicklun-
gen zu beriicksichtigen und sich nicht auf die Position einer ,,strikt sdkularen Wis-
senschaft® zuriickzuziehen (vgl. Pacione 1999, Ley 2000).
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Résumé

Definice religii a teorii naboZenstvi — v ¢em se muze poucit religiéozni geografie
z diskuze v sociologii naboZenstvi a v religionistice?

V religiézni geografii nedoslo zatim k intenzivnéjsi diskuzi ohledné definice naboZenstvi. Na rozdil
od sociologie naboZenstvi a religionistiky, kde tato diskuze nabyva na vyznamu. Hlavnim problém pfitom je,
jestli je pro vyzkum vhodnéjsi existencidlni nebo funk¢ni definice religii.

Obecné vzato teorie o naboZenstvi hraly dosud marginalni roli v religiézné-geografickém vyzkumu,
ktery byl silné€ orientovdn na empirickou stranku badani. Tak jako v ostatnich oblastech geografickych véd,
tak 1 v religiézni geografii je nutné zaclenit vysledky do teoretického kontextu. V soucasnych socidlnich
védach se rozlisuji tfi hlavni teoretické konstrukce: sekularizacni teze, které pivodné vychazeji z myslenek
Maxe Webera, identifikuji vyvoj modernich zapadnich spolecnosti jako nezvratny proces sekularizace,
ktery mazZe eventudlné vést k tplnému zdniku vSech ndboZenstvi. V rdmci diskuze doSlo k posunu
od sekularizace k tezim o individualizaci, které se zdaji byt vhodné&jsi k porozumeéni a vysvétleni soucasnych
trendl ohledné nabozenskych otidzek. Religie nezmizely, ale pouze doslo k jejich proméné. Cirkve a dalsi
naboZenské organizace ztratily svij diivéjsi vyznam, protoZe spolecnost odmitd prijmout dogmatické systémy
zaloZené na cirkevni tradici. NaboZenstvi se stava soukromou zélezitosti a lidé stale vice si vytvareji vlastni
nabozZenstvi, které nabyva Casto synkretickou podobu. Také soucasné ekonomické pristupy v sociologii nabo-
Zenstvi ziskavaji stdle vice na vyznamu a to pfedevs§im v USA. Tyto pfistupy zdiraziuji, Ze lidé maji
nabozZenské potieby, které se pak odrazeji v pozadavcich na urcité aktivity, sluzby a instituce. Nabozensky trh
pak funguje na principu konkurence.

Na zavér pak ptispévek diskutuje roli religiézni geografie v socidlnich védach zabyvajicich se ndboZenstvim.
Zda se, 7e si geografové zabyvajici se naboZenskou problematikou neuvédomuji ,,spatial turn“ v socialnich
védach. MiZe byt také uzitecné, jestlize se zabyvaji relevantnimi otdzkami rozdilt mezi religiézni geografii
a geografii religii v uzs§im smyslu slova.
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