Jakou regionální politiku potřebujeme po vstupu do EU?  

Sborník z konference „Śest let regionální politiky v ČR“, Mezinárodní politologický ústav Masarykovy univerity v Brně, Brno 24. března 2006

Doc. RNDr. Jiří Blažek, Ph.D., katedra sociální geografie a regionálního rozvoje přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. 
Poděkování: Tento příspěvek byl zpracován s podporou Výzkumného záměru  MSM 0021620831 uděleného MŠMT ČR. 
Úvod  

V současnosti existují alespoň dva hlavní důvody, proč se seriozně zabývat problematikou regionálního vývoje a koncepcí odpovídající regionální politiky. Prvním důvodem je existence velmi výrazných rozdílů mezi českými regiony především v situaci na trhu práce vyjádřené např. mírou nezaměstnanosti, přičemž regionální rozdíly v počtu nezaměstnaných připadajících na jedno volné místo jsou ještě výraznější. Z hlediska regionálního vzorce je přitom situace v posledních letech v zásadě stabilní, tj. pořadí okresů podle míry nezaměstnanosti se již výrazně neliší, a to zejména na prvních a posledních místech. (Viz obr. č.1 – Míra nezaměstnanosti podle okresů k 31. 12. 2005).  
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Zdroj: Zpracováno podle údajů MPSV
Hrozí tak vytvoření „tvrdého jádra“ problémových regionů, ve kterých bude velmi obtížné změnit jejich nepříznivou situaci. Regionální politiku je přitom také možno chápat jako prevenci sociálních problémů, neboť včasná intervence je často účinnější a efektivnější než řešení důsledků např. začarovaných kruhů sociální deprivace.   
Druhým důvodem je možnost využívat prostředky EU věnované na politiku hospodářské a sociální soudržnosti v zaostávajících regionech Unie s cílem zvýšit konkurenceschopnost těchto regionů. V tomto kontextu je třeba chápat příští programové období EU (2007-2013) jako zcela ojedinělou šanci, neboť ČR bude mít poprvé a zřejmě i naposledy možnost využít skutečně obrovský objem finančních zdrojů (řádově 100 mld. Kč ročně). Klíčovou otázkou tedy je zda ČR bude schopna tyto prostředky efektivně využít, a to v plném rozsahu a jaké kroky je k tomu nutné podniknout. Cílem toho příspěvku bude proto pokus o otevřenou kritickou analýzu současného stavu v oblasti regionální politiky a nastínění možností jak stávající možnosti řešit a jak reagovat na nabízené šance. 
Současné problémy české regionální politiky 
V ČR za posledních několik let podařilo dosáhnout zřetelného pokroku v oblasti regionální politiky. V oblasti legislativy došlo ke schválení zákona o podpoře regionálního rozvoje, (nedávno byla projednána jeho novela), orgány krajských samospráv si již začínají získávat respekt i pocit zodpovědnosti za rozvoj „svého“ území, bylo zpracováno několik desítek programových dokumentů, začala se utvářet evaluační kultura a konečně - podařilo se zahájit vlastní realizaci projektů podpořených v rámci politiky hospodářské a sociální soudržnosti EU (blíže viz Blažek, 2003). Přesto je však dosažený pokrok nutno považovat jen za první, avšak nikoli dostatečný krok. 
Jednou ze základních slabin českého systému podpůrných programů je skutečnost, že podpora je poskytována prostřednictvím mnoha desítek dotačních titulů. Každý z těchto dotačních titulů je řízen jinými pravidly pokud jde o specifikaci konečných příjemců, typ podporovaných projektů, používané nástroje apod. Jednotlivé dotační tituly se navíc liší i implementačním systémem, časovým harmonogramem podpory a trpí nedostatkem finančních zdrojů. Nezanedbatelným problémem je i rozpor mezi relativně omezenými zdroji věnovanými na explicitní regionální politiku, realizovanou MMR a dalšími programy s výraznou regionální dimenzí, které jsou však řízenými jednotlivými sektorovými ministerstvy (blíže o politice na podporu přílivu zahraničních investic viz Uhlíř, 2004).  

Excesivní fragmentace podpůrných programů také zřetelně zvyšuje náklady na realizaci těchto programů, a to jak na straně poskytovatelů (náklady na vypracování všech administrativních náležitostí – od textu vyhlášení programu až po vypracování formulářů žádostí a hodnocení předložených návrhů projektů), tak i na straně předkladatelů (zejména nutnost získávat informace o existenci jednotlivých programů a detailní informace o podmínkách pro předložení žádosti o podporu projektu v rámci konkrétního programu). (Blažek, Vozáb, 2006). Přitom tyto vícenáklady objektivně snižují objem prostředků disponibilních pro přímou realizaci vlastních projektů. Nízká transparentnost celé plejády podpůrných programů také způsobuje, že některé slabší, resp. začínající subjekty na podporu vůbec nedosáhnou, protože nemají čas na studium nabízených možností ani specifické znalosti nutné k předložení projektu splňujícího program od programu jiná formální kritéria. Podpora tak může být poskytována silnějším subjektům, kteří ji mnohdy ani nezbytně nepotřebují. 
Z tohoto pohledu představuje příští programové období (2007-2013) významnou příležitost. I přes zvýšenou míru spolufinancování ze zdrojů EU (až 85% oprávněných nákladů projektu) bude totiž nemalým problémem zajištění zbývajících 15% prostředků z českých zdrojů. Vzájemná integrace českých podpůrných programů a jejich propojení s programy spolufinancovanými ze zdrojů EU je jednou ze základních možností, jak zajistit finanční prostředky na spolufinancování i jak současně vyřešit některé přetrvávající problémy. Pokroku by tak bylo dosaženo mj. v oblasti programového přístupu, ve sféře hodnocení a monitorování, protože tyto principy politiky soudržnosti EU by propojením s českými programy byly současně aplikovány i na české programy.    

Problémy v oblasti programových dokumentů 

Významným problémem je především dvojkolejnost těchto dokumentů (jedna sada programových dokumentů je připravována pro potřeby české regionální politiky a druhá pro potřeby realizace politiky soudržnosti EU, např. Národní rozvojový plán a Národní strategický referenční rámec versus Strategie regionálního rozvoje nebo programy rozvoje krajů versus regionální operační programy. Počet připravovaných programových dokumentů je poměrně značný a zajistit jejich vzájemnou provázanost je obtížné. Do jisté míry tak hrozí až „přeprogramování“ tedy neustálé zpracovávání, případně předělávání různých programových dokumentů pod časovým tlakem a v některých případech pod tlakem z vnějšku, kdy jsou strategické dokumenty vytvářeny nikoli na základě přání aktérů z daného regionu, ale jako podmínka pro získání prostředků z různých zdrojů. Vzniká tak nebezpečí až diskreditace programových dokumentů jako takových, protože jejich realizace v praxi je pomalá nebo se dokonce vůbec nerealizují.  

Zpravidla velmi slabý je i monitoring průběhu a hodnocení efektivnosti realizace i těch programů, které se realizují, na což oprávněně poukazuje EU. Například málokterý programový dokument obsahuje pokus o kvantifikaci cílů, jejichž dosažení se předpokládá. 

Programové dokumenty jsou často dominantně zaměřené na detailní specifikaci podmínek pro poskytnutí veřejné podpory, zatímco strategická, resp. koncepční část, vysvětlující jak má být žádoucích změn dosaženo, je velmi stručná, resp. má jen formální charakter. Strategická část je obvykle „vytěsněna“ rozsáhlou všezahrnující analytickou částí obsahující všechna možná získaná data bez ohledu na jejich skutečnou relevanci pro rozvoj regionu a je pak „suplována“ pouhým výčtem priorit místo vysvětlení jakými kroky může být dosaženo zlepšení stávající situace. Strategická část tak nevyúsťuje do výběru skutečných prioritních problémů, na jejichž odstranění je třeba se zaměřit, ale spíše se volí přístup, kdy je podpora široce rozptýlena tak, že pokrývá téměř všechny „potřebné“ sféry spadající do kompetencí daného subjektu. „Strategií“ je tak vlastně nereálná strategie „zlepšit vše“.  
Tímto přístupem se neposkytuje dostatečné vodítko pro potenciální předkladatele projektů, kteří tak vypracovávají projekt s často úplně jinou logikou než byl původní záměr  programu. Projekty jsou tak často místo na dosažení žádoucí změny (tj. vyřešení problému, či přispění k jeho řešení) orientovány na zajištění dalších zdrojů pro existují subjekty na více méně stávající okruh aktivit, které daný subjekt již běžně realizuje. Předkládané projekty tak snadno mohou sklouzávat do roviny, že subjekty žádají vlastně o další doplňkový zdroj prostředků na jejich více méně stávající činnost. V lepším případě se jedná o snahu např. poskytnout služby většímu počtu klientů, ale bez kvalitativního posunu poskytované služby. 
V tomto kontextu pak působí požadavky EU na kvantifikaci očekávaných dopadů „jako z jiného světa“. Na druhou stranu pokud by byla důsledně prosazena zásada, že monitorovací indikátory a kritéria pro výběr projektů budou vzájemně provázány, mohl by se právě tento požadavek stát významným nástrojem vedoucím jak k promyšlení skutečné strategie, tak být i vodítkem pro předkladatele projektů.  

Tento příklad ukazuje, že programové dokumenty sice z hlediska formálního splňují požadavky na ně kladené, ale často neplní či dokonce ani nemohou plnit roli nástroje, které by přispíval k dosažení skutečných změn. V případě nových programů, resp. nově zaměřených priorit (například na podporu výzkumu nebo inovací) tak vyvstává celá řada problémů. Jedná se jednak o to, jak zpracovat samotnou koncepci podpory, tj. jak stanovit cíl, priority a strategii na jejich dosažení, jak definovat oprávněné aktivity, apod., jednak o problémy na straně těch, kterým je podpora určena. V tomto případě se problémy týkají skutečností, že potenciální subjekty mají jen velmi malé zkušenosti s přípravou takto zaměřených projektů, obvykle umí zpracovat věcnou část projektu, ale nemají zkušenosti jak vybudovat organizační strukturu pro řízení větších projektů, jak zajistit kontrolu kvality apod.  Často dokonce vhodné typy aktérů, kteří by byli schopni vhodný projekt vypracovat a realizovat ani neexistují. Dalším problémem je skutečnost, že poptávka po nově nabízených produktech či službách může být velmi nízká, protože ještě nebyla dostatečně zformována strana poptávky, a to i v případě, že poptávka „objektivně“ existuje. 

Dalším problémem je skutečnost, že programové, resp. strategické dokumenty nemají pevnou návaznost na další dokumenty. V případě ústředních orgánů státní správy, ale i obcí a krajů by strategické dokumenty měly být provázány v prvé řadě s jejich rozpočty. Ve skutečnosti tomu tak je spíše výjimečně a na realizaci strategie jsou věnovány prostředky, které „zbudou“ (viz např. Slánská, 2004). 

I přes značný pokrok dosažený v oblasti přípravy strategických programových dokumentů v několika posledních letech přetrvává i nadále celá řada závažných problémů. Hlavní problémy tak můžeme shrnout do následujících bodů: 

· Programové dokumenty představují spíše detailní popis podmínek nutných k získání podpory než prezentaci strategické vize. Strategická část je často suplována jen výčtem priorit a má povahu strategie na „zlepšení všeho“. 

· Počet programových dokumentů je značný a jen část z nich je skutečně v praxi realizována, což podkopává jejich význam a v krajním případě je může až zdiskreditovat 

· Existuje velmi slabá či zcela formální vzájemná návaznost programových dokumentů, také jejich návaznost na další dokumenty, např. rozpočty (obcí, krajů) je jen formální

· Nejsou vyjasněny vazby mezi českými podpůrnými programy a programy v rámci politiky hospodářské a sociální soudržnosti EU. 

· Programové dokumenty nejsou chápány jako nástroj na dosažení změn, resp. na zmírnění /odstranění problémů, ale jako příležitost k získání doplňkové podpory na stávající aktivity nebo na aktivity, které by musely být realizovány i bez podpory. 

Na druhou stranu je třeba uznat, že se jedná o do jisté míry nevyhnutelné počáteční problémy    a že ve srovnání se stavem před několika lety, kdy ČR na celostátní úrovni neměla žádný programový dokument, došlo ke zřetelnému pokroku.  

Problémy v realizaci současných programů politiky soudržnosti EU 
Česká republika má v současnosti nemalé problémy v čerpání prostředků EU (viz průběžné zprávy o čerpání prostředků publikované každý měsíc ministerstvem pro místní rozvoj na adrese  www.strukturální-fondy.cz viz obr 2). 
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Jedná se přitom o absurdní situaci, kdy se ve všech možných sférách v ČR nedostává finančních prostředků a přitom nabízené prostředky ze zdrojů EU nejsme schopni vyčerpat, natož efektivně využít. Stručně shrnout hlavní důvody neuspokojivého stavu je poměrně složité. Jedná se totiž o problémy v mnoha sférách a prakticky u všech relevantních aktérů – od ministerstev zodpovídajících za řízení příslušných operačních programů až po potenciální předkladatele projektů. Jaké jsou tedy hlavní příčiny současných problémů? 
· Opožděné spuštění většiny operačních programů z důvodů jejich nepřipravenosti; možnosti podpory byly navíc často vyhlašovány postupně po jednotlivých prioritách či opatřeních.

· Nedostatečný a opožděně zahájený marketing možností čerpat ze strukturálních fondů a z toho vyplývající malý počet předem připravených projektů (naopak ocenit je nutno v současnosti velmi dobrý informační portál MMR www.strukturalni-fondy.cz).    

· Podcenění personálních kapacit nutných pro efektivní řízení přípravy a realizace politiky soudržnosti (zejména s ohledem na souběh „rozjezdu“ celého systému realizace politiky soudržnosti a současné nutnosti přípravy na nové programové období)  
· Nevhodně nastavené části některých operačních programů (viz výrazně nerovnoměrný zájem o podporu v rámci jednotlivých priorit a opatření, dále vyloučení některých sfér z podpory - např. na rozdíl od jiných států současné české operační programy neumožňují výraznější podporu projektů směřujících k zlepšení technického vybavení a rozšíření kapacit vysokých škol, které jsou přitom chronicky podfinancované). 

· Příliš velký objem prostředků ze strukturálních fondů byl alokován prostřednictvím fondu ESF, kde se vesměs jedná o neinvestiční a často velmi malé projekty, jejichž administrace je velmi náročná, není o ně velký zájem a není mnoho subjektů, které by kvalitní projekty dokázaly připravit.. 

· Zbytečně komplikovaný systém finančních toků a nezvládnutí flexibilního poskytování průběžných plateb ze zdrojů EU (viz teprve v únoru 2006 zrušený požadavek, aby příjemci podpory prokazovali, že disponují prostředky ve výši celkové ceny projektu ačkoliv až 75% nákladů hradí EU).  

· Opatření, která měla usnadnit čerpání prostředků naopak toto čerpání komplikují (např. oddělené rozhodování o poskytování spolufinancování  ze státního rozpočtu).   

· Malý zájem potenciálních aktérů z důvodů přílišné administrativní náročnosti (od předkladatelů projektů se vyžaduje velké množství údajů, přičemž některé údaje jsou nuceni zadávat do různých evidenčních systémů opakovaně; o využití možností, které pro zjednodušení administrativy, např. eliminaci různých příloh k žádosti o projekt, nabízí model e-governmentu, se stále jen uvažuje). 
· Příliš dlouhá doba od předložení projektu k jeho schválení a zejména k uzavření  kontraktu. 

· Nedostatečný „leadership“ a v některých případech dokonce i nedostatečné povědomí odpovědných politiků (zejména o důsledcích pravidla „n+2“) a až do února 2006 relativně malý zájem médií, ačkoliv České republice hrozí obrovské finanční ztráty (někteří politici přitom požadují navýšení svých rozpočtů, přičemž nejsou schopni zajistit ani vyčerpání prostředků z fondů EU, které mají k dispozici). 

· Všechny tyto problémy se navíc týkají pouze problematiky „čerpání“ prostředků.  Celá řada dalších problémů se objeví později - při analýze jejich efektivního využití. Může se jednat o zpožděnou realizaci projektů, nedosažení plánovaných výstupů a výsledků podpořených projektů, přemrštěnou cena, která nebyla zprostředkujícími subjekty odhalena, nerespektování platné legislativy při výběrových řízeních apod. – viz zpráva EK o finančním postihu Řecka, které na základě rozhodnutí z léta 2005 musí do rozpočtu EU vrátit 500 mil EUR, tj. téměř 15 mld Kč! (Pro takovéto hodnocení v ČR však zatím nejsou dostatečné podklady). 
Nicméně je třeba zdůraznit, že řešení těchto problémů není nijak snadné a nelze lacině poukázat na „jednoho viníka“. Řešení totiž vyžaduje změnu celé řady pravidel a principů, a to poměrně v krátkém čase. Současná situace nicméně podporuje spíše názor, že zodpovědné státní orgány problém podceňují, případně jsou přetíženy řešením jiných problémů, takže výraznou změnu k lepšímu nelze očekávat. Výrazný mezník bude představovat prosinec letošního roku (2006) kdy bude poprvé v ČR aplikováno pravidlo n+2 a bude možno vyčíslit konkrétní výši finanční ztráty u jednotlivých operačních programů, resp. zodpovědných ministerstev. Pokud se ale razantní řešení problémů zahájí až na základě výsledků první aplikace pravidla n+2 v prosinci 2006, bude již ohroženo i čerpání alokace z roku 2005, které bude muset proběhnout do prosince 2007.   
Klíčové výzvy pro přípravu nového programového období
Jak již bylo uvedeno, příští programové období bude pro ČR představovat jedinečnou a jedinou šanci nabízející možnost efektivního využití až téměř 100 mld. Kč ročně (v následujícím programovém období již totiž většina regionů ČR nebude patřit mezi nejzaostalejší regiony EU a ztratí tak nárok na podporu ze zdrojů politiky soudržnosti). 

Vzhledem k tomu, že v současnosti jsou přípravy na nové období v plném proudu nemá velký význam podrobovat kritické analýze současný stav příprav, ale spíše se pokusit o identifikaci klíčových výzev pro příští období a pokusit se formulovat návrhy na strategické zaměření podpory v příštím programovém období. Na úvod je třeba zdůraznit, že přípravy probíhají ve velmi složité situaci, kdy na evropské úrovni stále pokračuje jednání o klíčových dokumentech (např. o nařízení ke strukturálním fondům, Community Strategic Guidelines apod.). Příprava se tedy děje v podmínkách „pohybujícího se terče“, resp. neustále se měnících pravidel hry (často i opakovaně) a navíc by najednou měla být řešena celá plejáda úkolů v různých sférách. Kromě toho je kapacita klíčových zodpovědných pracovníků na všech úrovních limitována skutečností, že je současně nutno usilovat o efektivní využití prostředků ze stávajících operačních programů a současně se připravovat na nové programové období. Situace je tedy objektivně náročná. 

Klíčovými předpoklady pro vhodné nastavení podpory pro příští programové období jsou především: 

1) Stanovení vhodného počtu OP a jejich zaměření na relevantní strategická témata, včetně urychlené finalizace rozdělení podpor mezi tematické
 a regionální operační programy. Současný stav příprav nasvědčuje, že bude podceněna např. problematika modernizace veřejné správy, včetně e-governmentu. 
2) Promyšlená alokace prostředků mezi fondy i mezi OP (je třeba mj. zohlednit výrazné rozdíly v současném čerpání podle jednotlivých fondů, zejména ESF).

3) Zjednodušení administrativních požadavků a zrychlení výběrového a kontraktačního procesu a zrychlení a racionalizace systému finančních toků. 

4) Proměna implementačních struktur z administrátorů došlých žádostí do role rozvojových subjektů, kteří budou mj. aktivně vyhledávat vhodné typy potenciálních předkladatelů projektů.
5) Urychlená příprava projektů, neboť čerpání prostředků v mnohonásobně větším objemu v rámci nového programového období bude možné již od 1.1. 2007, tj. za pouhé 3/4 roku (nutnost vytvoření profesionálních kapacit pro přípravu projektů).    

Zásadním závěrem, který bezprostředně vyplývá z výše uvedených skutečností, je přesvědčení, že implementační systém, který byl koncipován a dimenzován pro současné programové období, nemůže splnit výzvy příštího programového období. Implementační systém bude tedy vyžadovat zásadní změny. 

První oblastí, kde bude potřeba dosáhnout významných změn, je poměrně široká sféra řízení, koordinace, zajištění finančních toků, monitoringu, evaluace a reportingu, a to na všech relevantních úrovních (blíže viz Ex ante hodnocení NRP 2007-2013: BERMAN GROUP, 2005). Konkrétně se jedná především o zjednodušení a zrychlení systému finančních toků (stanovení závazných lhůt), zrychlení počátečních fází projektového cyklu (zkrácení doby od předložení žádosti po uzavření smlouvy). 

Je zřejmé, že v příštím programovém období, kdy bude k dispozici několikanásobně více finančních zdrojů,  nelze počítat s tím, že po disponibilních prostředcích „automaticky“ (spontánně) vznikne relevantní poptávka. Toto platí v případě všech OP, včetně sféry dopravy a ŽP, kde je jinak evidentní převis potřeby nad budoucí nabídkou zdrojů. Ale i těchto případech může čerpání prostředků narazit na územně technické problémy, případně na investiční nepřipravenost akcí. 
Z toho vyplývá nutnost odlišným způsobem koncipovat implementační systém, a to zejména na úrovni operačních programů. U všech OP je proto třeba uvažovat s posunem charakteru implementačních struktur od role „administrátorů“ do role rozvojových subjektů, které budou aktivně vyhledávat, případně iniciovat přípravu relevantních projektů. Zcela zásadní to pak bude u OP Výzkum, vývoj, inovace a OP Podnikání a inovace, kde se jedná věcně i administrativně o mimořádně komplikovanou problematiku, mnohé typy projektů mají přitom v ČR omezenou tradici, a budou proto mít do určité míry i pilotní charakter se všemi z toho vyplývajícími riziky. Nemalé problémy lze očekávat i v případě reálné absorpční kapacity  OP Zaměstnanost a částečně i OP Vzdělání. 
Zcela nezbytné je dosažení snížení administrativních požadavků a zjednodušení administrativních procedur. Konkrétně viz realizace dávného záměru reformy veřejné správy, aby mezi úřady neobíhal podnikatel či žadatel, ale formuláře, případně jejich elektronické verze. (Viz různá potvrzení z finančních úřadů, výpis z rejstříku trestů, katastru nemovitostí apod.). Nutná je i eliminace požadavků na předkladatele projektů několikanásobně zadávat stejná či obdobná data (včetně vytvoření vhodného rozhraní mezi MSSF a ISPROFIN). 
Na závěr se ještě pokusím stručně nastínit možnou roli české regionální politiky v situaci, kdy je ČR oprávněna pro masivní podporu ze strukturálních fondů EU. Jaké jsou tedy základní východiska a možnosti?  

· Politika regionálního rozvoje není zdaleka jen záležitostí regionální politiky (regionální rozvoj vyžaduje kvalitní infrastrukturu, lidské zdroje, stimulující institucionální prostředí apod.). 

· Jednou z možností pro českou RP by mohla být eliminace pákového efektu, ale vzhledem ke zvýšení míry podpory EU v novém programovém období neziskovým subjektům až na 85% již tato možnost není příliš aktuální (u firem by došlo ke konfliktu s limity veřejné podpory). 

· Ponechat zdroje na českou RP jako flexibilní rezervu pro nenadálé krize (a lá Hranice)

· Případně na financování nových inovačních/pilotních (a tedy rizikových) postupů při podpoře regionálního rozvoje (např. snaha o dosažení synergie v aktivitách celé plejády projektů a aktérů) 

· Systematické posuzování a „vnášení“ regionální dimenze v rámci sektorových/tématických politik jako tomu je již například v případě aktivní politiky zaměstnanosti nebo politiky na podporu přílivu zahraničních investic (viz též koncept TIA- Territorial Impact Assessment).

· Případně „dofinancování“ aktivit, které nejsou oprávněny pro podporu z politiky soudržnosti EU.

· Jednoduchá a velmi rychlá pomoc nejpotřebnějším / nejslabším subjektům, které nedosáhnou na podporu ze SF. 

· Stimulace přípravy kvalitních projektů v rámci HSS v prioritních regionech.

Cílem příspěvku nebylo provedení „drtivé“ kritiky současného stavu regionální politiky v ČR, ale jeho cílem byla spíše stimulace všech relevantních aktérů ke zvýšení jejich úsilí o překonání současných problémů, které byly otevřeně identifikovány. Kritika byla vedena s vědomím mimořádné složitosti celé problematiky i s vědomím obtížnosti realizace nastíněných řešení. Autor je nicméně přesvědčen, že bez radikální změny současného přístupu není možné zajistit efektivní využití prostředků a došlo by tak k propásnutí jedinečné šance, kterou pro ČR představuje příští programové období EU.   
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