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Česká ekonomika prodělala v 90. letech 20. století výrazné změny, které lze zřejmě interpretovat jako radikální kvalitativní proměnu, a to i přes vnitřní rozpornost a nejednoznačnost této fáze transformace. Jako příklad je možno uvést pomalu se měnící vnitřní prostředí, a to jak v rovině etické, tak i v rovině právní, resp. legislativní (viz např. problematiku úvěrových podvodů, bankrotů a obecně nízké úrovně vymahatelnosti práva). Je však nutno zdůraznit postupnost a dlouhodobost tohoto procesu, který se navíc bude neustále vyvíjet, takže lze říci, že se jedná o „vývoj s otevřeným koncem“ (viz Giddens, 1984).    

Lze předpokládat, že během druhé poloviny 90. let došlo ke zřetelnému přiblížení struktury české ekonomiky ke struktuře běžné ve srovnatelných vyspělých státech se stabilizovanou tržní ekonomikou. Přitom samotný pojem „struktura“ je v tomto kontextu chápán několika způsoby. V nejběžnějším pojetí se strukturou rozumí ekonomická, resp. sektorová struktura hospodářství. V jiném pojetí je pojem struktura možno chápat jako strukturu vlastnickou (veřejný versus soukromý sektor, domácí versus zahraniční, resp. nadnárodní kapitál apod.). Konečně v dalším pojetí je možno strukturu ekonomiky chápat jako strukturu dle úrovně otevřenosti, konkurenceschopnosti apod.   

Cílem tohoto příspěvku je podchytit trendy, ke kterým došlo ve druhé polovině 90. let v regionální struktuře české ekonomiky. Ohniskem výzkumného zájmu jsou dvě skupiny subjektů. První skupinu analyzovaných subjektů představují velké firmy, které jsou pro svůj značný až dominantní význam v ekonomice často v centru pozornosti, a to jak z hlediska teorií regionálního rozvoje (viz např. Massey, 1984, Holland, 1976, Markusen, 1985, apod.), tak i z hlediska hospodářské a regionální politiky (viz např. Dunning, 1994). Analýza byla zaměřena nejprve na vývoj rozmístění ústředí 200 největších firem v České republice v letech 1994 - 2000. Zvláštní pozornost byla pro mimořádný význam bankovního sektoru v ekonomice věnována také vývoji rozmístění ústředí bank. 

Druhým analyzovaným segmentem jsou progresivní výrobní služby. Jedná se o segment, který byl v období komunizmu zásadním způsobem poddimenzován, přičemž některé typy služeb neexistovaly  vůbec. Podchycení regionální struktury tohoto segmentu a zejména jejího vývoje může být proto cenným ukazatelem rozvojového potenciálu jednotlivých měst, resp. regionů.  Cílem analýz vývoje rozmístění ekonomických subjektů z obou segmentů bylo také  zjištění zda došlo k naplnění hypotéz formulovaných v rámci předchozího výzkumu. V tomto smyslu studie bezprostředně navazuje na práci Blažek (1996), která však vzhledem k tehdejším datovým omezením představovala v podstatě jen „snímek“ v jednom časovém okamžiku (k roku 1994). Z důvodu konfrontace výsledků a jejich zasazení do kontextu celé ekonomiky je analyzován i vývoj rozmístění vybraných subjektů z jiných oblastí ekonomiky. Příspěvek také nabízí některé implikace pro současnou regionální i hospodářskou politiku ČR a nabízí některé základní alternativy na její reorientaci a reformulaci.   

Změny v rozmístění ústředí největších firem v České republice 

Velké firmy představují nepochybně jeden z klíčových typů subjektů regionálního rozvoje. Celému komplexu vztahů mezi velkými firmami a regionální, případně národní ekonomikou se věnuje např. Dunning (1994), Aksoy, Marshall (1992), v českých podmínkách např. Dostál,  Hampl (1994) a Uhlíř (1995). Nejčastěji se dopady velkých firem na hostitelskou ekonomiku člení do několika základních okruhů jako jsou důsledky z hlediska platební bilance státu,  zaměstnanosti, technologické úrovně, úrovně konkurenčního prostředí, dopady na místní ekonomiku (tj. stupeň provázanosti na místní subdodavatele apod.). Z hlediska bezprostředních výsledků pro hostitelský region mají největší význam dopady na zaměstnanost a stupeň provázanosti s místní ekonomikou. Přestože na působení a reálný dopad velkých firem na hostitelskou ekonomiku existují velmi odlišné názory (pro diskuzi viz např. Uhlíř, 1995), s jistou dávkou zjednodušení lze říci, že čím je hostitelská ekonomika vyspělejší, tím je pravděpodobnější, že celkový dopad na hostitelský region i stát bude pozitivní. Vysvětlení této základní pravidelnosti spočívá v odlišné roli, která je jednotlivým jednotkám, resp. útvarům (např. ústředí, vývojové centrum, testovací závod, montážní závod) v rámci strategie velké firmy přisouzena, a to právě s ohledem na základní strukturální rysy hostitelské ekonomiky i hostitelského regionu.     

Velké firmy tedy zpravidla disponují celou řadou podřízených poboček, které si zakládají či získávají akvizicí již existujícího podniku. Motivem jsou nejčastěji nízké ceny vstupů v místě pobočky nebo blízkost trhu s dobrým potenciálem v daném tržním segmentu, v některých případech i získání specifických znalostí nebo technologií, kterou dříve samostatný podnik disponoval. Pozici konkrétního závodu v hierarchii firmy, zejména pak míru jeho autonomie, považuje přitom Massey (1984) za důležitější než jeho sektorovou příslušnost. O využití zisku vytvořeného v dané jednotce (závodu) rozhoduje totiž často vedení firmy lokalizované ve vzdáleném, zpravidla metropolitním regionu, a proto nemusí mít ani vysoce prosperující podnik výraznější multiplikační efekt na další firmy regionu. Pro tento typ pobočného závodu, vyznačujícího se podle Massey dvojím podřízením - jednak vlastnickým podřízením v oblasti řízení a rozhodování, jednak podřízením v oblasti výroby, kdy továrna zajišťuje jen jednu fázi výroby - se používá označení „katedrála v poušti“. Jako katedrála je podnik je označován proto, že se ve srovnání s ostatními ekonomickými subjekty jedná o velký závod, který navíc zpravidla používá velmi vyspělé technologie (a to i přesto, že z hlediska dané firmy se již o špičkovou technologii nemusí jednat). Doplněk “v poušti” pak zdůrazňuje izolovanost tohoto závodu od ostatních podniků v regionu v důsledku jeho podřízenosti firemnímu ústředí a z toho vyplývající intenzivní propojení na další závody téže firmy. Mnoho současných investic realizovaných v ČR v průmyslových zónách na tzv. zelené louce představuje právě tento typ závodů. Z firem tohoto typu, které se velikostí svého obratu v roce 2000 prosadily mezi 200 největších firem, je možné uvést např. firmu Matsushita v Plzni. Z hlediska perspektiv rozvoje daného regionu je přitom nejdůležitější skutečnost, že mu schází určitá „vyšší“ výrobní funkce a schopnost autonomně rozhodovat, mj. i o míře vazeb v hostitelském regionu. Od této skutečnosti se sekundárně odvozují typické problémy regionů, jejichž ekonomikám dominují pobočné závody velkých nadnárodních firem, jako je nepříznivá kvalifikační struktura, nízká úroveň mezd, nadprůměrná míra nezaměstnanosti  apod. (viz Blažek, Uhlíř, 2002).


O budoucnosti pobočných závodů, které mají pro hostitelské regionální ekonomiky mnohdy zásadní význam (viz. např. Massey, 1984, 1995) se tedy rozhoduje v ústředí firem, které sídlí jen v omezeném počtu regionů. Skutečnost, že se při rozhodování o omezení výroby, případně uzavření některého závodu, vrcholový management často rozhoduje na základě jiných kritérií než je efektivita výroby jednotlivých závodů, prokázal Forthegill a Guy (1990). Z těchto skutečností jednak vyplývá poměrně značná zranitelnost regionů spoléhajících se na rozvojovou strategii založenou na přitáhnutí nových investorů, jednak omezený růstový potenciál do budoucna.  

V tomto kontextu je nutné při interpretaci níže uvedených výsledků provedené analýzy uvážit okolnost, že většina z 200 největších firem registrovaných v ČR sice představuje velké subjekty s pobočnými závody či alespoň intenzivními subdodavatelskými vazbami na další české firmy, avšak současně, že se v některých případech z globálního hlediska jedná o pouhé  pobočky velkých nadnárodních firem. Pojem „ústředí“ může mít tedy i velmi odlišný reálný význam. V případě poboček některých velkých firem se tak vlastně jedná o „pobočku pobočky“. Velké nadnárodní firmy (TNC) totiž v ČR až na naprosté výjimky nesídlí.

Cílem analýzy bylo zjistit vývoj koncentrace ústředí největších firem registrovaných v České republice. V mezinárodní literatuře se zpravidla analyzuje rozmístění ústředí 500 největších firem, avšak vzhledem k velikosti ČR byla analýza omezena jen na 200 největších firem. Mezi 500 největších firem se totiž prosadily i některé fyzické osoby. Velikost vzorku tak byla ponechána na stejné úrovni jako v již dříve provedené analýze (Blažek, 1996).  

Byla rovněž sledována sektorová příslušnost těchto firem a alespoň orientačně i skutečnost, zda se jedná o skutečné ústředí, či jen o pobočku velké nadnárodní firmy. Určení, zda se jedná o pobočku nadnárodní firmy je však nejednoznačné, protože i firma spoluvlastněná nadnárodní firmou např. z 20% může, ale nemusí být pod její kontrolou. 

Tab. č.1: Vývoj počtu ústředí 200 největších firem podle metropolitních areálů v letech 1994 - 2000

	Region
	Rok 
	1994
	Z toho terciér
	Z toho pobočka TNC
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	Z toho terciér
	Z toho pobočka  TNC

	Pražský metropolitní areál
	Praha
	67
	31
	8
	71
	69
	74
	79
	88
	88
	37
	23

	 
	Praha-východ
	0
	0
	0
	1
	3
	1
	0
	1
	2
	0
	0

	 
	Praha-západ
	1
	0
	0
	2
	0
	2
	2
	1
	2
	1
	0

	 
	Celkem
	68
	31
	8
	74
	72
	77
	81
	90
	92
	38
	23

	Českobudějovický metropolitníareál
	Č. Budějovice
	3
	0
	0
	2
	4
	4
	4
	5
	7
	1
	1

	Plzeňský metropolitní areál
	Plzeň
	9
	2
	0
	8
	10
	6
	11
	8
	7
	0
	1

	 
	Plzeň-jih
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Plzeň-sever
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0

	 
	Celkem
	10
	2
	0
	9
	11
	7
	12
	9
	8
	0
	1

	Karlovarský metropolitní areál
	Karlovy Vary
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	 
	Sokolov
	2
	0
	0
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	0
	0

	 
	Celkem
	3
	0
	0
	2
	2
	2
	2
	2
	3
	0
	0

	Ústecký metropolitní areál
	Ústí n. L. 
	5
	0
	0
	5
	4
	3
	4
	3
	3
	0
	0

	 
	Chomutov
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0

	 
	Most
	3
	0
	0
	3
	4
	5
	4
	4
	4
	0
	0

	 
	Teplice
	3
	0
	0
	2
	2
	3
	1
	3
	2
	0
	0

	 
	Celkem
	12
	0
	0
	11
	11
	12
	10
	11
	10
	0
	0

	Liberecký metropolitní areál
	Liberec
	2
	1
	0
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	0
	0

	 
	Jablonec n. N.
	3
	0
	0
	2
	3
	0
	1
	2
	2
	1
	0

	 
	Celkem
	5
	1
	0
	4
	4
	1
	3
	3
	3
	1
	0

	Východočeský metropolitní areál
	Hradec Králové
	4
	0
	0
	4
	4
	3
	3
	3
	3
	0
	0

	 
	Pardubice
	4
	1
	1
	4
	4
	4
	4
	4
	2
	0
	0

	 
	Celkem
	8
	1
	1
	8
	8
	7
	7
	7
	5
	0
	0

	Brněnský metropolitní areál
	Brno
	14
	3
	2
	13
	9
	11
	13
	9
	10
	3
	2

	 
	Brno-venkov
	2
	0
	0
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1

	 
	Celkem 
	16
	3
	2
	15
	10
	12
	14
	10
	11
	3
	3

	Olomoucký metropolitní areál
	Olomouc
	3
	0
	0
	4
	3
	3
	4
	3
	2
	0
	0

	Zlínský metropolitní areál
	Zlín
	4
	0
	1
	4
	5
	4
	4
	5
	1
	0
	1

	Ostravský metropolitní areál
	Ostrava
	12
	1
	0
	13
	13
	16
	13
	11
	13
	2
	0

	 
	Frýdek-Místek
	5
	0
	0
	4
	5
	7
	4
	6
	6
	1
	1

	 
	Karviná
	2
	0
	0
	2
	2
	2
	2
	2
	3
	0
	0

	 
	Celkem
	19
	1
	0
	19
	20
	25
	19
	19
	22
	3
	1

	Metropolitní areály ostatní celkem
	 
	74
	8
	4
	69
	69
	68
	70
	66
	65
	8
	7

	Nemetropolitní areály (vybrané okresy)
	Děčín
	4
	0
	0
	4
	3
	3
	3
	2
	2
	0
	0

	 
	Opava
	4
	0
	0
	3
	1
	2
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	Kladno
	2
	0
	0
	1
	2
	2
	1
	2
	2
	1
	0

	 
	Jihlava
	0
	0
	0
	0
	2
	1
	1
	2
	4
	0
	1

	Nemetropolitní areály celkem
	
	58
	2
	1
	57
	59
	55
	49
	44
	43
	4
	9


Zdroj: Top 100 (1994- 2001)

Pozn. Vymezení metropolitních areálů viz tab. 2.2. 

Dominantním trendem v rozmístění ústředí 200 největších firem registrovaných v České republice je zřetelný, byť ne zcela plynulý, nárůst koncentrace ústředí do Prahy, resp. pražského metropolitního areálu (viz tab. č. 1). Ve sledovaném období, tj. mezi roky 1994-2000, se podíl samotné Prahy zvýšil z 33,5% na 44%. V situaci, kdy došlo k výraznému zvýšení koncentrace ústředí do Prahy, lze za pozitivní vývoj hodnotit i situaci v těch městech, která alespoň udržela počet ústředí v absolutním vyjádření (došlo ke zlepšení jejich pozice vůči ostatním městům). Nejvýraznější pokles byl zjištěn v případě Brna (pokles ze 7% v roce 1994 na 5% v roce 2000). Pozice Ostravy se do r. 1997 nejprve zlepšovala, v dalších letech pak došlo k návratu na úroveň přibližně odpovídající roku 1994. Přesto však Ostrava v roce 2000 se svým 6,5% podílem zaujala díky citelnému poklesu počtu ústředí v Brně druhé místo v České republice. Podobně nejednoznačný vývoj prodělala i Plzeň. K poklesu počtu ústředí došlo také v některých městech s orientací na těžký průmysl (Ústí nad Labem, Děčín), naopak jiná města s podobnou ekonomickou strukturou si svou pozici dokázala udržet či dokonce mírně posílit (Most, Frýdek-Místek). Překvapivý je zřetelný pokles počtu ústředí v Opavě (2%, tj. 4 ústředí v roce 1994, ale 0 v roce 2000). Ke zvýšení počtu ústředí došlo v některých významných regionálních centrech (výrazný nárůst byl zaznamenán zejména v případě Č. Budějovic, ale i Jihlavy). V roce 2000 naopak došlo ke skokovému poklesu počtu ústředí ve Zlíně, v menší míře i u Pardubic. Olomouc a Hradec Králové si svůj význam z hlediska umístění sídel velkých firem udržují. Je však třeba zdůraznit, že s výjimkou 3 největších měst jsou počty ústředí velmi nízké, takže lze do budoucna očekávat určitou volatilitu. Ani do budoucna nelze proto vyloučit určitá překvapení ve formě náhlých skoků v pozici některých měst. Přesto lze říci, že údaje za uplynulých 7 let mají dostatečnou reprezentativnost pro podchycení základních trendů, s tím však, že právě individuální hodnocení okresů, resp. měst (s výjimkou Prahy) nelze – na rozdíl od celých kategorií regionů – přeceňovat. 

Z hlediska 3 základních sledovaných kategorií regionů (tj. pražský metropolitní areál, ostatní metropolitní areály a nemetropolitní areály), byl v pražském metropolitním areálu zaznamenán zřetelný nárůst počtu ústředí, v ostatních metropolitních areálech došlo ke  snížení počtu ústředí a k ještě výraznějšímu poklesu počtu ústředí došlo u nemetropolitních areálů. Zjištěné tendence jsou tak plně v souladu s předpokládaným posilováním role vertikální geografické polohy, tj. významové hierarchie center osídlení a jejich regionů. 

Podobný trend jako byl zaznamenán v rozmístění ústředí všech sledovaných firem (tj. nárůst koncentrace do Prahy), lze sledovat i z hlediska proměn sektorové struktury těchto firem. Zatímco počet ústředí firem z terciérního sektoru se v Praze mezi lety 1994-2000 zvýšil ze 31 na 37, ve stejné době  poklesl počet ústředí těchto firem v ostatních městech z 10 na 6. Podíl firem z terciérního sektoru mezi 200 největšími firmami se tedy ve sledovaném období v výrazněji nezměnil. Podíl Prahy na počtu ústředí firem z terciérního sektoru se tak ve zkoumaném vzorku zvýšil ze 75,6% na 86,0%. 

Pozice nadnárodních firem mezi největšími firmami v ČR se v tomto období podle očekávání zvýšila velmi radikálně. Z 200 největších firem bylo pod kontrolou nadnárodních společností v roce 1994 jen asi 12, v roce 2000 již více než trojnásobek (39). Značná obměna souboru firem, ke které ve sledovaném období došlo, je v souladu s výsledky Lyonse (1994), který zjistil velkou stabilitu v pozici amerických měst z hlediska počtu ústředí největších firem, ale současně i velkou proměnu souboru konkrétních firem, které se mezi největší firmy dokázaly prosadit. Zvyšování podílu zahraničních firem souvisí s postupujícím otevíráním české ekonomiky a její silnější integrací do světové ekonomiky. V současnosti je tak pravděpodobně pod kontrolou mezinárodního kapitálu téměř čtvrtina z 200 největších českých firem, přičemž tento údaj je třeba chápat spíše jako spodní hranici. Značná část z největších firem registrovaných v ČR tak představuje jen útvar (jednotku) v rámci velkých nadnárodních firem. Autonomie těchto útvarů v oblasti řízení a rozhodování je nepochybně výrazně nižší než v případě skutečných ústředí velkých firem. Z regionálního hlediska je však velmi zřetelný trend, kterým je koncentrace těchto „sekundárních“ ústředí do Prahy. Přestože v případě nových jevů progresivního typu, kterým lokalizace těchto útvarů nadnárodních firem je, zpravidla dochází nejprve k výrazné koncentraci a teprve se zpožděním dochází k prostorové difúzi, v tomto případě lze očekávat ve střednědobém horizontu spíše další zvýšení podílu Prahy. Hlavním důvodem je jednak připravovaná či již probíhající „doprivatizace“ některých strategických podniků, ale zejména probíhající integrace ČR do evropských struktur. Perspektiva blížícího se vstupu ČR do EU a především samotný vstup do Unie, bude představovat významný impuls pro další zvýšení zájmu nadnárodních firem o Českou republiku, neboť úspěšné završení integračního procesu bude mj. znamenat větší právní jistotu a kompatibilitu s evropským právem. Současně je po vstupu kandidátských zemí do EU obecně očekáváno zrychlení tempa jejich hospodářského růstu a tedy i zvýšení jejich tržního potenciálu. Praha je přitom jediným naším centrem, které se může v období sílících globalizačních tendencí prosadit v konkurenci měst na nadnárodní i globální úrovni (viz Taylor, 2000).  

Zásadní význam však sehraje postupné sbližování cenových hladin v ČR a EU (nikoliv vyrovnání – viz Blažek, kap. 10), které si vynutí přechod od současné převládající strategie typu low-road ke strategii high-road založené nikoli na nízkých cenách, ale na konkurenceschopnosti vycházející z vysoké kvality zboží založené na neustálých inovacích.  Z tohoto hlediska bude nutné usilovat o postupnou obměnu struktury nadnárodních firem vstupujících do ČR, směrem k těm, které nabízejí tvorbu vysoké přidané hodnoty. Tímto procesem postupné „kultivace“ zahraničních investic prochází zvláště intenzivně zejména od počátku 90. let např. Irsko (viz např. Gerald et al, 1999). Je však třeba zdůraznit, že se jedná o strategii velmi náročnou, při níž bude ČR soutěžit o omezený počet těchto firem s nejvyspělejšími státy světa se stabilizovanou ekonomikou, kultivovaným právním prostředím, vysokou tradicí v tvorbě inovací, vynikající infrastrukturou a v prvé řadě s mimořádně kvalitními lidskými zdroji. 

Strategie typu high-road má také zřetelné implikace pro hospodářskou i regionální politiku, tj. úsilí o získání ústředí či výzkumných center velkých nadnárodních firem (což je pro ČR v současnosti téměř nereálné), případně získat alespoň zákaznická, technická a správcovská centra, která zpravidla nabízejí podstatně vyšší kvalitu pracovních příležitostí než například běžné montážní závody či běžné prodejní organizace. V případě České republiky se totiž v současnosti nejedná, pokud jde o útvary nadnárodních firem působící v terciérním sektoru, o firmy progresivního terciéru, ale nejčastěji jen o standardní obchodní firmy (např. zastoupení nadnárodních prodejců pohonných hmot či jiných materiálů). Kvalitativní struktura nadnárodních firem zastoupených v České republice není tedy příznivá, neboť význam těchto firem z hlediska posilování konkurenceschopnosti české ekonomiky je jen okrajový.  

   Z hlediska regionálního rozvoje České republiky má dominantní postavení Prahy pozitivní i negativní aspekty. Hlavní výhodou dominantní pozice Prahy v rámci ČR je skutečnost, že výrazná koncentrace aktivit progresivního terciéru i ústředí velkých firem (případně zastoupení velkých nadnárodních firem) do Prahy posiluje její atraktivitu i v mezinárodním měřítku – v soutěži s Varšavou, Budapeští, ale i Vídní a některými německými městy. Silná koncentrace těchto firem do jednoho města tak zmírňuje nevýhodu relativně malé české ekonomiky. Na druhou stranu však odlišná role Prahy, a z toho vyplývající komplex strukturálních a dalších charakteristik, výrazně posiluje její odlišnost od všech ostatních měst i regionů. V tomto smyslu lze hovořit o polaritě Praha versus zbytek ČR, což již dnes způsobuje určité potíže: například výrazně odlišná mzdová hladina, nedostatek některých vysoce kvalifikovaných profesí a vysoké ceny bytů i nájmů v Praze. To na jedné straně vede k vytváření inflačních tlaků, na straně druhé díky strnulosti trhu s byty omezuje migrační mobilitu a zprostředkovaně i fungování a kvalitu trhu práce. Lze tedy shrnout, že silná pozice Prahy v rámci státu pomáhá ČR v mezinárodní soutěži, ale přispívá k prohlubování rozdílů uvnitř ČR, což si vynutí aktivnější roli české implicitní i explicitní regionální politiky (viz např. Gorzelak, 1998).  Je však nutno zdůraznit i skutečnost, že díky relativně malé velikosti ČR a dobré dostupnosti Prahy (alespoň v rámci samotných Čech) může Praha pozitivně působit jako rozvojový pól pro celý národní systém, a to zejména prostřednictvím kooperačních vazeb.   

Vývoj rozmístění ústředí bank v České republice 

Bankovní domy patří nejen mezi největší subjekty v ekonomice, ale tvoří i pomyslný vrchol pyramidy tvořené subjekty progresivního terciéru, resp. kvartéru (jakkoli vhodnost toto označení může být vzhledem k současné situaci bankovnictví v ČR zpochybněna). Banky prostřednictvím selektivního poskytování úvěrů a dalších služeb umožňují dynamizaci rozvoje dalších subjektů. Vzhledem k mimořádnému významu, který banky a další instituce finančního sektoru v ekonomice mají, je až překvapivé, jak malá pozornost se v rámci regionálního výzkumu věnuje těmto institucím. Přitom již v roce 1958 upozornil Albert Hirschman na výrazné regionální důsledky způsobené rozdílnou mobilitou dvou typů kapitálu. Prvním typem kapitálu je kapitál ve formě úspor, jehož mobilita je velmi vysoká (ve smyslu jeho odplývání do jiných regionů), druhým pak investiční kapitál alokovaný z regionálního hlediska výrazně selektivně (Hirschman, 1958). Jak přitom podotýkají Martin a Minns (1995): „...zanedbání toků výdajů ve veřejném sektoru a zejména finančních toků v rámci soukromého sektoru mezi jednotlivými regiony vytváří obrovskou mezeru v našem chápání regionálního rozvoje a pojmu regionální moci“ (str. 127, vlastní překlad). Pro přehled probíhajících teoretických diskuzí a současných výzkumných témat odkazujeme na práci Leyshon, A. (1997), nebo Blažek (1997). Zde uvedeme alespoň Semplův koncept „teorie kvartérních míst“ (Semple, 1985), nebo podobný Cohenův koncept informačního zázemí (Cohen, 1979), kterým oba autoři zdůrazňují vzájemnou silnou provázanost bank a celé řady subjektů progresivního terciéru (investiční společnosti, auditorské firmy, advokátní kanceláře, realitní a developerské firmy, marketingové a reklamní agentury apod.) a tzv. prime zákazníků (největší firmy, zahraniční firmy, ústřední orgány státní správy apod.). Nezbytnost tohoto informačního zázemí je vedle klasických Marshallových aglomeračních výhod jedním z hlavních důvodů pro mimořádně vysoký stupeň koncentrace finančních institucí, zejména ústředí bank, do několika málo měst, která působí jako bankovní centra. 

Při transformaci bankovního sektoru na začátku 90. let zvolila tehdejší Československá vláda kombinaci restriktivního a liberálního přístupu. Restrikce spočívala v požadavku na relativně velký minimálně požadovaný objem základního jmění nutného pro vydání bankovní licence (300 mil. Kč). Liberální přístup znamenal, že bankovní licence byla vydána prakticky komukoli kdo o ni požádal a splnil podmínku minimálního objemu základního jmění. Z toho důvodu se počet bank v ČR rychle zvyšoval - z pouhých 3 v roce 1989 až na 48 v roce 1994. Současně si stát poměrně dlouhou dobu ponechal významné majetkové účasti v původních státních bankách. Existence polostátních bank s nevyjasněnou a nedůslednou kontrolou ze strany státu a liberální přístup k vydávání bankovních licencí vedl nejprve v polovině 90. let k první bankovní krizi, která postihla především malé, nově založené banky a v letech 1998-2001 ke druhé krizi, která propukla ve velkých polostátních bankách. V obou krizích se ukázalo, jak obrovský objem nesplácených a nedostatečně zajištěných úvěrů banky a zejména polostátní banky poskytly. Na jednu z největších bank musela být dokonce v roce 2000 uvalena nucená správa. Celkové náklady na sanaci bankovního sektoru se odhadují na 350 až 450 miliard Kč. Více o příčinách 1. bankovní krize uvádí např.  Hrnčíř, 1994 příčiny druhé krize analyzují např. výroční zprávy ČNB.  

Tab. č. 2: Počet aktivních komerčních bank v České republice (bez poboček zahraničních bank) 

	Rok 
	1989
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Počet bank
	3
	9
	24
	35


	46


	48


	45
	40
	38
	36
	32
	29


Zdroj: Česká národní banka, 1994, Výroční zprávy ČNB, 1994-2000

Pozn.: údaje se vztahují ke konci příslušného roku

Tabulka č. 2 uvádí vývoj počtu bank v ČR. V důsledku liberální politiky se počet bank v prvních letech transformace rychle zvětšoval, a to až do 1. bankovní krize, která propukla v roce 1994. Příčinou krize bylo několik faktorů, zejména celkově slabá výkonnost české ekonomiky násobená řetězovou platební neschopností, malá zkušenost bankovních úředníků ale i vysloveně kriminální praktiky a aktivity, jako např. úvěrové podvody či neoprávněné vydávání bankovních garancí (Blažek, 1997).    

Dramatický vývoj českého bankovnictví měl také velmi zřetelnou regionální dimenzi (viz tab. č. 3). 

Tab. 3.: Počet měst s ústředím alespoň jedné banky 

	Rok 
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Počet měst
	2
	8
	11


	13


	13
	12
	8
	7
	6
	4
	4


Zdroj: Česká národní banka, 1994, Výroční zprávy ČNB 1994-2000

Pozn.: údaje se vztahují ke konci příslušného roku

V roce 1990 existovalo kromě Prahy ústředí alespoň jedné banky pouze v Ústí nad Labem. K výrazné změně došlo v roce 1991, kdy byly banky založeny v 6 dalších městech. Tři z těchto měst se nachází v Čechách (M. Boleslav, Hradec Králové a  Plzeň), tři na Moravě (Prostějov, Olomouc a Ostrava). V následujícím roce byla regionální struktura bankovnictví dále významně modifikována. V r. 1992 byly totiž založeny banky ve třech dalších městech, avšak ve všech případech se jednalo o města moravská (Brno, Hodonín, Frýdek-Místek). Během období dvou let (1991-1992) byly tedy banky založeny v 9 městech mimo Prahu, přičemž v 6 případech se jednalo o města na Moravě. Pravděpodobné důvody tohoto vývoje jsou uvedeny v jiné práci (Blažek, 1997). V roce 1993 byly založeny banky ve dvou českých a ve dvou moravských městech (Plzeň a Ústí nad Labem, Zlín a Opava). Od roku 1994 se již počet měst s ústředím alespoň jedné banky nezvyšoval a v dalších letech naopak začal postupně klesat. V období 1994-1997 bylo nuceno ukončit svou činnost buď likvidací nebo sloučením s jinou bankou 14 bank. Osm z nich mělo ústředí v Praze, 3 v dalších městech v Čechách a 3 na Moravě. 

Analýza vývoje českého bankovnictví v transformačním období umožňuje testovat několik hypotéz, zejména konfrontaci s předpoklady teorie závislosti na zvolené cestě (path dependency), roli subjektivních  a objektivních faktorů (jako vliv sídelní hierarchie) při formování regionální struktury českého bankovnictví. Na základě provedené analýzy lze usoudit, že v první fázi rozvoje bankovnictví převládly subjektivní faktory, neboť banky byly založeny i ve městech se zcela nedostatečným informačním zázemím. Ve druhé fázi se naopak dominantně prosadily objektivní faktory, dané regionální a sídelní strukturou České republiky. V této fázi „přežily“ pouze banky s ústředím v největších městech.  

Vývoj kvalitativní hierarchie bankovnictví indikovaný objemem základního jmění bank  s ústředím v daném městě je pro vybrané roky zachycen v tab. č. 4. Je však třeba zdůraznit, že pozice některých měst závisí jen na existenci jediné banky, jejíž případné uzavření či sloučení pozici daného města radikálně změní. 

 Tab. č. 4. Hierarchie bankovních center podle objemu základního jmění, které mají v daném městě ústředí (1992-2000)

	Pořadí/

město rok 1992
	Objem základního kapitálu (v  mil. Kč). 
	Podíl města na bankovním sektoru (v %).
	Pořadí/

město rok 1994
	Objem základního kapitálu (v  mil. Kč). 
	Podíl města na bankovním sektoru (v %).
	Pořadí/

město rok 1997
	Objem základního kapitálu (v  mil. Kč). 
	Podíl města na bankovním sektoru (v %).
	Pořadí/

město rok 2000
	Objem základního kapitálu (v  mil. Kč). 
	Podíl města na bankovním sektoru (v %).

	1. Praha
	22 130
	81.8
	1. Praha
	50 644
	83.9
	1. Praha
	54 681
	84.4
	1. Praha
	71 109
	94.6

	2. M. Boleslav
	1 246
	4.6
	2. Plzeň
	1 672
	2.8
	2. Brno
	3 201
	4.9
	2. Ostrava
	  2 444
	  3.3

	3. Plzeň
	650
	2.4
	3. M. Boleslav
	1 246
	2.1
	3. Ostrava
	2 100
	3.2
	3. Plzeň
	 1 000
	  1.3

	4.-5. Brno
	500
	1.8
	4. Ústí n Labem
	1 195
	2.0
	4. Ústí n Labem
	1 481
	2.3
	4. Brno
	     650
	  0.9

	4.-5. Olomouc
	500
	1.8
	5. Ostrava
	994
	1.7
	5. Zlín
	1 010
	1.6
	
	
	

	6. Ústí n Labem 
	458.5
	1.7
	6. Zlín
	990
	1.7
	6. Plzeň
	1 000
	1.5
	
	
	


Zdroj: Česká národní banka, Výroční zprávy 1994-2000

Pozn. Upraveno podle Blažek, 1997.

Pozornost upoutává především Brno, které ze 4.-5. místa v roce 1992 pokleslo v roce 1994 až na 10.-11. místo, avšak v roce 1997 se Brno umístilo na druhém místě (zejména díky přesunu ústředí Banky Haná z Olomouce) a v roce 2000 pokleslo opět na 4. místo. Naopak relativně jednoznačný byl vývoj pozice Ostravy. V roce 1992 se Ostrava umístila podle objemu bankovního kapitálu na 8.-11. místě, v roce 1994 zlepšila svou pozici a dosáhla na 5. místo, v roce 1997 se umístila na 3. místě a v roce 2000 se již zařadila na druhé místo. Tento vývoj však závisí na expanzi jen jedné banky, takže se poměrně snadno může zvrátit. Opačný vývoj byl zaznamenán v případě Mladé Boleslavi. Po překvapivém umístění na druhém místě na počátku transformačního období, toto město svou pozici postupně ztrácelo. Zajímavým rysem je i vývoj podílu Prahy, která si dokázala během celého dramatického období svůj podíl nejen udržet, ale i dále posilovat. 

Lze tedy shrnout, že vývoj regionální struktury bankovnictví lze stručně popsat jako proces jejího postupného přizpůsobení regionální a sídelní struktuře ČR, neboť v současnosti neexistuje již ani jeden z bankovních domů, které byly na počátku transformačního období lokalizovány na základě osobní iniciativy v relativně malých městech. Výše uvedená Semplova teorie kvartérních míst  tak byla potvrzena.  

Stupeň koncentrace bankovnictví do Prahy je tak v současnosti velmi vysoký a je více než dvojnásobný než v případě podílu Prahy na  lokalizaci ústředí velkých firem a dokonce vyšší i než je podíl Prahy na počtu ústředí největších firem z terciéru, kde její podíl dosáhl 86,9%. 

Trendy v rozmístění firem progresivního terciéru (mimo bankovnictví)

Subjekty ze sektoru progresivního terciéru mohou přispět k rozvoji konkrétního regionu 4 hlavními způsoby: 1) generováním příjmů exportem svých produktů do jiných regionů, 2) vytvářením pracovních míst pro vysoce kvalifikované pracovníky, 3) svým příspěvkem k image, resp. atraktivitě daného města či regionu, 4) zejména však svým přínosem ke zvýšení konkurenceschopnosti firem ostatních odvětví, které nakupují jejich služby (viz např. Begg, 1993, Lambooy, 1991). 

Na druhou stranu je nutné zdůraznit, že není na místě nekritické považování segmentu progresivního terciéru za jakousi zázračnou komponentu determinující možnosti regionálního rozvoje. K vytvoření reálnějšího pohledu na význam progresivního terciéru pro regionální rozvoj přispěla krize na počátku 90. let, která v některých západoevropských zemích značně postihla právě sektor progresivních služeb (viz např. Sjöholt, 1994). Firmy progresivního terciéru jsou však nicméně významnou – a v řadě ohledů i vůdčí - součástí moderní ekonomické infrastruktury.

Z mnoha teoretických i empirických prací je známo, že špičkové výrobní služby, za které např. Begg (1993) považuje speciální finanční služby, poradenství apod. jsou, (na rozdíl od velké většiny ostatních skupin služeb), silně koncentrované do nejvýznamnějších aglomerací, resp. metropolitních regionů. Výrobní služby jsou i významným indikátorem atraktivity a současné i potenciální dynamiky regionálních ekonomik. Velká koncentrace těchto aktivit do centrálních regionů, která je ve vyspělých zemích obvykle v zásadě podobná rozmístění ústředí velkých firem, je připisována nenahraditelnosti osobních kontaktů při řešení některých problémů (Dicken, Lloyd,1992).

V případě post-komunistických zemí, včetně České republiky, je studium rozmístění progresivních výrobních služeb atraktivní i z toho důvodu, že se ve většině případů jedná o aktivity, které v systému centrálně plánované ekonomiky neměly své místo a zpravidla se tedy jedná o nové firmy a instituce. Vznik těchto nových druhů služeb je jedním z možných indikátorů adaptability jednotlivých regionů na měnící se vnitřní i vnější podmínky. Tato adaptabilita je současně i výrazem perspektivního rozvojového potenciálu regionů, neboť zohledňuje mj. i kvalitu tzv. subjektivního faktoru  (Blažek, 1996).

Nejprve je třeba zdůraznit, že níže prezentované výsledky vycházejí z analýzy změn rozmístění pouze několika vybraných typů firem, které však byly vybrány s ohledem na zajištění maximální možné reprezentativnosti pro celý segment progresivních výrobních služeb. Přestože od roku 1994, kdy byla tato analýza poprvé provedena, došlo v segmentu progresivních výrobních služeb k významným změnám, jako byla například značná redukce počtu subjektů působících na finančním trhu (pokles členů burzy cenných papírů, výrazný pokles počtu investičních společností, dramatický pokles počtu bank apod.) a naopak k podstatnému zvýšení významu i počtu leasingových společností, z důvodů zachování srovnatelnosti byl ponechán původní soubor reprezentantů segmentu výrobních služeb. Analýze bylo tedy opět podrobeno rozmístění následujících typů firem: a) poradenské firmy doporučované ministerstvem průmyslu a obchodu (váha 1), členové burzy cenných papírů (váha 2), a akreditované i neakreditované vědeckotechnické parky (váha 3, resp. 2). Vyšší váha přiřazená členům burzy cenných papírů a akreditovaným i neakreditovaným vědeckotechnickým parkům je zdůvodněna výrazně složitějším procesem jejich vzniku, tak i většími nároky při samotném fungování těchto institucí ve srovnání s poradenskými firmami. 

Vzhledem k výše zmíněnému rostoucímu významu leasingových společností bylo také analyzováno rozmístění těchto firem, s tím, že porovnání obou výsledků umožní určitou verifikaci reprezentativnosti  zvolených firem pro celý segment progresivního terciéru. Z významných subjektů  progresivního terciéru nebyl analyzován vývoj rozmístění realitních kanceláří, a to z důvodu podstatně vyšší vnitřní heterogenity firem tohoto typu, neboť na rozdíl od ostatních  analyzovaných firem, při založení a fungování realitní kanceláře není vyžadováno splnění žádných významných kritérií.   

Soubor analyzovaných subjektů byl doplněn o analýzu rozmístění softwarových firem. Softwarové firmy představují poměrně specifický segment s velkým růstovým potenciálem do budoucna. Úspěch softwarových firem je založen především „jen“ na vysoké kvalifikaci pracovníků a na rozdíl od vývoje hardware není tato činnost extrémně finančně náročná. České firmy, případně pobočky nadnárodních softwarových firem, mohou v ČR stavět na poměrně velké tradici a na vysokém stupni kvalifikace českých odborníků. Softwarové firmy se totiž kromě poměrně nenáročné lokalizace zahraničních počítačových programů zabývají zejména vývojem nových programů nebo úpravou či dalším vývojem existujících programů, případně správcovstvím počítačových sítí či internetových stránek i obchodů. Databáze softwarových firem byla převzata z práce Pfauserové (2001).  

Tab. č. 5: Rozmístění firem progresivního terciéru podle metropolitních areálů (podíl na ČR v %)

	Typ regionu
	Okres
	Progresivní terciér 1994
	Progresivní terciér 2000
	Leasingové firmy 2000
	Softwarové firmy 2000

	Pražský metropolitní areál
	Praha
	55
	46,3
	56,4
	31,6

	 
	Praha–východ
	0,9
	1,9
	0,9
	0,7

	 
	Praha-západ
	0
	0,7
	0,9
	0,4

	 
	Celkem
	55,9
	48,9
	58,2
	32,7

	Českobudějovický m.a.
	Č. Budějovice
	1,6
	2,2
	3,4
	1,4

	Plzeňský metrop. areál
	Plzeň
	1,6
	2,2
	1,7
	2,9

	 
	Plzeň-jih
	0
	0
	0
	0,1

	 
	Plzeň-sever
	0
	0
	0
	0

	 
	Celkem
	1,6
	2,2
	1,7
	3

	Karlovarský metrop. areál
	Karlovy Vary
	0,6
	0
	0,9
	0,8

	 
	Sokolov
	0,3
	0,4
	0
	0,3

	 
	Celkem
	0,9
	0,4
	0,9
	1,1

	Ústecký metrop. areál
	Ústí n. L. 
	0,6
	0
	0
	1

	 
	Chomutov
	1,6
	1,1
	0
	0,6

	 
	Most[1]
	0,3
	3,7
	0
	1

	 
	Teplice
	0
	0,4
	0,9
	0,7

	 
	Celkem
	2,5
	5,2
	0,9
	3,3

	Liberecký metrop. areál
	Liberec
	1,9
	0,7
	0,9
	2,1

	 
	Jablonec n. N.
	0
	0,4
	0
	0,7

	 
	Celkem
	1,9
	1,1
	0,9
	2,8

	Východočeský metrop. areál
	Hradec Králové
	0,6
	2,2
	4,3
	2,1

	 
	Pardubice
	1,3
	0,4
	1,7
	2,1

	 
	Celkem
	1,9
	2,6
	6
	4,2

	Brněnský metrop. areál
	Brno
	8,2
	5,9
	4,3
	9,9

	 
	Brno-venkov
	0
	0
	0
	0,3

	 
	Celkem 
	8,2
	5,9
	4,3
	10,2

	Olomoucký metrop. areál
	Olomouc
	2,2
	0,7
	0,9
	1,9

	Zlínský metrop. areál
	Zlín
	1,9
	1,5
	3,4
	3,6

	Ostravský metrop. areál
	Ostrava
	6,6
	6,3
	4,3
	7

	 
	Frýdek-Místek
	1,9
	1,9
	0
	0,3

	 
	Karviná
	0
	1,5
	0
	1,1

	 
	Celkem
	8,5
	9,7
	4,3
	8,4

	Metropolitní areály ostatní celkem
	 
	31,2
	31,5
	26,7
	39,9

	 Nemetropolitní areály (vybrané okresy)
	Děčín
	0,3
	0,7
	0,9
	0,4

	 
	Prostějov 
	0
	0,7
	2,6
	0,8

	 
	Opava
	1,3
	0,4
	0
	1

	 
	Jihlava
	0,6
	0,4
	0
	1,5

	 
	Znojmo
	0,6
	0,4
	1,7
	0,3

	 
	Kladno
	0,3
	0,4
	0,9
	0,7

	Nemetropolitní areály celkem
	 
	12,9
	19,6
	15,1
	27,4

	
[1] Hodnota je v případě okresu Most nadsazena, neboť tento okres je podporován v rámci státních programů, které  mj. přispívají na zřizování vědecko-technických parků.  


Zdroj: Seznam členů pražské burzy cenných papírů 1994-2000, Seznam poradenských firem - ministerstvo hospodářství 1994, Seznam poradenských firem - ČMZRB 2000, Asociace leasingových společností 2001, Softwarové firmy - Pfauserová, 2001.

Pozn. Pro vymezení metropolitních areálů viz tab. 2.2. 

Zjištěné změny, kterými prošlo rozmístění firem progresivního terciéru, lze shrnout do dvou hlavních bodů. Prvním zřetelným trendem je určitá decentralizace, resp. přesněji pokles koncentrace těchto firem do největších měst, především do Prahy (podíl Prahy, resp. pražského metropolitního areálu na vybraném vzorku firem poklesl z 55% v roce 1994 na 46,3% v roce 2000, resp. z 55,9% na 48,9%  (viz tab. č. 5). Je však nutno zdůraznit, že hodnocení podle počtu firem může charakterizovat významové změny mezi regiony nebo městy jen omezeně. Z výrazného poklesu podílu Prahy a Brna také vyplývá značná asymetrie v počtu okresů, které zlepšily a zhoršily svou relativní pozici. Mezi rokem 1994 a 2000 21 okresů zhoršilo svou pozici, zatímco 55 okresů (po vyloučení okresu Jeseník, který byl zřízen až v roce 1996) svou relativní pozici naopak zlepšilo. Druhým trendem je posilování pozice většiny jihočeských okresů, některých okresů na Českomoravské vysočině a některých okresů na střední Moravě. Svou pozici také zlepšily oba okresy v zázemí Prahy, avšak zlepšení jejich pozice zdaleka nevyrovnává daleko vyšší relativní pokles zaznamenaný v samotné Praze (+1,6 procentního bodu, resp. -8,7 procentního bodu). Pokud jde o změny ve skupině okresů, kterým dominují současná krajská centra, nebyl identifikován žádný jednoznačný trend, neboť svou pozici zhoršily okresy Ústí nad Labem či Pardubice, ale současně také např. Zlín, Olomouc a Karlovy Vary. Nejednoznačnost trendů podle žádné ze základních geografických charakteristik okresů (geografická poloha, velikost střediska, regionální význam, socioekonomická kvalita apod.) ukazuje na velký význam subjektivního faktoru, tj. na velký význam lokální podnikatelské iniciativy. 

Současně však lze důvodně předpokládat, že k relativnímu zlepšení pozice některých okresů, které patří k nejproblémovějším v ČR, a jsou proto podporovány v rámci  regionální politiky, došlo právě v souvislosti s existencí státních podpůrných programů (zejm. okres Most). V případě některých firem ze segmentu progresivních výrobních služeb existuje totiž silná  vazba na státní podpůrné programy (např. poradenské firmy, vědecko-technické parky). Okres Most však vykazuje i relativně dobrou pozici z hlediska zastoupení SW firem – společně s okresy Ústí n. Labem a Opavou je mezi všemi českými okresy na 17. - 19. místě a předstihl tak mj. i krajské město Karlovy Vary. Naopak z hlediska leasingových společností se okres Most neprosadil. Velmi rozdílné umístění okresu Most (ale i dalších okresů) podle různých indikátorů vyplývá ze skutečnosti, že segment progresivního terciéru se v nich teprve utváří, přičemž v počátečních fázích dochází k největším rozdílům. Stabilizovaná centra by se naopak měla vyznačovat alespoň přibližnou vyrovnaností všech ukazatelů, neboť hovořit o specializaci na některé služby v rámci segmentu progresivního terciéru by bylo v ČR zřejmě předčasné. Změny, které byly zjištěny v rozmístění firem progresivního terciéru lze také interpretovat jako přesun diferenciace na mikroregionální úroveň, což je v souladu s názory autorů jako jsou např. Martin, Sunley, 1998 nebo Massey, 1984, kteří tvrdí, že hranice mezi vedoucími a zaostávajícími regiony bude v budoucnu méně zřetelná než dnes.   

Z hlediska vývoje podílu firem z progresivního terciéru ve třech základních sledovaných kategoriích regionů, tj. pražský metropolitní areál, ostatní metropolitní areály a nemetropolitní areály, je však tendence poměrně zřetelná. Mezi lety 1994 – 2000 došlo k poklesu podílu pražského metropolitního areálu, stagnaci podílu ostatních metropolitních areálů a ke zvýšení podílu nemetropolitních areálů. Tento trend je možno interpretovat jako projev hierarchického typu prostorové difúze, kdy v pražském metropolitním areálu došlo k rozvoji progresivního terciéru nejdříve, následoval rozvoj v ostatních metropolitních areálech a až v posledním období došlo ke zvýšení podílu těchto firem  v nemetropolitních areálech.  

Pokud jde o rozmístění softwarových firem, lze spekulovat, že k jejich poněkud nižší míře koncentrace než u jiných zkoumaných subjektů přispívá i internet, který nejen umožňuje snadný přenos programů, ale i testování software v různých podmínkách. Nutnost fyzického kontaktu při vývoji počítačových programů nemusí být proto tak naléhavá jako v jiných případech. Relativně velmi dobré pozice v počtu SW firem dosáhlo Brno, neboť počet těchto firem se přiblížil třetině počtu SW firem v Praze. Ostrava se v počtu těchto firem umístila s malým odstupem na třetím místě, na čtvrté místo se prosadil okres Zlín.   

Syntetický pohled na celou problematiku umožňuje porovnání základních charakteristik územní koncentrace všech sledovaných aktivit uvedených v tabulce č.6.

Tab. č. 6.: Rozmístění vybraných aktivit podle základních kategorií regionů v letech 1994 a 2000 (v %)

	Rok
	Kategorie regionů
	Ústředí firem (podíl na počtu)
	Ústředí firem (podíl na obratu)
	Progresivní terciér (podíl na počtu)
	Počet ústředí bank (podíl na počtu)
	Ústředí bank (podíl na základním jmění)
	Drobní podnikatelé-živnostníci (daňové výnosy)
	Obyvatelstvo

	1994
	Pražský metropolitní areál
	34,0
	45,3
	55,9
	75,4
	84,1
	31,6
	13,4

	
	Ostatní metropolitní areály 
	37,0
	37,2
	31,2
	15,8
	11,4
	30,5
	34,3

	
	Nemetropolitní areály
	29,0
	17,5
	12,9
	8,8
	4,5
	37,9
	52,3

	2000
	Kategorie regionů
	
	
	
	
	
	
	

	
	Pražský metropolitní areál
	46,0
	47,7
	48,9
	89,3
	94,6
	33,2
	13,2

	
	Ostatní metropolitní areály 
	32,5
	33,2
	31,5
	10,7
	5,4
	28,2
	34,7

	
	Nemetropolitní areály
	21,5
	19,1
	19,6
	0
	0
	38,6
	52,1


Zdroje: viz tab. 1-5, interní materiály MF, aktualizováno a upraveno podle Blažek, 1996. 

Za nejvýznamnější výsledek, vyplývající z tabulky, lze považovat zjištěné rozdíly v míře koncentrace jednotlivých aktivit (institucí) do nejvýznamnějších center, a to v závislosti na jejich progresivitě. Výrazně nejvyšší koncentraci ze zkoumaných institucí má sektor bankovnictví. Údaje potvrzují nejen zcela mimořádné postavení Prahy, které bylo v uvedeném období dále posíleno, ale i neexistenci žádného jiného významného bankovního centra. V nemetropolitních regionech již v roce 2000 nesídlila ani jedna banka. Míra koncentrace bankovnictví měřená velikostí základního jmění je pochopitelně vždy vyšší než míra koncentrace měřená počtem bank. V případě rozmístění ústředí největších firem došlo v roce 2000 v zásadě k vyrovnání míry koncentrace těchto firem a vybraných firem progresivního terciéru. V případě pražského metropolitního areálu, resp. Prahy, došlo z hlediska podílu na obratu největších firem k velmi mírnému nárůstu až stagnaci, což je dáno především tím, že dva největší podniky v ČR (Škoda Auto, a.s. a Unipetrol holding, a.s.) v ní nemají své ústředí. Ve sledovaném období došlo také k vyrovnání podílu Prahy na počtu ústředí největších firem a jejího podílu na obratu největších firem. Příčinou mírného nárůstu podílu nemetropolitních areálů na obratu největších firem, který je v kontrastu s poklesem podílu těchto areálů na prostém počtu ústředí, je jednoznačně mimořádný nárůst obratu u největší firmy ČR, kterou je Škoda Auto. Podíl této firmy na obratu největších firem s ústředím v nemetropolitních regionech totiž v roce 2000 dosáhl více než jedné třetiny (33,5%), zatímco v roce 1995  tento podíl činil „jen“ 21,4%. 

Vývoj podílů třech základních sledovaných kategorií regionů na počtu firem z progresivního terciéru vykázal zřetelnou tendenci. Ve zkoumaném období došlo k poklesu podílu pražského metropolitního areálu, stagnaci podílu ostatních metropolitních areálů a ke zvýšení podílu nemetropolitních areálů. Tuto tendenci je možno vykládat jako důsledek přechodu od druhé do třetí fáze hierarchického typu prostorové difúze, kdy nejprve došlo k rozvoji progresivního terciéru v pražském metropolitním areálu, následoval rozvoj v ostatních metropolitních areálech a až v poslední fázi došlo ke zvýšení podílu těchto firem v nemetropolitních areálech.  

Naopak z hlediska míry koncentrace daňových výnosů od drobných podnikatelů i obyvatelstva nedošlo během sledovaného období k žádným významnějším změnám. Podíl pražského metropolitního areálu na daňových výnosech představuje v obou sledovaných letech téměř trojnásobek podílu na počtu obyvatel. Podíly na počtu obyvatel i na daňových výnosech u ostatních nemetropolitních areálů zůstaly přibližně vyrovnané, resp. došlo k mírnému poklesu  podílu těchto areálů na daňových výnosech. Zřetelně nižší podíl nemetropolitních areálů na daňových výnosech než na počtu obyvatel zůstal zachován.    

Závěry 

Ve sledovaném období prodělala česká ekonomika významné změny. K nejdůležitějším změnám jistě patří otevírání národní ekonomiky a vstup zahraničního kapitálu. Mezi 200 největšími firmami působícími v ČR se výrazně posílil podíl zahraničních, resp. nadnárodních firem, a to na trojnásobek. V současnosti je tak čtvrtina největších firem působících v ČR vlastněná zahraničním kapitálem. Také do budoucna lze očekávat pokračování tohoto trendu, jednak v souvislosti s privatizací zbývajících strategických podniků, jednak s očekávaným dalším přílivem zahraničního kapitálu. Pravděpodobně ještě větší význam něž zvyšování podílu zahraničních firem mezi největšími firmami bude mít dokončení privatizace bankovní “velké čtyřky”, zejména v případě Komerční banky, ale i IPB, ke kterému došlo v roce 2001. Noví vlastníci totiž přehodnotí dosavadní úvěrovou politiku a ztrátové podniky budou muset přijmout zásadní rozhodnutí – likvidaci nebo získání strategického partnera. V obou těchto případech se dále posílí pozice zahraničního kapitálu. Navíc k dalším změnám dojde v souvislosti s blížícím se vstupem ČR do EU, kdy tzv. stará průmyslová odvětví budou vystavena ještě tvrdší konkurenci. Všechny tyto změny mají a budou mít výrazné regionální důsledky. Podstatně lepší rozvojové předpoklady mají regiony s centry, která mají diverzifikovanou ekonomiku a příznivou situaci v oblasti lidských zdrojů. Lze proto očekávat, že zatímco vliv vertikální geografické polohy bude v budoucnu dále posilován, význam horizontální geografické polohy se bude naopak snižovat (pro empirické potvrzení ve vybraných státech střední Evropy viz Lisá, 1999). Tento trend je také v souladu se Semplovou teorií kvartérních míst (Semple, 1985) i podobným Cohenovým konceptem informačního zázemí (Cohen, 1979), ale i s podstatně staršími teoriemi skupiny jádro-periferie. Výraznou aktivitu zahraničních investorů v západním pohraničí v 90. letech 20. století je proto třeba chápat spíše jako střednědobou epizodu, která bez aktivního úsilí nezakládá dobré rozvojové šance do budoucna. I přes pokračující otevírání české ekonomiky a s tím související rostoucí význam zahraničních firem by se česká regionální a hospodářská politika neměla jednostranně orientovat jen na zahraniční firmy (viz níže). Z hlediska stabilního sociálního i ekonomického vývoje mají totiž nezastupitelný význam malé a střední firmy, jejichž vzniku je třeba napomáhat. Právě tempo vzniku nových firem a nových pracovních míst totiž odlišuje vedoucí regiony od zaostávajících (viz též Maryáš, 1999).    

Výsledky provedených analýz ukázaly nejen očekávanou dominaci Prahy, ale vyplynula z nich až překvapivě slabá pozice Brna i Ostravy ve sledovaných ukazatelích. Je však třeba zdůraznit, že použité ukazatele, kterými byly v některých případech jen prosté počty firem daného segmentu bez dalšího rozlišení, mají svá omezení. Vzhledem k nedostupnosti datové základny nemohly být sledovány například ukazatele velikosti, resp. významu softwarových či poradenských firem nebo vědecko-technických parků. Naopak v případě bankovnictví a  největších firem byly kromě prostého počtu sledovány také velikostní charakteristiky, tj. objem upsaného základního jmění, resp. obrat. I tyto ukazatele – zejména však objem základního kapitálu - mají však jen přibližnou vypovídací hodnotu, neboť banky navyšovaly svůj kapitál zpravidla v případě, že špatné hospodaření banky (zejména velký objem nesplácených úvěrů) ohrožovalo kapitálovou přiměřenost a bance hrozily sankce ze strany ČNB. Lze tak předpokládat, že v případě, že by bylo možno sledovat i další ukazatele, který by podchycovaly různý význam (velikost) jednotlivých subjektů, byla by dominance Prahy ještě výraznější. Dále je třeba poznamenat, že Praha zaujímá zcela mimořádné postavení i v těch segmentech, kde je její podíl na ČR ve srovnání s bankovnictvím relativně menší, což se týká zejména podílu Prahy na ústředích největších firem a firem progresivního terciéru. V případě ústředí se totiž Praha odlišuje od ostatních významných českých měst ještě více než prostým počtem ústředí jejich odlišnou strukturou, jak např. naznačuje např. 76 % podíl pražského metropolitního areálu na počtu ústředí firem z terciérního sektoru. Podobně lze očekávat, že v případě firem ze segmentu progresivního terciéru  existují mezi firmami značné rozdíly v jejich významu a velikosti (např. je možno očekávat, že průměrný obrat pražských poradenských firem, pražských členů burzy cenných papírů, leasingových společností či softwarových firem bude výrazně vyšší než průměrný obrat těchto firem lokalizovaných mimo Prahu).  

Přes uvedené metodické problémy provedených hodnocení je možné obecně konstatovat výjimečnou úroveň hierarchizace center osídlení z hlediska kvartérních funkcí. To odpovídá komplexním pravidelnostem osídlení i regionální hierarchizace ve smyslu jejího vývoje i funkční strukturace (Hampl, 1998, viz i 2. kap.) i specifikům této organizace na odlišných měřítkových řádech. Pokud jde o některé individuální zvláštnosti v hierarchii našich měst, je nutné zdůraznit, že zatímco ojedinělá pozice Prahy byla očekávána, za překvapení je možno označit  výsledky porovnání Brna a Ostravy. V případě počtu ústředí největších firem Ostrava předstihla či se vyrovnala Brnu v šesti ze sedmi sledovaných let. Ostrava také dokázala mezi lety 1994 – 2000 předstihnout Brno v lokalizaci firem progresivního terciéru (alespoň v případě vybraných zástupců tohoto segmentu), Ostrava dosáhla stejného podílu jako Brno u leasingových společností, a konečně výrazný, avšak křehký náskok (neboť v případě obou měst jejich pozice závisí jen na ústředí jediné banky) si Ostrava udržuje nad Brnem i v případě bankovnictví. Přestože tyto údaje by mohly svádět k přílišnému optimizmu pokud jde o perspektivy Ostravy, výsledky jiných studií ukazují na dlouhodobé výrazné zaostávání Ostravy za Brnem zejména v oblasti podílu vysokoškolsky vzdělaného obyvatelstva a v oblasti vědy a výzkumu (blíže viz např. Sukup, 2001). Brno naopak dosáhlo velmi dobré pozice v počtu SW firem, kde se jejich počet přiblížil třetině počtu SW firem v Praze. Ostrava se v počtu těchto firem umístila na třetím místě. 

Z dalších měst, které dosáhlo relativně velmi dobrých hodnot, je třeba uvést Č. Budějovice, které navíc svou pozici ve sledovaném období upevnily. Příčinou může být kromě výhodné geografické polohy i relativně příznivá výchozí ekonomická struktura na počátku transformace i v současnosti příznivý image města, především však vysoká úroveň vzdělanosti obyvatelstva a značná koncentrace vysokých škol a vědecko-výzkumných institucí.    

Na výraznou kvalitativní proměnu, ke které v ČR dochází od konce 90. let, by měly odpovídajícím způsobem reagovat i relevantní aktéři z veřejného sektoru. Ve sféře státní - nejen regionální - politiky by měla být přehodnocena především koncepce pobídkových programů pro zahraniční investory. Vzhledem k pokračujícímu přílivu zahraničního kapitálu do ČR (viz rostoucí podíl nadnárodních firem mezi 200 největšími firmami v ČR), a z toho vyplývající  postupující proměně české ekonomiky, a to jak ve smyslu změn vlastnické struktury (posilování role nadnárodního kapitálu), tak i ve smyslu změn jejího zapojení do světové ekonomiky, a s tím souvisejícího typu konkurenceschopnosti (cenová konkurenceschopnost vs. konkurenceschopnost založená na kvalitě, resp. inovacích) nabývají na mimořádném významu programy poskytování tzv. after – care služeb zahraničním firmám. Poskytování after – care služeb je vedle investičních pobídek druhým (vývojově podstatně mladším) pilířem politiky vůči zahraničním firmám, kterou uplatňuje většina vyspělých států. Cílem after-care programů je  zvýšení objemu výroby, resp. rozšíření závodu, zvýšení provázanosti závodu s hostitelskou ekonomikou (zejm. zvýšení podílu dodávek od místních subdodavatelů) a zvýšení statusu, tj. míry autonomie dané pobočky v rámci firemní hierarchie (viz např. Peck, F., Burdis, C., 1994). 

Kromě změny zaměření investičních pobídek od běžných montážních závodů směrem k firmám nabízejících produkci alespoň na úrovni „medium-tech“, jak již bylo uvedeno výše, je tedy vhodné přeorientovat podpůrné programy na široké poskytování after-care služeb s cílem maximalizovat pozitivní efekty na českou ekonomiku těch firem, které již v ČR sídlí. Tento přístup také vyžaduje přejít od každoročního vyhlašování podpůrných programů (včetně samotné regionální politiky) k programům víceletým, které reálně umožní dosáhnout uvažované změny. Dále je nutno doporučit transformaci v současnosti poskytovaných daňových prázdnin pro zahraniční investory do snížení sazeb některých daní a zvýhodnění investorů z progresivních oborů například formou odpisů či odečitatelných položek. Všechny tyto úpravy by podpořily současně i endogenní rozvoj. Podpora malých a středních firem vyžaduje systematickou pozornost a aplikaci moderních podpůrných nástrojů, jako jsou např. fondy rizikového kapitálu, revolvingové fondy, poskytování mikropůjček apod.      

Zřejmě nejvýznamnějším rozdílem v oblasti podpory regionálního rozvoje oproti počáteční fázi transformace je existence již poměrně zralých subjektů, kterými jsou především orgány samosprávy ve velkých městech a částečně i regionální rozvojové agentury a některé další subjekty. K těmto již zavedeným a respektovaným institucím od ledna roku 2001 přibyly i orgány krajských samospráv, které se však svou roli teprve učí hrát a svůj respekt u ostatních aktérů lokálního a regionálního rozvoje si musí postupně získat. Iniciativa i kvalifikace představitelů těchto decentralizovaných orgánů veřejné správy budou výraznými faktory, které ovlivní budoucí vývoj na úrovni lokální i regionální. Zásadní význam však má postupný posun priorit v rámci zpracovávaných rozvojových strategií směrem od technické infrastruktury (která v současnosti zřetelně dominuje) k moderně pojaté podpoře podnikání (jež ve větším měřítku teprve začíná a zpravidla se omezuje jen na výstavbu průmyslových zón) a zejména k podpoře lidských zdrojů (která stále ještě čeká na „objevení“). Je to totiž právě kvalita lidských zdrojů, kde ČR poměrně zřetelně zaostává, a to nejen za státy EU, ale i za některými jinými kandidátskými zeměmi. Jedná se zejména o nízký podíl obyvatel s vysokoškolským vzděláním a o téměř neexistující systém (a praxi) celoživotního vzdělávání. Právě investice do lidských zdrojů by zvýšily konkurenceschopnost endogenních subjektů, ale i atraktivitu ČR z hlediska investorů v oborech jako je progresivní terciér, resp. kvartér a v sekundérním sektoru v oborech „medium-tech“ i „high-tech“, neboť ty vyžadují dostatek osob s vysokou kvalifikací a motivací. Tento úkol však nemůže splnit jen stát, ale musí se do něj zapojit i další aktéři, mj. města, obce a kraje, ale samozřejmě i subjekty z privátního sektoru, jejichž zájem a napojení na výzkum je zatím nedostatečný. Je proto nutné, aby k aktivní podpoře moderních forem rozvoje lidských zdrojů přistoupily i decentralizované orgány veřejné správy, které se v oblasti lidských zdrojů dosud věnují spíše zajištění povinné školní docházky, případně střednímu školství. Stát však musí zajistit nezbytné podmínky, mj. i změnu příslušné legislativy. Nezbytnou podmínkou pro efektivní činnost decentralizovaných orgánů veřejné správy je i adekvátní systém financování těchto orgánů, který bude respektovat jak princip solidarity, tak i zásluhovosti (viz např. Blažek 2000).   
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