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Déja vu? Aneb kriticka recenze: The World Development Report 2009:
Reshaping Economic Geography. World Bank, Washington DC, 2009, 383 s.
ISBN 978-0-8213-7607-9.

Recenze obvykle vznikaji bud za dcelem doporuceni dotyéné prace dalsim
étenartim, nebo naopak ve snaze dalsi dopady této prace omezit. Recenze na
World Development Report 2009 (dale WDR09) bohuzel patti do druhé ze zmi-
nénych kategorii (viz také Bryceson a kol. 2009; Rigg a kol. 2009; Scott 2009).
Vezméme to ale poporadé.

SZprava o svétovém rozvoji“ predstavuje strategicky dulezity dokument, ve
kterém tym ekonomu Svétové banky kazdoroéné rozebira vybrané téma, které
povaZzuje za aktudalni a zasadni ve vztahu k rozvoji tohoto svéta (s dirazem na
problémy chudych zemi). Zaroven jsou doporucovany strategie vhodné k re-
Seni diskutovanych problému. Dlouho dopredu avizovany vybér centralniho
tématu WDRO9 s titulem ,Reshaping Economic Geography“ proto nepochyb-
né prredstavoval pro geografy zajimajici se o problematiku rozvoje vyznamnou
a potésujici zpravu.

Cely text WDRO09 je psan srozumitelnym, didaktickym stylem a je proloZzen
velkym mnozstvim nazornych prikladu a grafickych priloh, které vyznamné
podepiraji predkladanou logiku argumentace. Prace je strukturovana do tii
hlavnich ¢asti. V prvé autori stanovuji perspektivu, kterou budou na ,pie-
tvareni ekonomické geografie” svéta nahlizet, ve druhé ¢asti popisuji hlavni
mechanismy, resp. hybné sily diskutovanych procesu, a treti ¢ast je vénova-
na doporucovanym praktickym opatienim. Zminéna perspektiva se odviji od
rozliSeni t¥i charakteristik prostorové organizace: hustoty (z hlediska iizemni
intenzity ekonomiky a obyvatelstva), vzdalenosti (z hlediska naklada souvi-
sejicich s vzdalenosti od center s vysokou hustotou) a ,rozdéleni“ (existujici
prekazky ekonomické integraci). Mechanismy, jejichz vyznam je ve WDRO09
vyzdvihovan, jsou pak predevsim: 1) ispory z rozsahu a aglomeracni uspory,
2) mobilita vyrobnich faktort (se zddraznénim migrace) a 3) role transport-
nich nakladd v kombinaci s ekonomickou specializaci. A nakonec uvedena
prakticka doporuéeni, které lze v kostce shrnout jako volani po dobrych in-
stitucich zajistujicich mobilitu vyrobnich faktort (zejm. pruzné fungujici trh
s pozemky), po tzv. inklusivni urbanizaci a po progresivni ekonomické inte-
graci a prohloubeni ekonomické specializace (zapojeni do globalni ekonomiky
a mezinarodni délby prace).

V diskuzich WDRO09 jsou rozliSovany tii méritkové urovné: lokalni, narod-
ni a mezinarodni. Ac¢koliv se podle autort zminéné mechanismy uplatnuji na
kazdém z uvedenych méritek, praktické implikace se podle nich pro jednotliva
méritka lisi. Napt. rozvojovy potencidl a potieba aktivniho podniceni migrace
je vyzdvihovan zejména v souvislosti s pracovni migraci uvniti zemi, zatimco
otazka rozvojovych piinosd mezinarodni migrace neni podle autord zatim zce-
la jednoznac¢na (viz WDRO09, kapitola 5). Ekonomicka integrace a specializace
je naopak relativné vice diskutovana v mezinarodnim kontextu, byt spisSe se
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zdaraznénim vyznamu kooperace uvnitf jednotlivych svétovych regiont a ni-
koliv tolik prostirednictvim globalnich dohod. Odlisna kombinace opatreni je
také doporucovana pro zemé v ruznych fazich jejich ,prostorové transforma-
ce“. Indikatorem stupné této prostorové transformace (a implicitné i rozvinu-
tosti dané zemé) je mira urbanizace. Spolec¢nosti v tvodni fazi urbanizaénich
procesu, kde vétsina obyvatelstva Zije na venkové, by podle autort mély apli-
kovat prostorové neadresnou (,spatially blind“) politiku a soustredit se na vy-
tvoreni instituci (zejména fungujicich trhi) stimulujicich migraci a na plosné
zajisténi zakladnich socidlnich potieb. Stiedné urbanizované zemé by se navic
k predeslému mély zamérit na rozvoj infrastruktury podporujici ekonomickou
integraci daného systému. Spole¢nosti ve fazi pokrocilé urbanizace by pak
k vySe uvedenym politikdm mély pridat aplikaci prostorové cilenych (,spatial-
ly targeted”) strategii, které budou fesit problémy kongesce mést (piredevs§im

Srozumitelnost, logicka stavba textu a provazanost teoretickych konceptt
s vybranymi empirickymi priklady nezakryji problemati¢nost WDRO09, pokud
ho vnimame jako celek a zaroven jako dulezity strategicky dokument s ambi-
cemi nabidnout teoreticky ukotvenou, prakticky relevantni, a v roce 2009 na-
vic také geografickou, perspektivu na problémy rozvoje. Zékladnim ideovym
vychodiskem WDRO09 je konstatovani inherentni nerovnomérnosti ekonomic-
kého vyvoje. Toto vychodisko je ovSsem pojimano znaéné deterministicky. Po-
zitivni (empirickd) dokumentace nerovnomérného vyvoje (s odkazy na minuly
vyvoj v USA, Evropé a nékterych dalsich zemich) je autory obratem pouzita
jako hlavni normativni argument pro politiku ,,urychlujici“ nerovnomérny roz-
voj chudych zemi. Pojeti nerovnomérného vyvoje je navic mechanické, kdy je
tato problematika interpretovana spise jako ,technicka“ otazka. Spravné je
reflektovan rozdil mezi nerovnomérnostmi v izemni intenzité ekonomickych
aktivit a nerovnomérnostmi v socialnim vyvoji, stejné jako skutec¢nost, Ze vy-
voj obou typt nerovnovah nemusi byt paralelni. Vétsina textu a drtiva vétsina
z praktickych implikaci se ov§em vztahuje k prvnimu z uvedenych typu ne-
rovnomérnosti. Nedostateéna je diskuze pri¢innych (¢i potencialnich) souvis-
losti mezi procesy a mechanismy tizemni ekonomické koncentrace a socialnimi
nerovnomeérnostmi (véetné geografické dimenze socidalnich nerovnomérnosti).
V tomto ohledu je WDR09 omezen na jednostranné optimistickou interpretaci
znamé hypotézy o obracené ,,U“ trajektorii (tzn. nartst—stabilizace—pokles) vy-
voje socialnich rozdila v prubéhu fazi vyvoje jednotlivych zemi. Tato hypotéza
v kombinaci s interpretaci pozitivni korelace mezi izemni koncentraci ekono-
miky a trovni rozvoje jednotlivych zemi jakozto kauzalniho vztahu pak vede
k jednostrannému zddraznéni potieby strategie nebalancovaného ekonomic-
kého vyvoje. Ten podle autort nakonec bude (diive ¢i pozdéji) ku prospéchu
vSech. At uz je tento (teleologicky) predpoklad spravny nebo ne, hlavni slabinu
zde vidim v zaméné, resp. nedostatecném rozliSeni pric¢in a nasledki. Jinymi
slovy, nerovnomérny vyvoj (stejné jako v praci diskutované procesy migrace
a urbanizace) je mozno mnohem spiSe chapat jako pravodni jev, ne ovSem tolik
jako samotnou p#i¢inu rozvoje.

Tradi¢ni vira ekonoma Svétové banky v optimalni alokaci vyrobnich fak-
tora prostifednictvim fungujicich trhia potlacuje ve WDRO09 do pozadi politic-
ké aspekty prostorovych procesu (viz také Bryceson a kol. 2009, s. 733; Rigg
a kol. 2009, s. 130; Scott 2009, s. 584-585). Stejné tak jsou ovSem opomijeny
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i jejich socidlni aspekty, otazky distributivni spravedlnosti atd. Zasadni vy-
tkou smétrovanou k WDRO09 je proto opomijeni neekonomickych dopadii po-
pisovanych ,prostorovych transformaci“. Uvodni upozornéni autort (WDRO09,
ramecek 0.1 na s. 34), Ze z duvodu nélezitého zacileni WDRO09 (,to keep the
Report focused) nejsou az na vyjimky zasadnich sdéleni uvazovany socialni
a environmentalni dopady diskutovanych procest, je v tomto ohledu nedosta-
teénym a nestastnym argumentem. Predstavené pojeti rozvoje (a interpretace
jednotlivych témat jako ekonomicka integrace, migrace a urbanizace) je proto
v rozporu s modernim chapanim rozvoje (viz prakticky vsechny zakladni uceb-
nice rozvojovych studii).

Tato skuteénost souvisi s kritikou teoretickych vychodisek WDRO09, kterymi
jsou predevsim koncepty tzv. Nové ekonomické geografie (priléhavéji nazyvané
jako prostorova ekonomie). Dalsi teorie regionalniho rozvoje bohuzel nejsou
nélezité reflektovany. Zretelné se tak na tomto prikladé ukazuje rozpor mezi
uvedenym uzkym ekonomickym chapanim prostoru v (prostorové) ekonomii
a podstatné SirSim pojetim danych otdazek v moderni ekonomické geografii.
Zatimco Bryceson a kol. (2009) a Rigg a kol. (2009) tuto skutecnost v pripa-
dé WDRO09 vysvétluji malou mezidisciplinarni komunikaci a absenci geograft
mezi autory WDRO09, Scott (2009, s. 584) dokonce mluvi o ukdazkovém prikladu
Jintelektualniho provincialismu“. Bezprostifedné se proto nabizi otdzka, na-
kolik je zde kritizovany piipad WDR09 zobecnitelny s ohledem k presahtim
ekonomie do dalsich neekonomickych disciplin.

Obraz zdanlivé univerzalni platnosti vyse zminénych teoretickych koncepti
je podlozen mnozstvim kvalitnich a ilustrativnich, ale zaroven také selektivné
vybranych i interpretovanych piiklada. To napf. prispiva k velmi optimistické
interpretaci vyznamu migrace a urbanizace. Rozvojovy potencial téchto pro-
cesu je nepochybny. Pri jejich diskuzi ovSem nelze opomijet skuteénou podo-
bu, kterou dnes v mnoha rozvojovych a rozvijejicich se zemich maji. Autori
na mnoha mistech spravné podotykaji, Ze volani po podniceni intenzivnéjsi
migrace z venkova do center rustu se vztahuje k dobrovolné migraci za praci.
zemich ze svych domovtu dobrovolné neodchazi. Mnohdy se tak déje spise pod
tlakem plynoucim z existenc¢ni nejistoty, ktera neni vidy piirozenym nasled-
kem vysokého populaéniho ristu a poklesu vyznamu zemédélstvi, ale leckdy
napr. disledkem environmentalnich faktord nebo v primé ¢i neprimé sou-
vislosti s komercionalizaci zemédélské vyroby a koncentraci vlastnictvi pudy
v nasledku ,fungujiciho“ trhu s pozemky (cozZ je dalsi z doporuceni WDR09).
Obdobné jsou pak prehliZzeny ¢i nedostatecné zduraznény dalsi souvislosti,
jako podstatny vyznam lokalni a sezénni migrace za praci, ktera se mnohdy
odehrava v ramci venkovskych regiont rozvojovych zemi nebo rostouci vyznam
cirkularni migrace (viz napr. Potts 2009).

Obdobna vytka se poji se skute¢nosti, Ze i kdyz WDR09 vénuje pozornost
problémim uvnitt mést (se zdiraznénim problému slumi), celkové podava
obraz rozvojovych velkomést, jakozto (diive ¢i pozdé&ji) prosperujicich center
rustu, které nabizeji (nebo budou schopné nabidnout) neomezené mnozstvi
pracovnich prilezitosti. Toto je v fadé piipadd v prudkém rozporu s realitou.
V radeé rozvojovych zemi Asie a Afriky sice dochazi k nartastu méstského oby-
vatelstva (mnohdy vSak primarné prirozenym prirustkem), ktery ovSem cas-
to neprovazi ekvivalentnim rust ,plnohodnotné“ zaméstnanosti v modernich
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,meéstskych® ekonomickych odvétvich. Sledovan je naopak nariust zaméstna-
nosti v neformalni (neoficialni ¢i neorganizované) ekonomice a v ramci formal-
niho sektoru pak flexibilizace pracovnich vztahu (nartst podilu kratkodobych
kontraktt atp. — viz napt. Sharma 2006). Tyto podstatné ,nuance” ale WDR09
viceméné opomiji.

Neékteré kritické poznamky vyjadirené na omezeném prostoru tohoto pri-
spévku mohou byt vnimany jako ptilis zjednodusujici prekrouceni argumentt
vyjadirenych ve WDRO09. Cilem zde ovSem neni popiit vyznam uplatnéni me-
chanism, na kterych jsou prostorova ekonomie a WDRO09 postaveny. Je jim
hledu na danou problematiku. Dost mozna, Ze aglomeracni efekty vyzdvihova-
né ve WDR09 maji v rozvojovych zemich jesté vétsi vyznam, nez je jim autory
recenzované publikace prikladan. Vztahuji se totiz i na chudobu. Spise nez
yurbanizaci rozvoje“, po které vola WDR09, dnes v mnoha rozvojovych zemich
sledujeme procesy, které 1ze souhrnné oznacovat jako urbanizace chudoby (viz
Kubelkova 2009). Je chvalyhodné, Ze vyroc¢ni zprava Svétové banky reflektuje
vyznam prostorové organizace a souvisejicich procest, ,pretvoireni ekonomické
geografie“ nacrtnuté ve WDRO09 vsSak neposkytuje vhodny nahled ani navod
pro feSeni rozvojovych problému.
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vpravdé monumentalni publikace, na jejimz zpracovani se podilelo 48 auto-
ra textu, 111 autora fotografii a 12 ruznych fotoarchivi. Odbornou spolupra-
ci ptispélo 42 jednotlived a cetné podklady autorim poskytlo 31 zékladnich
organizaci Ceské speleologické spolecnosti a vice nez 100 dalsich oslovenych
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