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Studium mezidruhového kiizeni ndm mutze poskytnout dilezity kli¢ k porozuméni mechanis-
mim odpovédnym za vznikani novych druhu. V této prici popisujeme zaznam mezidruhové-
ho kiizence slavika obecného (Luscinia megarhynchos) a slavika tmavého (Luscinia luscinia)
na Mladoboleslavsku, ktery byl potvrzen genetickou analyzou a pfedstavuje prvni geneticky
podlozeny diikaz hybridizace mezi dvéma druhy slaviki. Morfologické charakteristiky tohoto
jedince byly velmi podobné dalsim dvéma jiz dfive chycenym hybridim, pficemz nékteré
znaky pfipominaly slavika obecného, zatimco jiné slavika tmavého. VSichni zaznamenani hyb-
ridi byli samci a v hnizdni dobé zpivali jako slavik obecny. U jednoho z nich byla pozorovana
zdufela kloaka, coz naznacuje, Ze tento jedinec byl pfipraven k rozmnozovani. Protoze kii-
zenci mohou byt snadno mylné pfifazeni ke slaviku obecnému, kterého celkovym zbarvenim
a zpévem piipominaji, je Zidouci, aby krouzkovatelé vénovali zvySenou pozornost kiidelnim
znaktim pii ur¢ovani slaviku.

The study of interspecific hybridization can provide important insight into the mechanisms
responsible for the origin of species. Here we describe the record of a hybrid between the
Common Nightingale (Luscinia megarhynchos) and the Thrush Nightingale (Luscinia luscinia)
in the district of Mladd Boleslav, Czech Republic. The hybrid status was confirmed by a genetic
analysis and represents the first genetic evidence of hybridization between the two nightin-
gale species. Morphological characteristics of this individual were very similar to those of two
previously captured hybrids. In some traits the hybrids resembled the Common Nightingale,
while in others the Thrush Nightingale. All hybrids were males and during the breeding phase
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they used the Common Nightingale type of song. One had an enlavged cloaca, suggesting that
it was prepared for breeding. Since the hybrids can be easily misidentified as the Common
Nightingale, which they resemble in overall plumage colour and song patterns, ringers should
pay careful attention to wing characteristics during species identification.

Keywords: hybrid zone, interspecific hybridization, nightingale, reproductive isolation, spe-

ciation, wing formula

UvVOD

Slavik obecny (Luscinia megarhynchos)
a slavik tmavy (Luscinia luscinia) pied-
stavuji dvojici blizce pfibuznych druhu,
k jejichz oddéleni doslo zhruba pted
3,3 miliony let, jesté pfed zacatkem pleis-
tocennich klimatickych oscilaci (Wink
et al. 2002). V soucasnosti obyva slavik
obecny zdpadni a jizni Evropu a jeho
aredl se tdhne pres Turecko az do stfedni
Asie. Slavik tmavy je rozsifen ve vychod-
ni Evropé a asijska cast jeho aredlu lezi
severné od oblasti rozsiteni slavika obec-
ného (Snow & Perrins 1998). Oba dru-
hy se stietdvaji v uzkém pdsu ve stied-
ni a vychodni Evropé (Sorjonen 1980,
Becker 1995, Becker 2007). Dvojice slavi-
kl predstavuje idedlni modelovy systém
pro studium procesu vzniku druhu (tzv.
speciace). Zvlasté zajimavd je otdzka, zda
mezi obéma druhy dochdzi k mezidru-
hovému kfizeni, coz by znamenalo, zZe
jesté nedoslo k jejich uplnému genetic-
kému oddéleni. Genovy tok mezi druhy
muize zpomalovat jejich rozruznovani,
a pokud je intenzivni, muzZe teoreticky
vést k uplnému splynuti druht do jedno-
ho (Price 2008).

Slavik obecny a slavik tmavy se lisi
pouze v jemnych morfologickych a eko-
logickych detailech (Hudec 1983). Z mor-
fologickych znaku jsou to zejména tvar
prvni ruéni letky a jeji délkovy pomér
k ru¢nim krovkam, relativni délka druhé
a ¢tvrté rudni letky, zazeni vnéjsiho pra-
poru tieti a ¢tvrté rucni letky, pfitomnost
¢i absence hnédavého skvrnéni na hrudi
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a spodnich krovkiach ocasnich a celko-
vy odstin zabarveni satu (Hromddko et
al. 1992). Krom¢ toho se slavik tmavy
vyznacuje robustnéjsi postavou, coz ho
muze zvyhodnovat v mezidruhovych
stfetech se slavikem obecnym (Sorjonen
1986). Hnizdnim biotopem obou druhu
jsou predevsim kioviny, ¢asto v blizkosti
vody, na kterou je vice vazan slavik tma-
vy (Snow & Perrins 1998). Slavik obecny
se muze vyskytovat také na suchych
stranich porostlych kfovim, v posledni
dobé rovnéz v pasech protierozni zelené
podél silni¢nich taht. Dulezitym deter-
minac¢nim znakem obou pfibuznych sla-
vikl je zpév. V misté spole¢ného vyskytu
vsak slavik tmavy mutize do svého reper-
todru vmisit prvky zpévu slavika obecné-
ho (Sorjonen 1986, Becker 2007).

Na uzemi Ceské republiky slavik
obecny bézné hnizdi zejména v nize po-
lozenych oblastech, nejhojnéji v Polabi,
Poohii a na jizni Moravé (Stastny et al.
2000). Slavik tmavy pravidelné hnizdi
nejblize v Polsku piiblizné 100km od na-
sich hranic (Bogucki & Sorjonen 1997);
pres uzemi CR pravidelné protahuje na
jafe i na podzim, k pokusim o hnizdeé-
ni vSak dochdzi jen ojedinéle (Hudec
1983). Stastny et al. (2006) uvadéji od 50.
let pouze devét pripadd nasvédcujicich
hnizdéni slavika tmavého, z toho sedm
zjisténych v poslednim ctvrt stoleti.
V zadném z téchto pfipadl vsak nemd-
me spolehlivy dikaz o hnizdéni ¢istého
paru slavika tmavého. V nékterych pfi-
padech Slo téméf jisté o hnizdni pokusy
smisenych part slavika tmavého a obec-



ného (Kverek 1998, Stastny et al. 2000).
Je tedy mozné, Ze pravé na tuzemi Ceské
republiky se oba druhy pfilezitostné kii-
zi. Jednim z dokladt hybridizace je i nas
odchyt kiizence na Mladoboleslavsku.
Hybridni status tohoto jedince byl potvr-
zen genetickou analyzou a predstavuje
tak vibec prvni geneticky podlozeny
dikaz hybridizace mezi slavikem obec-
nym a slavikem tmavym.

METODIKA A VYSLEDKY

Dne 17. 6. 2007 kontroloval prvni z auto-
ra spolu se svym synem TomdaSem
hnizdisté slavika obecného pobliz
Bakova nad Jizerou (severovychodni
Mladoboleslavsko, 50°29' N 14°56' E,
230 m n. m.). Jedna se o mélkou nivu
potoka porostlou v délce asi 0,5km
listnatym remizkem, v S$ifce nepfesa-
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hujici 30m. Na bezejmenném potoce
jsou dva malé rybnicky, z nichz jeden je
v dusledku nefunkéni hraze bez vody.
Okraje lokality maji kfovity lem, z jedné
strany pfechdzejici do poli a z druhé
ohrani¢eny polni cestou. Jihozdpadni
¢ast lokality je v misté vyusténi polni
drenaze ukoncena prerostlou vysadbou
kosikafskych vrb. Potok se po necelém
kilometru vléva do feky Jizery. Misto je
pravidelnym hnizdistém 2-3 parua slavi-
ka obecného.

Pfi kontrole lokality byl odchycen
jedinec, ktery vykazoval morfologické
znaky kfiZence mezi slavikem obecnym
a slavikem tmavym. Odchycenym pta-
kem byl samec nejméné ve tfetim ka-
lendainim roce zivota (+2K). Odchyt
byl proveden do ndrazové sit€ s vyuzi-
tim ptrehravky zpévu slavika obecného.
Ptak na hlasovou provokaci odpovédeél,

Obr. 1. Kfidlo (A) a spodni krovky ocasni (B) kfiZence slavika obecného a slavika tmavého
odchyceného 17. 6. 2007 na Mladoboleslavsku. Kridlo kiizence se vyznacuje (1) kratkou prvni
rucni letkou v poméru k ru¢nim krovkam, (2) zdzenim na vnéjSim praporu tieti ru¢ni letky, kte-
ré v8ak chybi na ¢tvrté rucni letce a (3) kratsi druhou rucni letkou ve srovnini se ¢tvrtou rucni
letkou. Spodni krovky ocasni u kfiZzence nesou naznaky pficného pruhovini, které se vyskytuje
u slavika tmavého, ale chybi u slavika obecného (Foto: Tomas Kverek).

Fig. 1. Wing (A) and undertail coverts (B) of the hybrid between the Common Nightingale and
the Thrush Nightingale caught on June 17, 2007 in the district of Mladd Boleslav. The hybrid
had (1) a short first primary compared to the longest greater covert, (2) its third primary had
an emargination at the outer vane, which is absent at the fourth primary, and (3) the second
primary was shorter than the fourth primary. Undertail coverts of the hybrid were streaked as
in the Thrush Nightingale, but not in the Common Nightingale.
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Obr. 2. Genealogie haploidnich sekvenci intronu genu GHR z 25 jedinct slavika obecného
(bile), 25 jedincu slavika tmavého (Cerné) a jednoho kiizence (Sed¢). Kazdy jedinec je re-
prezentovan dvéma haploidnimi sekvencemi. Obdélniky prestavuji unikatni sekvence a ¢isla
pocty piislusnych sekvenci. Z obrazku je patrné, Ze nami chyceny kiizenec zdédil jednu kopii
genu od slavika obecného a druhou od slavika tmavého.

Fig. 2. Genealogy of the haploid intronic sequences of the GHR gene from 25 individuals of the
Common Nightingale (white), 25 individuals of the Thrush Nightingale (black) and a hybrid
(grey). Each individual is represented by two haploid sequences. The rectangles depict unique
haplotypes and the counts represent the numbers of particular sequences. The genealogy shows
that the hybrid inherited one copy of the sequence from the Common Nightingale, while the
other from the Thrush Nightingale.
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za hlasem vsak nepfichazel. Polohlasem
prednasel zjednodusené motivy zpévu
slavika obecného a teprve po zeslabeni
prehravky a pfemisténi reproduktoru
do vétsi vzdalenosti pieletél na opacnou
stranu sité. Odtud vzapéti vylétl za hla-
sem a chytil se pfi zemi u vzddlené tyce.

Chyceny slavik byl na prvni pohled
ndpadny robustni postavou. Ze se prav-
dépodobné jedna o hybridniho jedin-
ce, bylo patrné z rozevieného kiidla,
kde byly zastoupeny znaky typické pro
slavika tmavého i obecného (tab. 1).
Dominanci znak( slavika tmavého re-
prezentovalo dlouhé kfidlo, tvar a veli-
kost 1. ru¢ni letky a jeji relativni délka
v poméru k ruénim krovkdm i zizeni
vnéjsiho praporu pouze u 3. ruéni letky
(obr. 1). Odchyceny jedinec pifipomi-
nal slavika tmavého i vétsi hmotnosti
a tmavym lemem spodnich ocasnich
krovek. Poméry rucnich letek ve vrcholu
kfidla ale pfipominaly slavika obecného,
v jehoz prospéch svédcilo i Ssedé neskvr-
néné hrdlo a rezavohnédé svétlejsi zbar-
veni. Rovnéz zpév se podobal slaviku
obecnému. Kloaka hybridniho samce
nevykazovala pohlavni aktivitu.

Analyza DNA z odebraného vzorku
krve potvrdila, Ze se jednd o hybrid-
niho jedince. Z DNA byl pomoci PCR
amplifikovdn intron genu GHR lezici na
chromosomu Z. Sekvence primerd pro
PCR a nislednou sekvenacni reakci byly
ziskdany z publikace Borge et al. (2005).
PCR byla provedena podle podminek
uvedenych v Borge et al. (2005). Ziskand
sekvence, dlouha 474 bp, byla porov-
nina s odpovidajici sekvenci 25 samcti
slavika obecného pochizejicich z Ceské
republiky a ze Spanélska a 25 samcua
slavika tmavého ze severovychodniho
Polska a z Finska. Sekvence kazdého
jedince byla pomoci programu PHASE
(Stephens et al. 2001) rozdélena do dvou
haplotypli odpovidajicim jedné kopii
chromosomu Z. Z takto ziskanych haplo-
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typt byl v programu BioEdit (Hall, 1999)
vytvofen alignment, na jehoz zakladé
byla provedena fylogenetickd analyza
metodou neighbor-joining (Saitou & Nei
1987) v programu MEGA4 (Tamura et al.
2007). Vysledky jednoznacné ukazuji, Ze
chyceny kfizenec nese jednu kopii chro-
mosomu Z od slavika obecného a dru-
hou od slavika tmavého (obr. 2).

DISKUSE

Jdejiz o tieti piipad, kdy se prvni z autorti
setkal béhem svého vice nez 25 let trvaji-
ciho studia slavikt na Mladoboleslavsku
s jedincem nesoucim znaky kfizence.
Morfologické charakteristiky vsech tif
jedinct byly velmi podobné (tab. 1)
a je tedy pravdépodobné, Ze i oba dfive
chyceni ptaci byli kiizenci. VSichni tfi
jedinci byli robustni samci starsi dvou
let, ktefi svym rezavohnédym zbarve-
nim a neskvrnénym Sedavym hrdlem
pfipominali slavika obecného. Spodni
krovky ocasni u poslednich dvou kfi-
Zencu (u tfetiho nebyl tento znak dosta-
te¢né studovan) vsak vykazovaly rozpité
pficné hnédé pruhovani, které se uvadi
jako charakteristické pro slavika tma-
vého (Glutz & Bauer 1988). Tento znak
vsak vykazuje vyraznou vnitrodruhovou
a mezidruhovou variabilitu a byva pfi-
tomen i u nékterych slavikli obecnych
(P. Kverek, J. Reif & R. Storchova, vlastni
pozorovani). Pomér ru¢nich letek ve vi-
cholu kfidla byl ve vsech tiech pfipadech
stejny jako u slavika obecného. Zuzeni
vnéjsiho praporu pouze na 3. rucni letce
vsak jiz ptripominalo slavika tmavého,
stejné jako mald 1. ru¢ni letka v poméru
k ru¢nim krovkdm.

Zpév kiizencl se velmi podobal slavi-
ku obecnému. Repertodr vsak nebyl tak
Clenity, v ivodu chybél motiv sestavajici
z tahlych a zesilujicich stoupavych tont.
Strofy slavika tmavého v repertodru zce-
la chybély. Prvni kiizenec kontrolovany



na Mladoboleslavsku v letech 2002 az
2003 vykazoval podle zdufelé kloaky
pfipravenost k pafeni. U dalsich dvou
jiz zvétsend kloaka pozorovana nebyla,
coz vsak muze souviset s pozdni dobou
jejich odchytu (tab. 1). Druhy kiiZzenec
navzdory koncici hnizdni dobé jesté
s pfestavkami zpival. Je mozné, Ze tento
samec nepfildkal partnerku k rozmno-
Zovani, a proto pokracoval v toku az do
pokrocilé fize hnizdni sezony. Prvni ze
zjisténych kfizencl byl na lokalité svého
odchytu u Kolomut potvrzen i v roce
nasledujicim a jeho zdufeld kloaka zno-
vu naznacovala pfipravenost k pafeni
(Kverek 2007). ProtoZe je pfipadnd vaz-
ba k mistu narozeni dosti nepravdépo-
dobna (lokalita v pfedchozich letech
postradala kefovy podrost a zadn{ slavici
tam nehnizdili), lze pouze spekulovat,
zda slo o nahodu, nebo byl tento jedinec
vérny mistu ispésné reprodukce - vyssi
fidelita v roce nasledujicim po Gispésném
vyhnizdéni byla popsina u fady druht
pévcl (napf. Bensch et al. 1998, Pasinelli
et al. 2007). Na zdklad¢ ziskanych udaju
vsak nemuzeme potvrdit, jestli se nékte-
ry z hybridii skute¢né rozmnozil.

Stejné jako posledni kfizenec, byli
i pfedchozi dva chyceni v celkové vlh-
¢ich biotopech. V prvnim pfipadé se
jednalo o pisnik nedaleko Kolomut
(Kverek 2002), kde se v jdmach po vy-
tézeném pisku drzela voda do konce
jara a cdst lokality s porostem ostfic
byla podmadcena trvale. Druhy kiiZenec
byl chycen v anglickém parku v Bfezné
u Mladé Boleslavi (Kverek 2007). Také
zde se voda ve struhdch a proldklinach
kazdoro¢né drzi dlouho do jara, upro-
stied parku je navic jezirko. Vlhké bioto-
py byvaji preferované zejména slavikem
tmavym (Snow & Perrins 1998).

Vyluéné samci pohlavi nami zjisté-
nych kiizenct je v souladu s poznatky
Beckera (2007), ktery studoval hybridi-
zaci slavika obecného a slavika tmavého
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u Frankfurtu nad Odrou. Anijeden z jeho
33 jedincti vykazujicich morfologické
znaky kfizence nebyla samice. Tento
nipadné vychyleny pomér pohlavi by
mohl souviset s roli pohlavnich chromo-
somll pfi vytvafeni postzygotickych re-
produkéné izola¢nich bariér mezi blizce
ptibuznymi druhy (Coyne & Orr 2004).
U mezidruhovych hybrid byva sterilni
¢i nezivotaschopné c¢asto pouze hetero-
gametické pohlavi, v pfipadé ptakua tedy
samice (tento obecné rozsifeny jev se
nazyva Haldaneovo pravidlo; Haldane
1922). Lze se proto domnivat, Ze hybrid-
ni samice slavikQi se lihnou a pfezivaji
s mensi Uspésnosti nez hybridni samci
a pravdépodobné vubec nehnizdi. To
by mohlo vysvétlovat, proc¢ se z pétiku-
sové snusky smiseného pdru zjisténého
v dolnim Pometuji (Kverek 2002) vylih-
la a prezila do stafi nejméné péti dnl
(v ¢ase krouzkovani) pouze dvé mladata
(Divi$ in verb.). Jejich pohlavi bohuzel
nebylo blize zkoumano.

Nas odchyt tfi dospélych kiizenct uka-
zuje, ze hybridni samci dokazi tUspésné
zvladnout kazdoroc¢ni tahovou cestu na
zimovisté a zpét. Migrace piedstavuje pro
ptaky velkou energetickou zatéz (Berthold
2001) kladouci zna¢né naroky na kondici
jedinci (Newton 2004). Ztrity béhem
faktora regulujicich populace taznych
druhtt (Holmes 2007). MuZeme se proto
domnivat, zZe alespon néktefi hybridni
samci jsou v dobré kondici a netrpi snize-
nou zivotaschopnosti. Dalsim zajimavym
aspektem problematiky migrace je otdzka
polohy zimovisté hybrid@. Tahova cesta
a oblast zimovani jsou u pévcu z ¢asti ge-
neticky determinovany (Berthold 2001)
a mezi obéma druhy slavika se vyrazné
lisi. Slavik obecny se zdrzuje v pasmu
severné od rovniku v zapadni a stfedni
Africe, slavik tmavy naopak sméfuje do
vychodni a jizni ¢dsti kontinentu (Zink
1973). Nasleduji hybridi jeden z rodic¢ov-
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skych druht, nebo voli oblast lezici mezi
zimovisti jejich rodi¢t? U slavik( zatim
nebyl nalezen zadny doklad, ktery by ten-
to problém rozfesil. U hybridd mezi lej-
skem c¢ernohlavym (Ficedula hypoleuca)
a lejskem bélokrkym (Ficedula albicollis)
bylo pomoci analyzy stabilnich izotopt
ukdzano, ze kiizenci migruji do zimovisté
lejska ¢ernohlavého (Veen et al. 2007). Na
druhou stranu experimenty provadéné
v zajeti na jedincich pénice ¢ernohlavé
(Sylvia atricapilla), ktefi pochazeli z po-
pulaci s odlisnymi tahovymi preference-
mi (severni Afrika vs. jizni Anglie), hovofi
spise pro migraci hybrida do oblasti le-
Zici mezi zimovisti rodicovskych druhu
(Berthold 2001).

Vyskyt kfizenct slavika obecného
a slavika tmavého na nasem uzemi je
zfejme cCastdjsi, nez se dosud soudilo.
Vzhledem k dlouhodobému sifeni aredlu
slavika tmavého smérem na jihozdpad
(Winiecki 2000) a s tim souvisejicim pfi-
blizenim hybridni zony k Ceské republice
miuzeme pfedpoklddat, ze pocet nilezu
bude narustat. Hybridni jedinci mohou
pochazet bud ze smiSenych hnizdéni na
nasem uzemi, pfipadné k nam mohou
zaletét ze sympatrické oblasti v Némecku
¢i Polsku. D4 se predpoklddat, ze pocet
smiSenych part a mira hybridizace je
nejvetsi na okraji pfekryvu aredla, ktery
sousedi i s Ceskou republikou. V téchto
mistech je pocetnost vlastniho druhu
natolik nizka, ze ptaci velmi obtizné hle-
daji partnera k rozmnozovani. Pokud ho
nenajdou, mohou vzit zavdéek jedincem
pfibuzného druhu. Tento pfedpoklad
potvrzuji i evidovand pozorovani opoz-
dénych hnizdéni dvou smiSenych part
v Ceské republice (Kverek 2002). Ackoliv
smiSené pary maji snizenou reprodukéni
uspésnost vinou horsi zivotaschopnosti
a fertility hybridnich samicich potomku,
pafeni s pfislusnikem jiného druhu je
pro né stile vyhodnéjsi, nez se neroz-
mnozovat vibec (Veen et al. 2001). Pro
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lepsi prehled o smiSenych hnizdénich
a vyskytu kiizenct na uzemi Ceské re-
publiky je zadouci, aby krouzkovatelé pfi
odchytu slavikii vénovali zvySenou po-
zornost véem dilezitym urcovacim zna-
ktim. Kazdého jedince je tfeba podrob-
né prozkoumat a netypické exemplafe
pokud mozno fotograficky zdokumen-
tovat se zaméienim na detail kiidla, na
skvrnéni na hrudi a spodnich ocasnich
krovkach. Pouze peclivé méfeni a do-
kumentace muiize piesvedcivé prokdzat
pfipadné dalsi kiizence.
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SUMMARY

Understanding the mechanisms genera-
ting species diversity represents one of
the major goals in evolutionary biology.



One approach for addressing this issue
is to examine the patterns of natural-
ly occurring hybridization between clo-
sely related species. Our study focuses
on hybridization between the Common
Nightingale (Luscinia megarhynchos)
and the Thrush Nightingale (Luscinia
luscinia) in the Czech Republic, which
is situated in the northern part of the
Common Nightingale’s range, close to
the zone of sympatric occurrence of the
two species. Here we report the records of
three hybrid individuals, describing their
morphological characteristics (Table 1,
Fig. 1), behaviour and habitat requi-
rements. The hybrid status of one of
these individuals was confirmed by ge-
netic analysis (Fig. 2) and represents the
first genetic evidence of hybridization
between these species.

All three hybrids were males two or
more calendar years old and were cap-
tured in the northern part of the Czech
Republic in the surroundings of Mladd
Boleslav. Their morphological charac-
teristics were very similar (Table 1). All
had rufous plumage and grey unspotted
breast like the Common Nightingale. The
relative length of primaries in the wing
tip also pointed to this species. On the
other hand, length of the first primary
compared to greater coverts was more
similar to the Thrush Nightingale as well
as the dark streaking of the undertail
coverts. All three hybrids singed during
the breeding season and one of them
displayed an enlarged cloaca, suggesting
that it was prepared for breeding. This
individual was captured at the same
locality also the following year, again
showing the enlarged cloaca. However,
it is not known whether it really did re-
produce or not. The song of the hybrids
was very similar to that of the Common
Nightingale, albeit slightly more sim-
ple. The hybrids were caught in dense
wetland vegetation, which is the habi-
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tat preferred especially by the Thrush
Nightingale.

Our data bring the first evidence
about the occurrence of hybrids between
the two nightingale species in the Czech
Republic. Since mixed pairs were occa-
sionally observed in the country (Kverek
2002), it is possible that the hybrids were
born there. Alternatively, they might
come from the Polish or German part
of the sympatric area, where the occur-
rence of hybrids was also documented
(Becker 2007). More intensive sampling
in sympatric and close allopatric regions
combined with genetic analysis would
shed more light on hybridization and
speciation mechanisms in the nightin-
gale species.
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