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ABSTRAKT

Tempo vzniku novych drdh organisni na Zemi je znéné raznorodé. Existuji
taxony, které diverguji rychlosti¢kolik set druli za necely milion let, a na druhé
strare ty, jez daji vzniknout jendkolika malo drufim za stovky milioki let. Rychlost
diverzifikace je vyslednici rychlosti speciace atimkce. Poznatky o vlivech
pusobicich na tyto procesy se stale vyvijeji. Dnes&kei priklangji k nazoru, ze
proces diverzifikace je nejvice ovligm pohlavnim vybrem a tudiz Ze taxony,
v nichz je uplatén silny pohlavni vybr, jsou druho¥ pacetnsjSi. Mezi dalSi faktory
ovliviwjici druhovou diverzitu p#t nag. zengpisnd &tka, velikost a mira
fragmentace aredlu a uvaZzuje se o mnohych dalf§@&bo, je napiklad velikost
mozkovny ¢i mira specializace. Cilem této prace bylo shrrmagnatky o znacich
a vlastnostech, jez mohou owiiwat rychlost speciace a diverzifikace u pitdk
a popsat a tdit metody, kterymi izeme odliSné rychlosti vznikani novych déuh

studovat.
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ABSTRACT

The speed of new species of organisms coming iristemce on the Earth varies
considerably. There exist taxons that diverge at sheed of several hundreds of
species in less than a million years and, on therdtand, some that give rise to only
a few species in hundreds of thousands of years.dirersification rate is the result
of the speciation and extinction rate. The findinfiinfluences on these processes are
still evolving. Nowadays scientists prefer the iddéadhe diversification process being
most influenced by sexual selection and that is wWiey taxons with strong sexual
selection present are more numerous. Among fufwors influencing the diversity
of species can be counted geographical latitugesite and extent of fragmentation
of the area and many others, such as the size@brean or the rate of specialization.
The aim of this paper has been to summarize wh&hasvn about the signs and
features that can influence the speed of speciatnohdiversification of birds and to
describe and organize methods of studying varypeged of new species coming into

existence.
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1. UVOD

Biodiverzita neboli biologickd rozmanitosti riznorodost ma mnoho definic.
V podstat se jednd o rozmanitost organisma vSech drovnich organizace diuh
populaci i spoléenstev. Jednou z nejzajingg8ich casti studia biodiverzity na Zemi
je diverzita druhova.

Pcatet druhi na naSi planétdosud nebyl Wislen, ale odhaduje se, Ze na Zemi
Zije v sokasnosti 10-100 miliain druhi. Z toho byly doposud popsany &decky
zarazeny necelé dva miliony drithUvadi se, Ze v gméru kazdou jednu hodinu
zmizi z planety jeden Zivgsny druh. Nagisti probihd i op&ny proces, a dochazi tedy
i ke vznikani novych druh neboli speciaci. V dlouhodobém historickéngtitku,
v prabéhu obdobi zvaného fanerozoikum, za které se porapaslednich 540
miliona  let existence Ze#  biodiverzita stoupa (Benton  1997)
s vyjimkou gechodnych poklas poctu druhi v praibéhu hromadnych vymirani.
Porozumdni mechanisriim ovliviujicim rychlost speciace a extinkce neboli vymirani
nam miZze pomoci odhalit zakonitosti tykajici se druhowedzity a odhadnout stav
a vyvoj biodiverzity v budoucnosti.

Pri popisu druhové diverzity se setkdvame s problekati otdzkou definice
a vymezemi druhu. Existujeulec tato taxonomickd jednotka, nebo je élem
vytvorend ¢lovékem? Dnes fevliada nazor, Ze prévdruh (species) je zakladni,

s

piirozenou taxonomickou jednotkou, kteraiirpdé existuje objektiv, nezavisle na
¢lovéku a neni jim urdle vytvorena jako vySSi taxonomické jednotky. beeggji
uplatiovana v praxi je tzv. typologicka definice druhodfe niz jsou si jedinci pacti
ke stejnému druhu fenotypdwodobrjSi nez jedinci paftci k drulim raznym.
Naopak v teoretické rovinse ugednosiiuje koncepce biologického druhu, ktera je
oh¢as nazyvana také izalai koncepci druhu. Podle tohoto pojeti je druh shap
populaci, mezi nimiZ se mohou jedinci pohlawozmnoZovat, a je reprodéme
izolovand od ostatnich skupin (Flegr 2005). Exestugak mnoho dalSich definic,
nag. buffonovskd koncepce druhu (Mayr 1982), podle ja@ti jedinci téhoZ druhu
schopni produktivniho rozmnoZovani, koncepce vdimbového rozpoznavani
(Paterson 1985), ktera tvrdi, Ze existuji specfficknechanismy rozpoznavani

pohlavnich partnét koncepce fenotypové koheze (Templeton 1989) ahéndalsi.



Rozdilna rychlost speciace a extinkcé&za byt ovliviena tiznymi faktory
(Barraclough et al. 1998a; Barraclough et al. 1998tacraft 1982; Cracraft 1985;
Guyer & Slowinski 1995; Nee et al. 1996; Nee etl@92; Purvis 1996; Slowinski &
Guyer 1989). Mohou to byt jak vlastnosti jednotiivdaného druhu, tak znaky
charakteristické pro cely druh jako celek, ale syrnpkolniho prosedi, které dany
druh obyva. Které zthto vlastnosti jsou pro rychlosti speciaci a éinzasadni
a ovliviuji je nejvice? Na tuto otdzku se snazi odpiévbiologové uz dlouhou dobu.
Cilem této prace je shrnout sasné poznatky o faktorech, které ol rychlost

speciace a extinkce u ptéak



2. BIODIVERZITA

2.1 Biodiverzita u ptak a

Tiida ptaci (Aves) je idealni modelovou skupinou pyakum obecnych mechanism
podilejicich se na formovani biodiverzity. Jde dmiediverzifikovanou skupinu
Zivocichia. Jednotlivé skupiny ptdikse 1iSi v mnoha morfologickych (tvar zobaku,
kiidla ¢i nohy, atd.), fyziologickych (vyziva semeny, hmyzeatd.), behavioralnicti
life-history (€lesné hmotnosti, velikostéla, délce inkubace, velikosti a gia smsek
za rok, atd.) vlastnostech a dale také ve vlastobstiykajicich se celych driutfnag.
velikost a mira fragmentace arealu, popnichustota, mira kmi disperze, atd.). Neni
tedy divu, Ze se jednotlivéeledi v rdmci tohotdadu liSi i pétem druti.

Jako piklad druho¥ velmi chudé skupiny ptak kdy klad getrvava dlouhou
dobu prakticky bez diverzifikace, theme podle taxonomie, kterou vytilaSibley
a Ahlquist (1990), uvést naprad pstrosi (Struthioniformes). Tentad obsahuje jen
ptaki (st&i cca 70 mil let) maji nesrovnatélrétSi patet druhi. Druhova bohatost se
liSi i v ramci @vca (Bruderer & Salewski 2008). N#glad rod vranule (Picathartes),
skupina stara ifblizné¢ 45-47 miliora let, ma jen dva druhy. Naopadeled
kruhoaikoviti (Zosteropidae) je staraiplizné 2 miliony let a obsahuje zhruba 83
druhi. Tato skupina vykazuje jeden z nejvySSickEtponow vzniklych drutii za
ur¢itou ¢asovou jednotku mezi obratlovci, ktery se pohybugzi 1,95-2,63 novych
druhi za milion let (Moyle et al. 2009).

2.2 Diverzifikace

V evoluci vSech organisindochézi ke vznikani novych drulispeciaci) a zarove
k zaniku druli jinych (extinkci). V rkterych gipadech jsou tyto pochody
v rovnovéaze, p&et no¥ vzniklych drutii je eliminovan pstem zaniklych, a taxon je
stale giblizn¢ stejré druhow bohaty. Pokud ffgvaZzuje extinkce nad speciacigjgp
dana taxonomicka linie k zaniku. Naopak pokud jecsgce rychlejsi, vznika stale
vice novych drut. VétSinou vSak nezndme ani rychlost speciace ani ogthl
extinkce, ale jen p@t pezivSich drub. Zavadime proto pojem rychlost
diverzifikace neboli p&et no¥ vzniklych drutli za ugitou ¢asovou jednotku.

Rychlost diverzifikace ri#eme vypeitat tak, Ze od rychlosti speciace otgne



rychlost extinkce: D = S — E (S= @&t now vzniklych druhi za jednotkwasu, E=
pocet vyhynulych drub za jednotkuwasu, D= poet prezivSich drufi za jednotku
¢asu). Z definice je tedyrgimé, Ze jde aisty prirastek novych druin za utitou
¢asovou jednotku, ktery ide byt zvySeny hil urychlenim speciace nebo snizenim

rychlosti extinkce.

3. JAK MERIT RYCHLOST DIVERZIFIKACE

Jak jiz bylo zmigno dive, je n&feni rychlosti speciace a extink¢asto obtizné,
protoZe ve ¥tSin¢ pripadi nezname &e, které probihaly v minulosti, a musime
vychézet jen ze stavu stasné biodiverzity. Proto obvykle néffime oddleng
rychlosti speciace a extinkce, ale celkovou rychtbgerzifikace. Schopnost odhadu
rychlosti diverzifikace je #@lezitd pro porozumni vlivu jednotlivych faktoi na
druhovou bohatost (Ricklefs 2007).

Existuji ¥ zakladni metody, jak #fit rychlost diverzifikace. Jde o metody
zaloZzené na studiu fylogeneze, metody vyuZivajioivrgani sesterskych taxibn

a metody porovnavajici genetické divergence mestesgkymi druhy.

3.1 Analyza fylogenetickych strom d

Prvni ze zpsoli meéteni rychlosti diverzifikace je zaloZzeny na rekoukti
fylogeneze a nasledném zkoumani fylogenetickycbngtr (viz obr. 1). V praxi
vétSinou porovnavame fylogenetické stromy mnoha wywggh linii, které nemusi
byt blizce pibuzné, ale rly by mit co mozné nejvice spoleych znak. Krome
zkoumaného faktoru tak na miru druhové bohatogtobi co nejméh dalSich.
Z nakresu je izjma rychlost diverzifikace podle o koncovych ¥tvi u obou klad
v sowtasnosti. Dale vSak musime zn&ts, hem rthoZ doslo k ¥tveni a ktery
vétSinou neni u porovnavanych taxomstejny. Abychom tedy mohli porovnavat
druhovou bohatost utznych taxol, musime pepciitat vznikly pdet druki na
stejny¢as. Pokud budeme porovnavat velké mnoZzstvi fylagekyeh stroni, z nichz
n¢které taxony nesou zkoumany znak, a dalSi ne, jgnéautit, zda tento znak
souvisi s druhovou diverzitou. Budou-li totiZz tayamesouci dany znak v signifikantni
vétSing pripadi druhow bohatSi nez linie s nimi porovnavané, bude terakz

nejspiSe urychlovat diverzifikaci.
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Obr. 1: Metoda analyzy fylogenetickych stic Pri této metod porovnavame
druhové bohatosti mnoha Kiznych taxoni na zaklac nékresi fylogenetickych
stromi a zjisfujeme, zda urity znak souvisi s iiznou pdietnosti druha
u danych taxoni. Pokud zkoumany znak pozitivié ovliviiuje rychlost
diverzifikace, taxony nesouci dany znak jsou ve é&8iné pripadi druhové
bohatSi nez taxony, které tento znak nenesou.

3.2 Analyza sesterskych taxon a

V souwasnosti se i snaze dokazat, zdadity znak jeci neni gicinou wtSi druhové
bohatosti velké mnoZstviiznych testovani provadi metodou srovnavani sestansk
taxoni (Barraclough et al. 1995; Cardillo 1999; Mitraat 1996). Sesterské skupiny
jsou pro srovnavani vhodné z tohtvddu, Ze pochazeji ze stejnéhiegka a jsou
tedy stej@ staré. Snahou je nejprve zjistit co r@pi mnozstvi sesterskych skupin
daného kladu, znichz jedna je nositelem studovandastnosti,

a druh& nikoli. Pokud je veétsing sesterskych srovnani drulkotohatSi skupina,
kterA nese testovanou vlastnost, je pépedobné, Ze by mohla dana vlastnost
usnadovat diverzifikaci (viz obr. 2).

Metoda sesterskych srovnavani ma oproti metoghorovnavani
fylogenetickych stror jeS€ dalSi vyhody. PrvniieZitou vyhodou je nezavislost
obou sesterskych skupin a odliSnosti, které neblgjdrive totiz doSlo k od&eni
obou skupin od spateého pedka a az poté se u skupin vyvinuly odliSné znaky
a vlastnosti. Jiz zmémou vyhodou je stejné stésesterskych skupin, u kterych tudiz

maZzeme jednoduSe srovnavatépbdruhi, aniz by bylo teba zabyvat séasem, kdy
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k odcEleni skupin doSlo. Neni totizeba brat v ivahu korelaci gtdaxom s pa&tem
druhi, jak by bylo nutné vippads srovnavani taxannestejného sta Za fteti jsou si
sesterské skupiny diky tomu, Ze se vyvinuly ze&pedho pedka, podobné v mnoha
ohledech, proto se zmenSuje¢pbodliSnych vliastnosti a znaknezi nimi, které by

mohly ovlivnit vysledky studii (Barraclough et 4098a).

S A A O Y S

sestersley tason 1 sesterskoy tason 2

Obr. 2: Metoda srovnavani sesterskych tak Touto metodou srovndvame dvoce
sesterskych skupin, znichZz jedna nese zkoumany Zga druha nikoli
a zjistujeme, v kolika pfipadech jsou skupiny nesouci dany znak druh@bohatsi.

3.3 Analyza sesterskych druh d

Treti a v sotasnosti stale vice vyuZivanou metodou je analygeeskych druth. Fri
zkoumani diverzity touto metodou srovnavame dvofiesterskych drudha musime
znatcas oddleni sesterskych drithod spoléného pedka. Nasledhtestujeme, zda
urcity znak ovliviuje rychlost diverzifikace a do jaké miryiiltizné polovina
z dvojic sesterskych drihzahrnutych do studie by &a vykazovat dany znak, a
druh& polovina ne. Nakonec porovnavame, jestli sdbdoba oddleni obou druf
signifikantre s tim, zda druhy nesou dany znak ne. Pokud je¢as oddleni
sesterskych druhkratSi u dvojic nesoucich dany znak nezeht které dany znak
nenesou, je rychlost diverzifikace nejspiS danynakem ovliviéna. Vzhledem
k relativre kratké dol existence obou samostatnych sesterskychudsehsoudi, Ze
pripadnd pomal&i rychla diverzifikace je ovlivéina hlavé zmgnami v rychlosti

speciace nez extinkce (viz obr. 3).
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Obr. 3: Metoda srovnavani sesterskych druhPorovnavdme mnoho dvojic
sesterskych druhi a sledujeme, zda souvisi doba, kdy doSlo k jejiatddéleni s tim,
zda nesou studovany znak.

4. FAKTORY OVLIV NUJICi RYCHLOST
DIVERZIFIKACE

Na rychlost a pibéh diverzifikace g@sobi velké mnozZstvi aenych vrgjSich

i vnittnich faktofi od vlastnosti skupin (popuwai hustota, velikost a fragmentace
aredlu, atd.), ies vlastnosti jediric (pacet mlarat ve siiSce, ¥k pii dosazeni
pohlavni dosglosti, mira pée o mlaata, atd.) aZ po vlastnosti priesti (zendpisna
Sitka, geografick&lenitost, atd.). VSechny tyto faktory mohou rychldserzifikace
snizit nebo zvysit, a to kduovlivnénim rychlosti speciace nebo extinkce. Déle
mohou rychlost speciace urychlit znaky, které una&idleni nového ekologického
prostoru. Bmto znakm seftika klicové inovace (key innovations) (Zrzavy et al.
2004) nebo Iépe Kiové faktory (key factors), protoze ne vSechny mhbgi
inovacemi, ale feba jen preadaptacemi (Coyne & Orr 2004). V néagleidh
kapitolach popiSi znaky, u nichZ bylo z§8b, Ze ovliviuji rychlost diverzifikace
u ptaki.

12



4.1 Znaky, které ovliv nuji druhovou bohatost u ptak

4.1.1 Zemépisna Si rka

viN s

Jednim z nejileZitgjSich faktofi ovlivaujicich miru druhové diverzity ptékje
zenepisna Ska. Studie provatha pomoci srovnani sesterskych skupin ptékd
pévca) a motyh (Celed otakarkoviti) ukézala, Ze klady v nizSich zgisnych
Sitkach jsou druhay diverzifikovargjsi, rychlost diverzifikace na jednotkiasu je
vySSi snérem k rovniku a $ed roz&ieni na Zemi je v iméru mezi 18° a 19° &y,
coZ zjevré ukazuje na vysSi druhovoudenost v niZSich latitudach (Cardillo 1999).
Tento trend je stejny na obou polokoulich, mezihsaemskymi i vodnimi
organismy a izeme ho sledovat u endotermnich i ektotermnichniagdillebrand
2004). Poet druhi je sice ¥tSi v oblastech kolem rovniku, nemusi to vSak byt
zpasobeno urychlenou speciaci, ale i zpomalenou esitimagiklad proto, Ze se
v tropech nachazeji petrgjSi populace (Gaston 2000; Wright 1983). Tendegssi/
druhové bohatosti v nizSich zépisnych Stkach mizeme obechvyswtlit nékolika
hypotézami (Mittelbach et al. 2007). Tyageme rozdlit na (1) ekologické, které se
snazi vyswtlit vySSi druhovou bohatost v tropech na zakl&dexistence mnoha
druhi a na zaklaglvétSiho p@tu dostupnych nik. Mezidpati nagikalad hypotéza,
kteraiika, Ze diky ¥tSim oblastem v tropech vznikajétgi arealy, a proto probiha
extinkce pomaleji a speciace rychleji (Rosenzwd@5t Rosenzweig 1995). DalSi
skupinou jsou hypotézy evdni (2). Tyto hypotézy vyssluji vySSi druhovou
bohatost v tropech urychlenim speciace (Rohde 19B®senzweig 1975;
Rosenzweig 1995) (diky zvySenémucpo prilezZitosti ke vzniku reproduhke-
izolaénich bariér, zrychlené molekularni evoluci neboSaryému pétu biotickych
interakci) nebo sniZzenim rychlosti extinkce. Digynt se v tropech nahromadit$i
pocet druli nez vjinych zermgpisnych &kadch za stejnou dobu. Dokonce se
uvazovalo o hypotéze, podle které je v nizkyc¢hka&ih pimérna teplota vySsi, a to
muze vést k rychlejSi speciaci (Rohde 1992). PosldileZitou skupinou teorii jsou
hypotézy historické (3), které se odkazuji na woblast s tropickym klimatem je
VétSi a vyvojo¥ starSi, a tudiz zde vibehu ¢asu vzniklo vice fileZitosti ke
speciacim (Farrell & Mitter 1993). Podle této teohy ntla mit WtSina klad
koreny v tropech a klady obyvajici oblasti s vySSiamgpisnymi Stkami by od nich

mely byt odvozené.
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Existuje vSak i spousta vyjimek a rfap ¢eledi jestabovitych (Accipitridae)
se objevila dokonce pozitivni korelace - s rostaerepisnou Sfkou stoupa piet
druhi v tétoceledi (Krtiger 2008).

Z4sadni pro studium vlivu zempisné dkky na druhovou bohatost se vSak
stala prace Weira a Schlutera (2007). Pomoci sroveésterskych druihptaki
ukazali, Ze ve vysSich zeépisnych Stkdch druhy vznikaji a zanikaji rychleji,
rychlosti speciace i extinkce jsou zde vySgaa nutny k odliSeni sesterského druhu
je zde nizSi. Tim se kot poddilo vyreSit otazku, prd jsou taxony v nizSich
zemspisnych dkach druhov patetrsjsi. Cas k oddleni sesterskych drihje sice
kratSi ve vySSich zetpisnych Stkach a delSi v tropech, ale vySSi druhova diverzita

v tropech je zpsobena zejména vyrazpomalejSi extinkci.

4.1.2 Schopnost Si feni

Druhova bohatost by mohla byt ¥kterych gipadech ovliviina i schopnosti &ni.
Nekteré druhy jsou schopné seitStychleji nez jiné, umi se fjzpusobit tiznym
podminkdm Zivotniho prasdi, a tudiZ kolonizuji nova uzemi éSpsji a rychleji.
Budou obyvat ¥tSi Uzemi a pravgodobnost, Ze dojde ke geografické izolaci
a speciaci, je vySSi neZ u dfylkteré jsou roz&né na mensim Uzemi (Rosenzweig
1995). Schopnosti&ni by tedy mohla byt jednim AléZitych ekologickych faktdr
ovliviujicich druhovou bohatost. U ptakbyla pi srovnani sesterskych taxon
prok&zana slaba pozitivni korelace meziniadisperzi a druhovou bohatosti (Owens
et al. 1999). Metodou zkoumani fylogenetickych miifocelé tidy ptaki byla

dokonce objevena silna pozitivni korelace (Phillieet al. 2006).

4.1.3 Velikost arealu

Casto se diskutuje také o mozném vlivu velikostéarena druhovou diverzitlCim
vétsSi jsou arealy, tim menSi je prapddobnost extinkce. A zaroveim je areal
vétsi, tim je @tSi i pravépodobnost, Ze dojde ke geografické izolaci, a tuaiz
speciaci. Skutma data vSak fmaseji rozporuplné vysledky. fiP pouZiti
fylogenetickych metod na ptacich celého novéh&tasAmeriky a Australie) se
nepodailo prokazat Zadnou zavislost (Gaston & Blackbu@97), jakmile vSak bylo
do studie zahrnuto 145 sesterskych skupin tptékpouZila se metoda srovnavani
sesterskych taxdin byl prokdzan vztah, Ze s rostouci velikosti ars&bupa i druhova
diverzita (Kriger 2008; Owens et al. 1999). Phide naopak ukazal negativni
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zavislost, kdyZ pouzil metody srovnavani fylogeneaiceléitide ptaka (Phillimore et
al. 2006). Rozdilné vysledky mohou byistedkem pouZititrznych metod (zkoumani
fylogenetickych strorin, srovnani sesterskych taxgn.) nebo zkoumanimuiznych
taxoni, které mozna opravdu reaguji na stejné faktorgnmirzpisobem. Podobny vliv
jako velikost aredlu ma& na rychlost diverzifikacaké populani hustota
charakterizujici dany taxon, jak se ukazalakterych gipadech. Konkréthna ptai
Celedi jestabovitych (Accipitridae), u nichZ s rostouci popumlia hustotou roste
i druhova diverzita (Kriger 2008).

4.1.4 Mira fragmentace arealu

S velikosti arealu souvisi i dalSi faktor, kterym fira fragmentace arealuti P
srovnavani sesterskych taxoru ptaki byla ukdzana slaba pozitivni korelace
s druhovou diverzitou (Owens et al. 1999). Nenkv&ajme, zda ¥tSi fragmentace
zvySuje rychlost speciace nebo naopak snizuje ogthaxtinkce. Pokud je aredl vice
fragmentovan, tize castji dochazet k alopatrické speciaci, a tudiz vzrikgghleji
nové druhy. Extinkce fiZe byt snizena diky tomu, Ze jsou izolované populépe
chrarény proti predaci, parazitaci nebo nemocem, atganbyt diky fragmentaci

aredlu i zvySena tim, Ze populace jsou vice ndéhlyinahodnym fluktuacim.

4.1.5 Pohlavni vyb ér

Uz od dob Darwina seipdpoklada, Ze speciace vyplyva v&tsv ¢i mensSi mie
z proces pohlavniho vybru (Andersson 1994; Darwin 1871). Obeé&crse
piedpoklada, Ze pohlavni wyburychluje speciaci, a toige byt vysétleno fiznymi
hypotézami. Podle jedné z nich diky pohlavnimuéwibrychleji vznikaji reprodudni
bariéry, populace se mezi sebou dale nemohidiit ka dojde k oddeni druki.
Reprodukni bariéry mohou byt kil prezygotické, p nichz vibec nedojde k géni a
vzniku zygoty, nebo postzygotické, jejichz nésledksice dojde ke vzniku zygoty,
potomek je vSak neZivotaschopny nebo neplodny.

K prezygotickym bariérdm zoe¢ prispiva samii preference # vybéru
pohlavniho partnera. Samice si vybird partneraeaatiitého znaku a ugdnostni
samce, ktery ma dany znak nejvice vyvinuty. Dikmaodochézi k rychlému vyvoji
tohoto samiiho znaku a zarowei k samotné rychlé evoluci dané sanypreference.
Uplatiuje se tedy asortativnimu parovani a probihaji &he&ni zavody mezi evoluci

samii preference a sattho znaku. V dané populaci tim padem sarpreference
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souvisi s mirou vyvoje satiho znaku (Fisher 1930). Zaravepusobi proti
sexualnimu vybru vybsr prirozeny a diky tomu nedochézi k extrémnimu vyvoji
danych znak Velké odliSnosti ve vyvoji sarii preference a satith sekundarnich
pohlavnich znak mezi populacemi nakonec vedou ke speciaci (Largdd ;1Lande
1982).

Vlastnosti souvisejici s pohlavnim Wbm jsou v sotasné dob povaZzovany
za nejsilgjSi korelaty druhové diverzity. Taxony s vlastnossignalizujicimi silrjSi
pohlavni vylr jsou druho¥ bohatSi nez taxony, které tyto vlastnosti posfiada
K tomuto shodnému zéxu dosgly mnohé studie (Barraclough et al. 1995; Mitra et
al. 1996; Moller & Cuervo 1998). Zarokese ¢asto @i pusobeni silné pohlavni
selekce zvysuje rychlost extinkce. K tomuza dojit napiklad zmenSenim populace
pasobenim silné polygyni& polyandrie nebo kii evoluci rekterych santich znaki
do takovych extréfy Ze je sniZzena jejich Zivotaschopnost nebo zvy&thiaost
k predatoim nebo parazim. Ukézalo se, Ze sexudlndichromatické druhy
severoamerickych ptakvykazuji vysSi miru lokélnich extinkci nez monamhatické
druhy (Doherty et al. 2003) a Ze mortalita shmcseveroamerickych kachen je vysSi
ve srovnani se samicemi pzrastajici mfe sexualniho dichromatismu (Promislow et
al. 1994). Jeiejmé, Ze pokud je u taxonu se silnou sexualni selek/Sené extinkce
a tyto taxony jsou iiesto druho¥ bohatSi, musi byt nururychleny proces speciace.
Mira pohlavniho vybru u ptaki se niize n¥fit pomocifady charakteristik, jako je
nagiklad typ reprodukniho systému, mira sexuélniho dimorfismu, atdmifo
charakteristikami se budu zabyvat v nasledujiciistavcich.

Reprodukéni systémy

Typ reprodukniho systému je jednou z charakteristik, kigaato souvisi s druhovou
bohatosti a poukazuje na s pohlavni vykr. Ukazalo se, Ze promiskuitni taxony
jsou druho¥ pocetrgjSi. Ri srovnavani sesterkych taxorptaki byl ve WwtSing
pripadi druhow pogetrgjSi taxon, v 8mz funguje promiskuita nebo polygynie bez
otcovské p&e neZ sestersky taxon s jinym reprothikn systémem (Mitra et al.
1996). Tato zavislost je vSak velmi slabéi. j;hé srovnavaci studii nagtsi skupir
ptaki byl jiz vysledek statisticky neprokazatelny (Owertsal. 1999). B srovnavaci
studii naceledi jestabovitych (Accipitridae) se ukazalo, Ze poku@évazuje u dané
skupiny polygynie, je skupina druhbwpoietnsjSi, a pokud se uphatje spisSe
monogamie, nebo dokonce polyandrie, napddesa pdet druhi (Kriiger 2008).
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Sexualni dimorfismus, dichromatismus a ozdoby pé

Na tidé ptaci je asi nejetelrgji ze vSech Zivoichu viditelny fenomén sexualniho
dimorfismu (pohlavni dvojtvarnost) a dichromatisrfodliSnosti ve zbarveni samce
a samice). Mnoho bioldgse zabyva problematikou vlivu pohlavniho dichrasrat
na druhovou peetnost a zd4 se, Ze se jedn& o jednu z nejprokagateh zavislosti.
Pri srovnavani sesterskych taxomtaki byla prokdzana pozitivni korelace mezi
sexualnim dichromatismem a druhovou diverzitowadu gvcia (Passeriformes)
(Barraclough et al. 1995). Stejna zavislost se madev i v dalSi studii provedené na
145 sesterskych taxonech piglOwens et al. 1999) aipsrovnavaci studii ngeledi
jestabovitych (Accipitridae)Kruger 2008).Tato zavislost souvisi s hypotézou, Ze
samti preference zvySuje speéid rychlost daného taxonu.

Jednou z dalSich vlastnosti, ktera souvisi s polfflavvybirem a kterou
maZzemetadit mezi sexuakhdimorfni znaky, je u ptdkmira ozdob pé. Byl objeven
vySSi stupg vyvoje ozdob u drulns reproduknim systémem, vémz probiha sil§Si
pohlavni vyldr, tedy u drubfi polygynnich nebo druh tvoricich leky. Napiklad
samice druhu vida kohoufEuplectes progneliprednositiuje samce s ocasnimi pery
prirozert dlouhymi nebo urée prodlouzenymi fed samci s ocasnimi pery normalni
¢i zkracené délky. Bylo ukazano, Ze tento znak sdjivgrave diky saméi preferenci
a ne diky kompetici mezi samci, protoZe nezaviglalélce ocasniho fiesi vSichni
samci udrZzovali a hdjili sva teritoria st&jalouho (Andersson 1982). Jak jiz bylo
feceno, sarti sekundarni pohlavni znaky a zviagtzdoby p#& jsou vice vyvinuté
u polygynnich ptéich druhi. Mohlo by tomu tak byt také u monogamnich druh
protoZze samndi preference k vyrazisim ozdobam rize mit za nasledekiid¢jsi
paeni a to zajisti sanmi W&tSi reprodukni Usgch zvySenim kvality nebo ptu
jejich potomk za rok. Sangii preference bude égpdnostiovana pohlavnim vydrem,
protoZe vybirava samice bude mit prgwadobr vice potomi, u kterych se vyvinou
podobné ozdoby jako u jejich dtca potomci budou mit také&tgi pravépodobnost,
Ze se spé diive neZ ostatni. Tato hypotéza byla potvrzenaifidagu monogamni
vlaStovky obecné(Hirundo rustica) u které se samci s e prodlouZzenymi
ocasnimi pery pdi diive neZ ostatni a #h za jednu sezénu vice potofnkMoller
1988). Samice promiskuitni vdovky kralovsRéidua regia)si také radji vybiraly
samce s dlouhymi ocasnimi pery. Zanougyla pozorovana pozitivni korelace mezi

délkou ocasniho pe(pfirozenou nebo ughe upravenou) a mirou &pu a gedvadni
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se fged samici (Barnard 1990). Jinyntiljadem niiZze byt velikost prsni skvrny
u strdimila zelenoplastikovéhdlectarinia johnstoni)Samci tohoto druhu jsou jasn
duhow zeleni a na prsou majiargé velikou Sarlatovou skvrnu. Ziji celaf na
svém teritoriu, kde se Zivi nektarem rostlibgbelia telekii Bylo pozorovano, Ze
samci s ¥tSi skvrnou si uhaji vice rostlin telekiia dosahuji vySSiho reprodirkho
uspechu (Evans & Hatchwell 1992).

Pri srovnavani sesterskych skupin ptéde ukézalo, Ze taxony &t mirou
raznych péovych ozdob jsou v iméru 1,86 krat druhavbohatSi a maji &Si paet
poddrut: nez jejich sesterské skupiny (Moller & Cuervo 1998i¢emZ za ozdobu
pei se povazoval jakykoli znak, ktery se liSil v dglmezi samci a samicemi alesipo
0 p3t procent nebo byl vyvinut pouze u samSamice tedy preferuji samce s delSim
peim, z¢ehoZz nizeme usuzovat, Ze fo&¥é ozdoby jsou v evoluci udrZzovany jako
dusledek sangich preferenci (Anderson 1992; Andersson 1982; &art990; Evans
& Hatchwell 1992; Moller 1988; Moller 1994). Ze \&¥edoposud provedenych studii
tedy zatim vyplyva, Ze mira ornamentace a ozdaf jperé souvisi s pohlavnim

vybérem a urychluje tak speciaci.

Hnizdni kolonialismus

Nekteri ptaci v dol rozmnozovani zakladaji hnizdni kolordigajici velké mnoZstvi
jedinaa, jiné druhy upednosiiuji hnizdit odédlené od ostatnich jedincsvého druhu.
| to maze hrat vyznamnou roli ve spojeni s druhovou ditenz V taxonech tviicich
kolonie by ng&l pasobit silrgji pohlavni vykEr diky tomu, Ze se samiceiite pdit jeS€

s dalSimi samci v kolonii a nejenom se svym pohilavpartnerem. TudiZ by tyto
taxony nely speciovat rychleji nez ty, jejichz jedinci hnfddkolonie netvé.
Hypotézu, Ze kolonialni ptaci speciuji rychleji (Biead & Moller 1992) testoval
Mooers and Mgller (1996) pomoci metody srovnavéstesskych skupin, ale dosli
k zawru, Ze samotny hnizdni kolonialismus nejspiS nebbhdacim motorem
diverzifikace u ptak. Nicméré Rosenzweig (1996), ktery kladet$i diraz na
metodu srovnavani vysSich taxoneti, Ze tvorba kolonii v dabmnozZeni skuiné

muze zvySovat rychlost diverzifikace.
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4.1.6 Zivotni strategie

Rychlost diverzifikace mohou ovlivnit iizné Zivotni strategieCasto se biologové
priklani k hypotéze, Ze get potencialnich nik pro taxony s malou velikosta tie
veétSi. Zatim je tato zavislost prokdzand spisSéidy tsavaé. Pri srovnavaci studii na
priblizné¢ 65% savich druli swta byla objevena slab& negativni korelace druhové
diverzity s ptimérnou €lesnou hmotnosti (Gardezi & Silva 1999). Jind sé&wvati
studie ukazala podobrslabou negativni zavislost pro psovité Selmy, @te Selmy
kockovité a priméty nebyla objevena zavislost Zadnétl@Enan & Purvis 1998).
U ptdki se doSlo kirznym vysledkm a je nutné provést jeéSdalSi néreni. Van
Valen (1973) sice tvrdil, Ze skupiny ptak wtSi velikosti ¢la obsahuji méhdruhi,
Kochmer a Wagner (1988) zase ukazali, Zedepw®jSich skupinach ptdknalezneme
spiSe jedince s malou velikosla. Pomoci metody srovnavani sesterskych téaxon
vSak nebyla prokazana Zadna zavislost (Owens £048). Byla-li do studie zahrnuta
jen sandi velikost €la u ¢eledi jestabovitych (Accipitridae), ofi se neukazala Zadna
zavislost (Kriger 2008). Vifpad, Ze byla pouZita metoda srovnavéani fylogenezi a
do studie zahrnuta jen hmotnost samice, ukazalaegativni korelace s druhovou
diverzitou (Phillimore et al. 2006).

V nekterych studiich byla prokazéna korelace druhovéahmsti u ptak
s riznymi dalSimi Zivotnimi strategiemi (Dial & Marzful988; Van Valen 1973),
napiklad kratkou genetami dobou (Marzluff & Dial 1991), vysokou mobilitogi
velikosti sriSky. Owens et al. (1999) pomoci metody srovnavasiesskych taxan
naopak Zadnou ze souvislosti druhové bohatostvatridimi strategiemi, konkré¢n
s velikosti sasky a ¥kem prvniho rozmnozovani, nenasli.

DalSim koreldtem druhové bohatosti je potravni abitatova specializace
u ptaki. Cim vice je taxon specializovany nasity typ potravy nebo habitatu, tim
mére obsahuje ptEch drulh (Owens et al. 1999) a&im WtSi je potravni
generalismus, tim stoupa i druhova diverzita (Phdle et al. 2006), jak bylo
ukazadno pi pouziti metody fylogeneze na celéidé ptaki. Zvlasg silna je tato
zavislost, pokud byl do studie zahrnut poiae gvcu.

Velmi zajimavym znakem by mohla byt velikost mozIRokud ma uiity
taxon ¥tSi mozkovnu, ma nejspis také lepsi kognitivni pclosti, a dokaze tudiz
lépe a usgsreji osidlit nova Uzemi a pouzivat nové zdroje. Degetakova populace

lépe uchyti na novém stanovistimz se zvysi i pravghodobnost alopatrické speciace
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a zarové se snizi prawpodobnost extinkce. Je tedy mozné, Ze velikost marnk
koreluje s druhovou diverzitou, na cozZ byla 2z&éna studie zahrnujickiplizné 75 %
vSech ptaich druhi (Sol & Price 2008). Sol a Price (2008) ukazadibslu pozitivni
korelaci mezi velikosti mozku a mirou diverzifikagetaki, ale je teba provést jest
dalSi zkoumani.

4.2 Znaky, které Ize pouzit ve srovnavacich studiic  h ke zjist éni
rys a urychlujicich speciaci

Jednim ze zjsohi, jak rozliSit mezi vlivem speciace a extinkce nautsbvou
diverzitu, je studovat znaky, kterégmbi na speciaci i extinkci stejnym &mm.
Pokud rktery faktor urychli extinkci a ii@sto je skupina organisndruhow znang
diverzifikovana, je pravtbodobné, Ze tento faktor zvySuje i rychlost spezidezi
tyto znaky niiZzeme radit napiklad pohlavni vybr. Ten nuZe zrychlit extinkci
snizenym pezivanim samg ktei vlastni rktery znak, podle &7 si samice voli
partnera, ale ktery je nevyhodny z hlediska &am prezivani (nap pe&i na rinich
letkach dlouhé natolik, Ze brani letuyeBto jsou druhy, nagé pisobi silny pohlavni
vybér, druho¥ bohaté. DalSim znakemuXe byt zvySena specializace na habitat
nebo na zdroje, kterd na jednu stranu zvySuje ogthdpeciace, zarokve/Sak mize
urychlit i extinkci v gipadt, Ze se zrni podminky a dojde naiklad k vy¢erpani
specifického zdroje. SniZzena schopnost migradgemusnadnit speciaci tvorbou
izolovargjSich populaci, které jsou vSak zartwdce nachylné k extinkci. &Sinou
je ovdem nemozné dolozit vliv daného faktdranaku na rychlost extinkce.

Ve srovnavacich studiich, které se snazi odhalitofy urychlujici speciaci,
maZzeme pouZit i znaky s protigtinym efektem na rychlost speciace a extinkce, jako
je nag. mala velikostdla. Ta miZe urychlit speciaci diky tomu, Ze vznikajt$i
populace a zvySuje se prajpbdobnost alopatrické speciace, zatoge zmensuje
riziko extinkce. V pipact pouZiti tohoto typu znak vS8ak nemiZzeme zjistit, zda

dochézi k urychleni speciatezpomaleni extinkce.

4.3 Volny ekologicky prostor a adaptivni radiace

Velmi rychla speciace (prudky nést druhi v rdmci kladu) jecasto spojena se
vznikem adaptaci naizna Zivotni prosedi. Pokud rychle vznikne velky pet
novych druli, musi se tyto druhy od sebejakym zpisobem odliSit, aby si

navzajem nekonkurovaly. Hokimme potom o tzv. adaptivni radiaci. K té dochazi
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piedevSim § uvolnéni nového ekologického prostoru (vznik ostrova, lo¥oi
prostoru po frodni katastraf, atd.) nebo $ vzniku nového znaku, vlastnosti
chovani (schopnost letu, moznost Zivit se jinymetyppotravy diky morfologické
Upraw zobaku, atd.). Diky tomu dojde k otewi Upl& nové nebo prazdné adaptivni
zény, kterou organismy ifedtim nemohly vyuZivat, a zvySi se tudiZz rychlost
speciace. K mgibéhu adaptivni radiace ovSem neéstgen novy volny prostor, ten
musi byt naplién uritymi zdroji a hovéime pak o ekologickém prostoru (Zrzavy et
al. 2004). NejznamSimi priklady rychlé diverzifikace jsou prudké ri&ty diverzity
po velkych vymiranich. Adaptivni radiace je spojesdiirozenym vykirem
pasobicim na skupiny organisimkteré kolonizuji nové Uzemi. Zpétku je rychlost
speciace obrovska &sem se sniZuje spolu s tim, jak jsou #aphny jednotlivé
niky (Schluter 2000). Jde tedy o rychly @str p&tu druhi a zvySeni adaptivni,
ekologické rozmanitosti zaroieSledujeme néast diverzity (druhového bohatstvi),
ale i disparity (znorodosti&lnich plar a zpisohi Zivota).

U ptaki adaptivni radiace prehla nagiklad u tzv. Darwinovych ¢gkav
(Geospizinae) na Galapagéach. Ty jsou typickyiklpdem druhové diverzifikace na
zaklad prirozeného vybru. Jsou mnohem vice r@gznéné na Galapagach nez klady
jim piibuznych pevninskych strnad a to napiklad v €lesné velikosti nebo
morfologii zobaku. Je to dano tim, Ze na ostro\isol uvolrgné niky, které jsou na
pevnire obsazeny jinymi druhy, jez vSak na ostrovech he2ijaw na zaklad variaci
v morfologii zobéku fizpisobené k fijimani rizné potravy (fzné velikost a tvar
semen) se ze spdl@ho jihoamerickéhoipdka vyvinulo piblizné patnact druth. Na
zaklad nedavnych studii se ukézalo, Ze souostrovi pratbée poslednichiéch
milionech let velkymi zrdinami a zarowe se vytvdely reprodukni bariéry diky
variabilitt v morfologii a zgvu, coZz dohromady mohlo vést k adaptivni radiaca(®
& Grant 2002b). Redem ovSem neideme pedpovdét jejich evoluci
v dlouhodobém wtitku, protoZze progedi, které ovliviuje snér a silu seleéiho
koeficientu, fluktuuje nefedvidateld (Grant & Grant 2002a). Na druhou stranu
vzacné fluktuace prastdi zgisobuji zmény v miznych znacich. Na Galapagach doslo
k evolwnim znénam po kkolika jevech EI Nino, které zaginily zmény v zasobéach
potravy. Selektivé byl ugrednostén maly zobak u granivornich druhkdyz z&ala
byt velkd semena vzacna. Po hybridizaci tohoto wreihekterymi dalSimi dochazi
k vymeéné geni, ale pouze po jevu El Nino, kdyZz maji hybridi dilkgyménam

v dostupné potray vysSi fithess. Proto @ieme pedpokladat, Zze pokud globalni
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oteplovani zvysi frekvenci jé&v ElI Nino na Galapagach, dojde k dalSim
mikroevolwnim znéndm (Grant & Grant 1993).

DalSim gikladem adaptivni radiace jsou Satovnici (Drepalaid) na
Havajskych ostrovech. Byla provedena studietaji§i priciny adaptivni radiace
srovnavajici Satovniky s kladem drdzdktei Ziji na Havaji také, ale nedoSlo u nich
k takové diverzifikaci (Lovette et al. 2002). Vztiam k tomu, Ze abceledi osidlily
ostrovy giblizn¢ ve stejné doh) nemizeme pokladat zafiginu radiace v§Si
faktory, ale vnitni znaky charakteristické pro dany taxon. Po srovna
suchozemskych ipdki obou celedi se ukézalo, Ze pevninSttedci Satovnii
(Carduelinae) maji obrovskou diverzitu v morfologbbaku a Ze tedy i Satovnici,
kteti se vyvinuli z tohoto taxonu, maji predispozicedkiabilit¢ v morfologii zobéku,

diky cemuz mohla prahnout adaptivni radiace.

5. RYCHLOST DIVERZIFIKACE A DRUHOVY VYB ER

Rozdilné rychlosti speciace a extinkce jsou zakiadelruhového vyéru.
NejzakladrjSi procesy probihajici ok se vSakidi principy firozeného vybru
(natural selection), ktery popsal jiz Darwin v 18lsti (1859). Firozeny vylgr
probiha mezi jedinci stejného druhu, ftktekompetuji o to, kdo ienese
prostednictvim potomk své alely do genofondu nasledujicich generaciaravid ho
zavedl jako analogii resp. protiklad Wb unelého (artificial selection) prov&dého
clovekem (Flegr 2005). Déle se tipzeny vykr &li na pirodni
(environmental/natural selection) a pohlavni (séxaelection). Mize probihat na
nékolika Urovnich (alel, jeding populaci,...) a podle toho haime v ramci
vhitrodruhového vyéru o vykeru individualnim, kdy je objektem v¢bu jedinec,
skupinovém, fi kterém mezi sebou soufigoopulace, aifbuzenském neboli vyiou
mezi gFibuzenskymi klany. Nad urovni druhu potom rozligogevylEr mezidruhovy
a mezispoléenstvovy. Individualni vyér je vSak nejspiS nejtkZitgjSim typem
vybéru prirozeného aasto ma klfovy vyznam (Flegr 2005). Jedinci mohou byt diky
svym vlastnostem zvyhodni v kompetici proti ostatnim jedifm, rozmnozi seidve

¢i vicekrat, a penési tak své vlastnosti do dalSi generace.

Druhovy vylEr (species selection) je evehim mechanismem, ktery byl

popsan teprve nedavno, a je zaloZzeny na makro&vickmmpetici celych druh Jeho
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podstatou je rozdil v rychlostech speciace a exénl fiznych taxod (Stanley
1975), diky #muz se od matské linie fizné p@&ty novych druli odStpuji riznou
rychlosti. Druhy, kter&€asgji speciuji a maji mensi tendenci k vymirani, pashou
potlaiit ostatni vyvojové linie. Druhovy vyo mize vést az k vyhynuti celé vyvojové
linie. Pritom nezdaleZi na tom, jak vho#lijsou jednotlivé druhy dané vyvojové linie
piizpasobeny prosedi. Rednttem druhového vydyu mohou byt jak vlastnosti
jednotlivai, tak vlastnosti celého druhu (vlastnosti emerg@nBokud probih& vy
na arovni jednotliva, jsou gedmétem selekce vyhradnvliastnosti jeding. Drive se
za edmét druhového vybru povazovaly pouze vlastnosti emergentni, tedy
vlastnosti, jejichZ nositelé jsou jednotlivé pomdai druhy. Druhovy vykr vSak
mohou podmiovat i vlastnosti jednotlivig v tom gipact ale jen &Zko rozliSime, zda
se utity znak roz§il diky druhovémuéi individualnimu vylgru. Dnes vime, Zeip
selekci na urovni druh mohou hrat roli jak vlastnosti celych dfuh(velikost
populace), tak vlastnosti jediin¢pacet mlafat ve siisSce).

Druhovy vyker ke své existenci pozaduje stejrié godminky jako vybr
individualni, a to variabilitu (ve vlastnostech fedlivci i vlastnostech na drovni
druhi), dkdi¢nost (znak na drovni drufy, které zddi dcginny druh od matieského)

a reprodukci.

NejlepSimi piklady jsou procesy,ipnichz dochazi k usnaéni speciace diky
znakam, které zesiluji pohlavni v¢b, jako je napiklad sexualni dichromatismus,
ozdoby p& u samé ptaki nebo polygynni¢i promiskuitni typ reprodukniho
systému.

Pomoci existence druhového ¥yb mizeme vys¥tlit procesy, které se
prirozenym vykirem vyswtlit nedaji. Jsou to najklad vlastnosti na Urovni populaci
nebo evoldni trendy. K gkterym anagenetickyméfim (zmegna vlastnosti taxonu
nebo vyvojové linie hem fylogeneze) totiZz v evoluci tthe dochazet vasovém
meiitku delSim nez doba trvani druhu (Simpson 196dkoJevoléni trend je
ozna&ovan proces, ipnémz dochézi k podobnémuiiéhu anageneze v rdmci jedné
i vice vyvojovych linii, kdy se postupnméni nekteré z fenotypovych vlastnosti.
Typickym piikladem evoldniho trendu je postupné @govani &lesnych rozrar,
které je popsano jako Copeho pravidlo (Stanley 19¥8nto trend byl testovan na
raznych vyvojovych liniich. U ptak pravdépodobr maZzeme mluvit o evolénim
trendu ve spojeni s ornamentaci a sexualnim dicitiemem (Barraclough et al.

1995; Moller & Cuervo 1998). Tyto znaky nejspiS karuji na silny pohlavni
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vybér, ktery mize napomahat diverzidiky urychleni speciace pomoci behavioralni
izolace. Pohlavni vy nahradi alely pro sexu&@monomorfni znaky alelami pro
znaky dimorfni. Dimorfni druhy budou speciovat rigjh V ¢ase se nasledrevysi
pocet ptaich druhi, které budou sexuaindimorfni, steji jako se zvySi procento
zastoupeni jednotlivych ptak ktefi maji sexuald dimorfni znaky. ZvySena
diverzifikace nemze byt odvozena z fitness ¢iteho genotypu uvnit druhu.
Evolueni trendy vSak mohou byt vysleny pomoci druhového v¢hu. Ani zvySeni
poétu jednotlivai s dimorfnimi znaky nefitzeme vysutlit bez znalosti vlivu

pohlavniho vybru na rychlost speciace.
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6. ZAVER

Faktofi, které ovliviuji druhovou bohatost u ptékje velké mnoZstvi. Zatim
pietrvAva nazor, Ze nejlépe a nejvyzndjnrkoreluje s rychlosti diverzifikace
pohlavni vyigr. Cim silngjsi je sexualni vytr u rekterého ptaiho druhu, tim rychleji
dany druh diverzifikuje. Zvla&tsexualni dimorfismus a dichromatismus je velmi
silnym koreldtem druhové diverzity a daleizeme silny pohlavni vy rozeznat
podle dobe vyvinutych druhotnych pohlavnich zrigknag. zretelnych ozdob pé

u samd, nebo podle polygynniho reprodumkho systému.

V nizSich zempisnych &kach Zije jednozna¢ vice druli a to je
v souwtasnosti vysitleno tim, Ze vdchto oblastech probih& extinkce pomaleji (Weir
& Schluter 2007). Déle je druhova bohatost spotepsi schopnostiitise ¢i vétsi
mirou fragmentace aréalNa z&klad dosavadnich studii néeme potvrdit viiv
nekterych dalSich faktér, nag. velikosti aredlu, popuiai hustoty ¢i Zivotnich
strategii na rychlost diverzifikace, protoZe sejgrita bul’ jen slaba korelace nebo
Zzadna. Je proto nutné se danou problematikou dizvat, zahrnout do studiazné
skupiny ptak a pouzit pokud mozno jednotné metody vyzkumu, laylp mozné
vysledky ges\wdcivé porovnavat a vyvozovat hodnamé zavry.

M4& bakaléska prace shrnuje dosavadni poznatky z oblastimmkoi faktof,
které pravédpodobré ovliviuji rychlost diverzifikace u ptak Zarover by mila byt
podkladem pro mou diplomovou préaciii B¢ se budu &novat dalSimu zkoumani
téchto faktoni a jejich vlivu na druhovou bohatost u pialejprve vytvdim seznam
sesterskych druhptaki, ze kterého budu dale vychazet. Budu &sovat zjiFovani
rozsahlého mnoZzstviiznych vlastnosti, zn@ka charakteristik (jednotlivci celého
druhu) jako je naifklad velikost arealu, Zivotni strategie ¢ebvajec ve sisce, délka
inkubace vajec, & pii dosazeni pohlavni dod&psti,...), rozdily v ekologii
a morfologii, atd. Déle zjistim pomoci databaze €gank genetické vzdalenosti mezi
zkoumanymi druhy a budu hledat korelace meanymi znaky a genetickou
vzdalenosti. Je-li totiz genetickéa vzdalenost ndeahy kratSi, potom znak, ktery s ni
koreluje, urychluje s velkou pradpodobnosti diverzifikaci. Nedostatkem gaanych
studii je casto fakt, Ze jsou zaloZzené na metodach fylogemet®m porovnavani
sesterskych taxdna da se jensgko rozlisit, zda je rychlejSi diverzifikace igpbena
urychlenim speciace nebo zpomalenim extinkce. R@tvé diplomové praci pouZziji

metodu srovnavani sesterskych drutkterd umozni zjistit j@devsSim rychlosti
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speciace. Vysledky zkoumani by paklynbyt podkladem k vysloveni dikch zaera
o faktorech ovliviujicich druhovou bohatost u ptala doufam, Ze by mohlyiigpst

k posunu a konkretizaci poznatk této velmi Siroké oblasti.
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