Teoretické pFistupy ke studiu mésta

Ludék Sykora

vTedklddany prispévek si klade za cil sezndmit &tendfe s vyvojem i soudasnym stavem
znalosti o organismu mésta a jeho vnitini struktury. Teoretické pfistupy, které se
xonstituovaly v pritb€nu vyvoje studia mési, Ize pro zjednoduieni rozdélit do &iyf
zékladnich smérd: socidlné-ekologického, neokiasického, instituciondlniho a politicko-
ekonomického. Kazd§ z téchto dil¢ich piistupd vychédz{ z odli¥né teorie spole¢nosti:
ekologie - ¢lov€ka, neoklasické ekonomie, weberidnské sociologie a historického
materialismu. Rozdily mezi jednotlivymi piistupy se vyzna&uji zdfirazfiovanim odli$nych
aspektd, kladenim si riiznych otézek i rozdilnou interpretaci a vysv&tlovanim zjist&nych
faktd. Tézko hodnotit, ktery z uvedenych piistupll je nejspecifiétéjsi & nejodli¥n&ji.
Vyznamny rozdil lze spatfovat mezi piistupy socidln&-ekologickym a neoklasickym, jejichz -
téZist& spociva v hledani rovnovaznych podminek a socidlnf harmonie, a institucionalnim
a politicko-ekonomickym piistupem, které se soustfeduji na soci4lnf nerovnosti a z nich
vyplyvajici spoleenské konflikty. Vznik kaZdého z t&chto pfistupi byl ovlivnén uréitou
situaci v dané etapé vyvoje spole¢nosti. Socidlné-ekologicky ptistup, rozvijeny ve
dvacétych letech Chicagskou $kolou, stavél ve svych podatcich na socidlnim darwinismu,
ktery kromeé své "médnosti” v tomto obdobi patrng i nabizel (na tehdej$i Grovni poznéni)
nejlepsi prostfedek k vysvétlent charakteru urbanizalnich procesti podminénych piilivem
-zna¢nych vin imigrantt do severoamerickych mést. Vzdjemn4 sout&Z mezi jednotlici byla
chdpéna jako prirozeny prostfedek formujici spole&nost i prostorové struktury mésta.
Neoklasické modely vyuziti plidy ve méstech vznikaly ve zdédnlivém spoleenském a
ekonomickém poklidu po¢atku let §edesdtych a v podstaté rozpracovavaly nejroziitendjsi
a v té dobé obecné uznivanou neoklasickou ekonomickou teorii do Gzemntho detailu
meésta. Neustdld rovnovadha prostorové struktury mésta byla vysledkem harmonického
pisobeni trzntho mechanismu odraZejictho vlivindividudlnich preferenci obyvatel. Pocatky
rozvoje instituciondlniho a politicko-ekonomického piistupu lze datovat k ptelomu
Sedesdtych a sedmdesétych let, kdy vznikly jako reakce na doznivéni povaleéného
ekonomického rozvoje a ndsledné odkryvani latentnich socidlnich konfliktti. Oba ptistupy
se vedle sebe rozvijely paralelné s tim, Ze instituciondini analjza se &asto stdvala
vychodiskem a predstupném k §irSimu pojeti zaloZenému na historickém materialismu.
Politicko-ekonomicky pfistup se od viech pfedchdzejicich pifstupti "radikalng” 1isi svym
pohledem na odhalovdni "objektivniho" a zejména pak snabou po spoledenské
angazovanosti. £1édvé otdzka pasivity &i aktivity védce pii fesent spolecenskych problémi
4 navrhovana .eSem pledstavuji jednu z nejvyznamejSich odli$nosti politicko-
zkonomickyen pustupl.

sociainé-ekoicgicky pristup

Socialné-ekologické ptistupy k uchopeni vnitfnf struktury mésia a jejiho vyvoje se odviji
od zékladu poiozeného zdstupci Chicagské ikoly v discipiiné zvané ekologie &ovéka.
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' Darwinovy teorie je vjvoj pfirozenym disledkem vybéru mezi druhy, ke kterému dochsz{
pti'boji o preziti. PHi aplikaci této teorie na spoleénost se na spolecenské struktury jako
"~ celek i na jejich dil&{ stranky, jakou je napiiklad socidlné-prostorova struktura mésta,
pohlizi jako na zédkonity vysledek piisobeni evoluéntho mechanismu. Na zdkladg
koncentrace a segregace nékterych skupin obyvatelstva dochdzi k vytvéafeni pfirozenych
“oblastf. Rozdily mezi majetn&j§im a chud$im obyvatelstvem nebo mezi jednotlivymi
- oblastmi mésta jsou pak vysvétlovény jako pfirozeny a nevyhnutelny disledek evoluéniho

- "zékona".

: Teoreticka poloha Chicagské $koly byla nastinéna Robertem Parkem (1936), ktery
specifikoval, Ze spole¢nost je organizovdna na dvou trovnich: biotické a kulturni. Prave
- na biotické trovni se uplatfiuji evoluén{ principy soutéze, nadiazenosti a invaze /sukcese!.
" “Vychozim piedpokladem bylo, Ze ekologicky systém vidy smé&fuje k rovnovéze. Jeji
naruSeni vede k pohybim smé&fujicim k nastolenf nové trovng rovnovahy. Pfi procesu
ptizplsobovéni se nové situaci dochézi k stéle v&ts{ diferenciaci funkei, Ekologicky systém
se tak vyviji od jednoduchych ke komplexnéjsim formam vniting organizace. Soutéziva
- spolupréce (délba préce), pfi niz dochézi k "boji" o prostor formou invaze progresivn&jsich
- prvkil/funkei nésledovanou sukcesi, vede k rozmisténi funke{ do mist jejich pfirozené
lokalizace. Produktem ekologickych procesti plisobicich na biotické trovnj jsou pfirozené
oblasti®. Kulturni droved predstavuje nadstavbu spo&ivajici na biotické tirovni. Prestoze
bylo ptijiméno, Ze kulturni nadstavba maze ovliviiovat a omezovat ekologické principy,
-na vyslednou prostorovou strukturu mésta bylo nahliZeno jako na duasledek evoluénich
procesil zakotvenych v trovni biotické. Sledovéni biotické Grovn& Zivota spole¢nosti tak
pfedstavovalo kli¢ k poznani procesti formujicich strukturu reality mé&stského prostiedi.
Vy3e uvedend teoretickd ptedstava o sildch strukturujicich spole¢nost byla
aplikovdna predev§im pfi studiu mést. Dynamika vyvoje severoamerickych mést na
potitku dvacatého. stoleti se stala vhodnym objektem k dokumentovani plisobnosti
teoreticky nadefinovanych, ale-ne pfimo pozorovatelnych evoluénich principti. Za zakladni
faktor vysvétlujici dynamiku rozvoje mésta byla povaZovana posloupnost procest invaze
a sukcese. Zdrojem impulsi narusujicich stavajici rovnovahu bylo rozsitujici se méstské
centrum (central business district - CBD) s obchodnimi i pramyslovymi aktivitami a pfiliv
imigrantl usidlujicich se v nekvalitnim bytovém fondu v z6né& pfechoduy, koncentrujici se
kolem CBD. Ptechodn4 zéna byla definovana jako smé&sice priimyslovych i komeré&nich
aktivit s nekvalitnim domovnim a bytovym fondem pfevézné vyuzivanym novymi usidlenci.
V této nestabilni z6n& také dochazi k nejvy33i koncentraci socidlné-patologickych jevi.
Lépe situovanym délnikiim z ptedchozi imigra¢ni viny se daf{ opouitét pfechodnou zénu

a usidluji se v z6n& délnickych &tvrti. Ti jsou na nejlepsi cesté k asimilaci v americké

' K invazi a sukcesi dochézf v diisledku soutéze o prostor, kdy staff uZivatelé jsou z
urtité polohy vytladeni a nahrazeni uzivateli novymi.

2 Musil (1967: 178) definuje pfirozenou oblast jako ’socidlné stejnorodou &4st mésta,
tvofenou skupinou bloki nebo domf, jejich? obyvatelé maji podobné socialni a kulturni
znaky a li§{ se od obyvatel sousednich blokt. Pi{davné jméno "pfirozend" tu pfitom
vétinou znamen4 skuteénost, Ze takova socilni seskupeni podobnych obyvatel vznikla
bez zdméru a plénu.’ '
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spolecnosti a opusténi vnitfntho mésta s cilem prestéhovat se do dvou vné&jsich z0n,
~rstence predmesti tvofenych rodinnymi domky & vzdalenéjsich sidelnich jednotek v z6n&
Jojizdky. Takovato struktura mésta je zndma jako Burgessiv model (Burgess 1925).

- Dynamika vyvoje vnitfni struktury mésta je pfipodobfiovéna ke kruh&im rozbihajicim se
po klidné vodni hiadiné po impulsu, ktery byl ddn vhozenim ciziho télesa. Vlivem
aistorického vyvoje dochdzi k vytvofeni koncentrické stavby prstenci lisicich se funkénim
/yuZitim, vékem a fyzickym stavem budov a socidlnim statusem obyvatel.

Model je prvnim pokusem o systematické uchopeni a objasnéni soci4ln&-prostorové
struktury meést a jako takovy se stdvd atraktivnim vychodiskem pro studium mésta. Je viak
uezbytné upozornit, ze Burgess zcela védomn& modeloval specifické mé&sto ve specifickém
obdobi (Chicago ve dvacétych letech), od &ehoZ mnozi z naslednych uzivatelt jeho
xoncepce abstrahovali. Na zdkladé postupné abstrakce lze specifikovat t¥i dilezité
charakteristiky Burgessova modelu, které se li§i rozsahem své platnosti. (1) Morfologicka

‘stavba mé&sta’ je charakterizovand jako koncentrick. (2) Funkéné-prostorova i socialné-
prostorovd struktura mésta prejimaji koncetricitu morfologické stavby. Ta je v prvnim
pfipadé naplnéna lokalizaci obchodnich a priimyslovych aktivit (pracovnich pfileZitostf)
v mestském centru, které je obklopeno funkci obytnou. V druhém ptipad€ jde o
umociiéni koncentricity zvySovanim socidlntho statusu obyvatel smérem od centra. Ob¢
vySe uvedené charakteristiky jsou pHmo empiricky verifikovatelné. (3) Piféinami
vedoucimi k uvddéné morfologii a funk&ni i socidlné-prostorové struktuie mésta jsou-
evolu¢ni principy plisobici na biotické trovni spolednosti. Tato charakteristika je jen
teoretickou konstrukei (hypotézou), kterd mfize byt ovéfovina jen nepfimo studiem
konkrétnich projevii t&chto principt.

Burgessiiv model se do¢kal n&kterych modifikaci, z nichZ nejvyznamé&j&imi jsou
Hoytlv (1939) sektorovy model a Harris-Ullmantiy model mnoha jader (Harris & Ullman
1945)* (viz obr. 6.1). Hoyt (1939), sledoval na z4kladé Gdajl o rent¢ oblasti s vysokym
statusem ve tfech Casovych horizontech mezi lety 1900-1936. Vyzkum dokumentoval
postup téchto oblasti, leZicich jen v urlitjch sektorech mésta, smérem od centra k
okrajlim. Jejich expanzi pak zdfivodfioval procesem st&hovéani a néslednou filtraci (Hoyt
1939, W.F.Smith 1964). Filtrace se na dlouhou dobu stala jedinou $iroce pfijimanou teorif
vysve€tlujici zmé&ny v obytném prostfedi mé&st. Podle této teorie mésto prochézi vyvojem,
kdy dochédzi k opousténi starého a uz nevyhowvujictho bytového fondu bohatiim
obyvatelstvem, na jejichz misto se st&€huji chudsi imigranti. Bohati se st¢huji do nové
vystavénych Civrid vedie starého méstského jadra. 3 postupem ¢asu i zde domovni fond
zestdrne a opét dochdzi ke stéhovani se déile od centra. Za nimi pak nésleduji viny
pr{jmove slapsi populace. Proces postupného st&hovéni obyvatel z vyssich spolecenskych
vrstev dale od centra byl obecné slucovén s takovou socidiné-prostorovou strukturou
mésta, kde chudi ziji blize k centru a bohatsi vrstvy na okrajich. Ifm rloyt i teorie fiitrace
explicitng potvrzuji cast vyse uvedené druhé charakteristiky Burgessova modelu. Nicméné,

> Rozuméj &isté geometricky charakter vnitfni struktury mésta. Ta sice vznikla na
zakladé funkéni specializace a diferenciace nebo (v oblasii bydleni) rozdilného
spoleCenského statusu jedunotlivich skupin obyvatei, nicmén& v tomto piipadé se
abstrahuje od kvalitativaiho hodnoceni vzajemného posiaveni jednotlivich zdroji
siferenciace a pouze se pohliZi na geometricky interpretovateln? vysiedek.

¥ Podrobnéjsi popis jednotlivich modelfi je dostupny v Seusiiovt (1967: 171-180).
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) . \
- Obr. 6.1: Tradi¢ni modely vnitfn{ struktury mést.
"~ A) model koncentrickych z6n, B) sektorovy model a C) model mnoha jader.
1) CBD - central business district, 2) velkoobchod a lehky primysl, 3) &tvrté nizsich
spoleenskych vrstev, 4) &tvrté stfednich spoleCenskych vrstev, 5) &tvrté vy$¥ich

spolecenskych vrstev, 6) oblast t&zkého primyslu, 7) okrajové obchodnf centra, 8) obytné

~ predmésti, 9) primyslova pfedmésti a 10) zéna dojizdky.

upozornénim na existenci sektorového uspoféddni dochizi ke korekci konceptu
dominance koncentrickjch zén projevujicich se v morfologické stavbé i soci4lng-
prostorové struktufe mésta. )

Harris a Ullman (1945) nastinili my$lenku, e mésta maji vice jader, z nich? kazdé
se specializuje na néjakou funkci (priimysl, obchod, spravu, bydleni, sport a rekreaci, ...).
Takovéhoto funkéni délenf prostoru vznikajici pti rozvijejici se d&lb& prace je zplsobeno
nékolika faktory. Uvedmé alespoti aglomeraéni vyhody prumyslovych aktivit vedouci k
jéjich koncentaraci v jedné oblasti & vzdjemné se odpuzovéni dvou $patné sluditelnych
funkei, napiiklad kvalitnich obytnych &vrti a zne&i&téného a hlu¢ného prosttedi
obklopujictho vyrobni oblast. Musil (1967: 177) v této souvislosti upozoriiuje, Fe nékdy
takovéto centra vznikala v pribéhu historického vyvoje a uvddi na ptikladu Prahy vjrazné
odliSen{ vlddntho a obchodntho centra. Teorie mnoha jader nepopird existenci
koncentrickych a sektorovych aspektd nastinénych Burgessem a Hoytem, pouze jejich
teorie dopliiuje o dal3i pohled, ktery nové nastinény model sice vice pfiblizuje k realité
skute¢né vnitfni struktury mésta, nicméné ho zirovei zbavuje kouzla jednoduchosti
koncepce modelového vyjadiend.

Murdie (1969) naznadil, ze vj$e uvedené ti modely vnitini struktury mésta se
navzdjem dopliiuji, nebot kazdy popisuje odli¥nou stranku socilni diferenciace. Z tzv.
analyzy socidlnich oblasti (social area analysis - Shevky & Bell 1955) pouzil tti faktory,
slouZicf ke studiu uritého socidlniho systému. Témi jsou ekonomicky, rodinny a etnicky
status. Ve faktorové analyze Toronta Murdie potvrdil vychozi pfedpoklad, Ze ekonomicky
status méfeny vysi pffjmd, druhem zamé&stn4ni a trovni vzd&lan{ potvrzuje sektorové
uspofddani, rodinny status spojeny s plodnosti, typem dom4cnosti a poctem pracujicich
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Zen vykazuje koncentrickou stavbu, a Ze domécnosti s odli§ngm etnickym statusem maji
tendenci vytvifet zfetelnd prostorovd seskupeni.®

Socidlni darwinismus Chicagské Skoly byl znaéné kritizovan za sviij naturalisticky
pristup k lidské spole&nosti, zejména za rozdélovani spolednosti na biotickou a kulturni
irovel a nésledné opomfjeni vlivu procestt probihajicich na tirovni kulturni. Novy
teoreticky zdklad ekologie ¢lov&ka se pokusil vybudovat Hawley (1950). Na rozvoj lidské
komunity definované jako uréity tzemni celek vymezeny na zdklad¢ interakce lidi bylo
nahliZeno jako na neustdlé pfizplisobovani se populace zménim vnéjSiho prostfedi.
Analyza tohoto procesu spodivala na studiu &tyf okruhty: (1) obyvatelstva, tj. &¢lent
populace, (2) vztahlt mezi nimi a vztaht k okolnimu prostfed;, tj. zplsobu organizace, (3)
vngjsiho prostiedi sledované komunity a (4) technologie, tj. néstroji a metod, pouZivanych
obyvateli (Bassett & Short 1980: 15-16). Hawleyova analyza se rozviji kolem &tyf
ekologickych principl: vzdjemné zavislosti, klicové funkce, diferenciace a nadfazenosti
(Saunders 1986: 72-77). Prv§ z principfl, zdraziiujici vzdjemnou provdzanost vztahd,
utvdfenou na zdkladé symbibzy & funkéni podobnosti prvkd lidské spole¢nosti a
umoziiujict lepsi adaptaci na vlivy vn&jstho prostiedi, jasn& odliSuje Hawleyovu ekologii
¢lov€ka od Chicagské Skoly zaloZené na ptidinnosti jediného vztahu: soutdse. Nékteré
jednotky uvnitf socidlné ekologického systému (komunity) hraji pfi ptizplsobovani se
vnéjSimu prostfedi vjznamé&jsi roli nez jiné. Ty jsou nositelem kliové funkce. Odsud je
Jiz jen kricek k tvrzen, Ze b&hem vyvoje dochazi k diferenciaci, kterd je zékladnim
zplisobem ptizplisobovani populace vliviim prostted;. Poslednim v§chozim principem je
nadfazenost, definujicf dominantni postaveni kli¢ovych funkci. Nadfazené funkce a prvky,
jez jsou jejich nositeli, maji napfiklad pfednost pfi zaujimani lokality. Ostatni jednotky
se pak podle v§znamnosti seskupuji kolem kli¢ové funkce. Hawleyova koncepce zaloZena
na funkéni nadfazenosti spiSe ne? dominanci centralni polohy je tak na rozdil od
Burgessova modelu a jeho nasledovnikd konzistentni's odlinymi vnitfnimi strukturami
mest. '
- Zde je moZné upozornit na Schnoriiv evolu¢nf model (Schnore 1965) vychézejici
z Hawleyovy teoretické konstrukee, ktery upozornil na riizné historické etapy ovliviiujici
procesy modelujici vnitfni strukturu mést na rozdilnych kontinentech a v odli¥nych
kulturdch (Schnore studoval latinskoamerickd mésta). V predindustridlni fazi, kam
Schnore zafazoval tehdejii latinskoamerick4 mésta, ziji naptiklad bohatsi vrstvy obyvatel
blize k méstskému centru. S postupem industrializace jsou centréln{ lokality obyvany jak
nejbohatdiimi tak i nejchudiimi vrstvami, zatimco stfedni vrstvy obyvatel Ziji na
predméstich. V zdvére¢né industridlni fézi dochdzi k vytvoreni socidlné-prostorové
struktury se zvy$ujicim se spoledenskym statusem smérem od centra k okrajlim mésta.
Tyto tfi vyvojovd stadia (v&etn& nékolika mést s jasné neidentifikovatelnou strukturou)
Schnore naSel i pfi studiu mést v USA (Bassett & Short 1980).

Ptes uvedensé kritiky a doplnénf viak byl tradi¢ni koncentricky model s rostoucim
spoledenskym statusem smérem od centra povazovan za témé&f univerzalni vychodisko
vsech analyz. Proces zmén vnitfni struktury sidla byl na jeho zékladé a v kombinaci s
koncepei filtrace chdpén jako jednosmé&rny a nevratny. Uréitou modifikaci nabidla

SStudium prostorovych struktur socidlni diferenciace za pouZiti multivariantnich
statistickjch metod, zejména faktorové analyzy ¢ analyzy hlavnich komponent, byv4
oznacovéno jako faktorova ekologie. '
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“Hoover-Vernonova (1959) a Birchova (1971) teorie stadii rozvoje sidla (stage theory of
- ~urban growth). Tato teorie predpoklads, ze obdobi stagnace a tipadku nékteré z
- mé&stskych &4sti bude nasledovdno obdobim opétovného rlistu a renovace. "’Pozemky, na
- nichZ se nachdzeji slumy, se s %asem stdvajf piili§ hodnotné na to, aby vyuZiti této pldy
pro slumy bylo ospravedInitelné a obyvatelstvo tam Zijic{ se stava piilis politicky slabé na
to, aby se tam udrzelo. Nemovitosti jsou pak ziskdny a pfisvojeny novym vlastnikem,
budovy zbourdny ¢&i zrehabilitovany a misto je mnohem efektivn&ji vyuZito pro luxusni
bydlent i kanceldfe’ (Birch 1971: 80). . ’
Z jiného soudku byla Fireyova (1947, viz Musil 1967: 178 nebo Carter 1981: 186)
kritika Burgessova a Hoytova modelu a zejména pokusti o vysvétlent ekologické struktury
-mésta jenom na zdkladé evoluénich principdl &i ekonomickych sil. Firey zdirazfiuje vliv
kulturnich faktori, tradice a prestize. N&které méstské ¢tvrté se pro jejich obyvatele
stavaji symbolem uréitych historicky nabytych hodnot a kulturni podminénost preferenci
pro obyvén{ té€chto &tvrti hraje vyznaméjsi roli neZ faktory ostatni, zejména ekonomické.
" Proto Ize v centralnich &4stech mést najit &tvrté vysich spoleéenskych vrstev obyvatelstva,
zaloZené a stabilizované na urditych formach symbolismu a sentimentu jejich obyvatel k

tradiénim hodnotam.

Socidlni ekologie stavéla na spojent teoreticko-metodologické koncepce ekologie
¢loveéka's empirickym vyzkumem konkrétniho prostfedi velkych mést. Tomuto déleni byva
né€kdy pri¢itdno postupné rozplynuti socidlni ekologie jako teorie sidel a jejich vnitfni
struktury (Saunders 1986). Otdzkou vsak je, zda-li ekologie ¢lovéka byla stavéna jako Eists
sidelni teorie nebo zda ji je tfeba chépat jako obecné&jii teorii spolenosti, kterd své
konkrétni uplatnénf nagla prave pfi studiu vjvoje mést. Faktem viak ziistdva urdité
rozs§tépeni plvodné jednotné teoreticko-empirické linie Chicagské Skoly. Kiritika
socidlniho darwinismu Chicagské skoly a nésledny Hawleytiv pokus o novou koncepci
socidln{ ekologie vzdilil teoreticko-metodologické diskuse od empirickych aplikaci. Pfes
stale se objevujici pokusy o nové vymezeni socidlni'ekologie (Musil 1991) Ize konstatovat
ustup socidlné-ekologického paradigmatu ve prospéch novéjich a atraktivnéj§ich pfistupt.

Oblasti, ve které se pevnéji zachovala tradice sccialn ekologie, jsou empirické
studie dil¢ich mé&st. Zde je viak nutno poukdzat na ¢asto neopravnénou kritiku modelf
Chicagské skoly za j jich omezenou platnost. Socialné-ekologick4 teorie popisovala proces
zmén sideln{ struktury na zéklad& generalizace jednotlivych vyvojovych etap rozvoje
nékterych mést na severoamerickém kontinentu v prvni poloving dvacétého stoleti. Toto
obdobf se vyznalovalo jistymi specifikami, z nichZ nejvyznaméjsim byl obrovsky priliv
chudych imigrantd (zejména v obdobi svétové krize) a nésledny rychly riist mést na
vychodu USA. Jako takové jsou zobecnéni tradienf socidlné-ekologické teorie silné
historicky a mistn& specifické. Nejsou ni¢im vic ne# generalizaci uréité etapy vyvoje v
uritém prostfedi, a tudiz je jejich platnost pro souéasny v§voj i pro prostied jingch
oblasti omezend. Burgess viak nikdy sviij model nepovaZoval za nic vice nes pravé za
specificky mistné a ¢asov& podminénou generalizaci. Kozsifen{ tradi¢ntho piistupu v teorii
stadif je pouhou extenzi do soudasnosti. Takovyto model ndm pouze fik4, kde jsou v
mésté lokalizovany uréité spoledenské skupiny v uréitém stadiu jeho vyvoje. Faktorova
ekologie, vyuZivajici k analyze socidln{ diferenciace uvnitt sidelnf struktury multivariantn{
metody (typickym piikladem je v§Se uvedena Murdieho préce), ndm pak lépe umoziiuje
definovat socidln&-ekologické prostiediv jednotlivych &4stech sideln{ struktury. Empirické
studie mést, vychézejici ze socidlng-ekologického paradigmatu, ale abstrahujici od jeho
teoreticko-metodologické podstaty, jsou predeviim popisnou generalizact prostorovych



struktur a jejich vyvoje. Jako takové upozorfiuji jen na dil&i podminujici faktory a
nenabizeji ipln&j§i vysvétleni, pro¢, jak, kdy a kde dochéz{ ke zm&ndm vevnitini struktute
mést.S

MNeoklasickd ekonomick4 land use teorie

Jako slibnd alternativa se na potdtku 3edesatych let vynotila teorie vyuZiti pldy ve
mestech (wrban land use theory), vystavéna na zdkladé neoklasické ekonomické analyzy.
Mahradila pouhé generalizovdni empirickych struktur jejich modelovanim. Na jedné
stranc vysoka piitaZlivost dand moZnosti vyuZivat matematického aparatu a tim vnést
"exaktnost” do spole¢enské védy a na strané druhé postup zaloZeny na "rozebrani" reality
na nejdileZit&ji prvky a vztahy a ndsledné skladéni idealniho modelového obrazu reality
napoemohly vytvofit nové a silné paradigma vizkumu mést.

Neolklasickd ekonomie mé své kofeny ve druhé poloviné devatenactého stoleti, kdy
bylo t€Ziste ekonomické analyzy pFesunuto ze studia vjroby a vyrobnich vztahd (klasicka
ekonomie Ricarda a Marxe) a diiraz byl poloZen na preference a potreby individudlinich
spotfebitelt. Jednoduse feleno, neoklasickd ekonomie vnimé4 spole¢nost jako soubor
jednotlived, jejichz individudlni preference modeluji chod ekonomiky, i tvar celé
spolecnosti. Neoklasickd analyza déle pfedpoklad4, Ze viechny subjekty (domdcnosti i
firmy) maji dokonalé znalosti o trhu, na jejich? zaklad& firmy maximalizuji zisk a
domécnosti svoje uspokojeni. Vyroba je velmi pruzna a jeji faktory mohou byt pti zméng
rovnovahy mezi poptdvkou a nabidkou rychle upraveny. Trin{ mechanismus tak v
ekonomice neustéle udrzuje rovnovazny stav. Omezené zdroje i pfijmy jsou rozd&lovdny
"neviditelnou rukou" trhu a to podle pravidia relativni efektivity. )

Neoklasickd ekonomické analjza se nechala inspirovat nékterymi predchidci, |
zejména Thiinenovym modelem zem&dé&lské vyroby, Hurdovymi "Principles of City Land
Values" z roku 1903, teorii Roberta M.Haiga (1926) upozorfiujictho na vzdjemnou
provézanost renty a dopravnich naklad{ a samozfejmé i pracemi Chicagské Skoly. Pocdtky
i teorie trhu s pozemky ve méstech jsou spojovany zejména se jménem Williama Alonsa.
' Alonso (1960) nastinil zakladnf principy aplikace neoklasické ekonomické analyzy ke
studiu vnitfnf struktury mést. K pochopenf jeho argumentace je nezbytné alespoil
elementdrni zvlddnuti mikroekonomické analyzy spotfebitelské rovnovdhy v jeji
geometrické podobg.”

Neoklasicky model mésta je zaloZen na matematickém modelovani trhu s pozemky
a nemovitostmi. PouZitf matematického aparétu viak vyzaduje podstatné zjednodugeni
vstupnich parametri. 'Na mésto je pohlizeno, jako kdyby lezelo na homogenni plani, kde
viechna plida je stejné kvality, pfipraven4 pro vyuziti bez jakychkoliv pfedvéznych tiprav

% Nové vymezeni socilnf ekologie se pokousi nastinit Musil (1991). Pics snahu
sméfujici k obohacenf socidlné-ekologického pristupu o nékteré novéjsi sméry v sociologii
(teorie strukturace, kontextudlni analyza) se nezd, ze by jeho pojeti ptineslo novou

.

jiskru do v dnedni dobé jiz jen doutnajictho sociélné-ekologického paradigma studia mést.
" Geometrick4 analyza spotfebitelské rovnovéhy, tj. problematika indiferenéni kfivky,

indiferenéni mapy, rozpo&tové ptimky a koncepce meznfho uzitky, je pro &eského &tenate
dostupnd v ¢eském vydén{ uebnice ekonomie autortt Samuelson a Nordhaus (1991: 462).

R
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“a volné podléhajici plisobeni trznich mechanismi. Kupujict a prodévajici maji perfektni
_znalosti trhu a nejsou omezovéni pravnimi & spole¢enskymi normami. Prodévajicf si prejf
- maximalizovat své p¥jmy z prodeje. Kupujici cht€jf maximalizovat zisk nebo uspokojent,
- podle toho, zda jde o podniky ¢ domécnosti’ (Alonso 1964a: 15-16). Mésto, do kterého
. "ekonomicky ¢lov&k" pfichazi, se tudf? nachézi na jednolité planin&. Dopravni dostupnost
- je stejnd ve viech smérech. VSechny pracovni piileZitosti, sluZby a obchody jsou dostupné
- pouze v centru mésta. Obecni sluzby, datiové sazby a ostatni poplatky maji jednotny
" charakter po celém tizemi mésta. Trh $ pozemky je naprosto volny. NejenZe nenf
- omezeny napiiklad legislativnimi a plénovacimi pravidly, ale model abstrahuje i od
' jakychkoliv fyzickych struktur, které mohly byt vytvoteny b&hem historického vivoje.
_ Neoklasicky "raciondlné uvaZujici ekonomicky &lovek", fedi pfi lokalizaci své
- domécnosti dva problémy: (1) jak velky pozemek koupi a (2) v jaké vzdalenosti od centra
- se usadi. Alonso si je védom, od &éeho v3eho abstrahuje. Tvrdf viak, Ze nés 'nezajim4, jak
~ jsou pfedstavy jedinch formovény, ale jednoduse jaké jsou” (Alonso 1964a: 18).
Rozhodovani domécnosti je omezeno vy3i jejiho ptijmu. P¥fjem rodiny odpovida vydajim
na dopravu do centra, vjdajim na bydleni (rent&) a b&znou spotiebu. Za predpokladu,
Ze dopravni ndklady rostou se vzddlenostf od centra a rodina udrzuje konstantnf tirovei
vydajii na b&Znou spotfebu, musi renta za &tvereény metr pozemku klesat se vzdalenosti
- od centra, aby byla udrZena rovnovaha mezi ptijmy a vydaji domé4cnosti. Domacnost se
snazi dosahnout maximélniho uspokojeni. Uspokojent je funkei vzdalenosti od centra a
velikosti obyvaného prostoru. Toto uspokojeni miZe byt realizovino jen v ramci
~ dosahovangch p¥{jm& doméicnosti. Pokud od celkovych piijmi odedteme nédklady na
dopravu a vydaje na béZnou spotfebu, zlistdva nim E4stka, kterou doméacnost méize pouzit
na koupi ¢i pronajmuti pozemku &i bytu. Na zdkladé této &4stky a pfedpokladu klesajiciho
gradientu pozemkové renty je pro kazdou domécnost konstruovéna tzv. "bid rerit" funkce.
Bid rent kiivka odpovidd hodnoté renty & cené za metr ¢tvereCny plochy, kterou je
domdcnost ochotnd platit v ur¢ité vzddlenosti od centra pti zachovan{ konstantni drovné
svého uspokojeni. Alonso (1964: 59) zdfraziiuje tfi body tykajici se bid rent ktivek. (1)
Obc¢ané mohou mit zcela odlisné bid rent funkce. (2) Bid rent funkce odpovida dané
drovni osobniho uspokojeni. ProtoZe pro kazdého ¢lovéka existuje nekoneéné mnozstvi
“drovni uspokojent, tak bude mit kazdy jedinec cely svazek rovnobéZnych bid rent funkci
odliSujicich se trovni jeho uspokojeni. Niz$i bid rent ktivka znamena vy$3i uspokojen,
nebot’ stejného cile je mozno dosdhnout s niz$imi naklady. (3) Bid rent funkce nema
zadny pfimy vztah ke skute¢nym cendm pldy & rentg. Predstavuje hypoteticky model,
fikajict, kdyz by byla cena pidy & renta v dané lokalité takova a takov4, jedinec bude
uspokojeny na takové a takové tirovni.

Bid rent ktivka je vlastng fada kombinaci cen piidy a vzdalenosti od centra, mezi
kterymi je domdcnost indiferentni, nebot odpovida jeji predstavé o velikosti pozemku
omezené moznosti rozpo¢tu domécnosti. Za pfedpokladu klesajici drovné renty nebo cen
pozemkd s pfibyvajici vzdélenosti od centra maji bid rent kiivky rovnéz klesajici tendenci
smérem od centra. Za pozemek preferované velikosti mize vlivem snizujicich se
dopravnich nédkladd rodina zaplatii vice v centru ne? na okraji mésta. Sklon bid rent
kiivek je za strukturdlnich pfedpokladfi, danych vy3i ptijmi a vydaji na dopravu,
modelovany preferenci pro dostate¢n& veliky pozemek. Bohat$i domacnosti vyzadujici
vetsi plochu pro své uspokojen, kterou si také vzhledem ke svym pf{jmim mohou dovolit,
maji bid rent funkce mnohem plo&i, tj. s niz§im sklonem, nez obyvatelstvo chudé, které
vzhledem k nizkym ptijmiim a dopravnim nékladiim na dojizdén{ si mtize dovolit jen
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podstatné mens{ obydli v centru mésta, a jehoZz bid rent je tudiZ podstatné strméjsy,
Porovnanim bid rent funkef chudstho obyvatelstva a bohatsich vrstev dosp&jeme jiz snadno
k zavéru, kde jsou jednotlivé skupiny lokalizovany. Ti s nejvy3¥f bid rent funkci (nabizejici
vetdi sumu za metr Etvere¢ny) se usidli v dané lokalité & presnéji fedeno vzdalenosti od
centra.

Kli¢ovym momentem pro pochopeni konstrukce ploché bid rent kfivky bohatsich
vistev a strme&jsi v piipade chudsich obyvatel je porozumeéni vlivu velikosti preferovaného
-pozemku/bytu ve vztahu k dopravnim nakladiim a p¥{jmové kategorii obyvatel. Uvedme
si ptiklad rodiny A s mési¢nim rozpodtem (po odeéteni béznych nékladi) 2000 ménovych
jednotek a socidlné silngjsi rodiny se zdroji rovnajicimi se 6000. Rodina B preferuje byt
o velikosti 200 m? zatimco A-se spokoji s S0 m? Za &tveredny metr takovych bytt pak
v samotném centru (dopravni ndklady jsou nulové) miZe rodina A zaplatit 2000/50, tj.
40 ménovych jednotek mési¢né, zatimco zdroje rodiny B pti preferenci vétifho bytu stad{
pouze na ndjem 30 ménovych jednotek za m® Rodina A je zde tudiZ ochotna platit vysg{
rentu za ctvere¢ny metr nez rodina B. Pfi mé&si¢nich dopravnich nékladech 200 ménovych
jednotek na jeden kilometr staéi roding A ptijmy na teoreticky moznou dojizdku ze
vzddlenosti 10 km, kde se viak moZnost placeni renty dostivd na nulovou hladinu.
Ekonomicky silagjsi rodina B md viak v této vzdalenosti stale dostatek zdrojt Q"‘fe 5.
schopnd platit rentu ve vysi 20 ménovych jednotek za metr étvereény pfi pfedpokfz{f}u??
preferované velikosti bytu. Zatimco bid rent kfivka je v centru vysii pro chudsf rodinu A,
ve vzdalenosti 10 km od centra je situace obrdcen4 a rodina B je zde schopnd zaplatit
vySst rentu za byt preferované velikosti nez rodina A (viz obr. 6.2).

Qbr. 6.2: Bid rent ktivky pro dvé domdcnosti s riznymi piiimv (viz text); n - ndjem za m?,
v - vzddlenost od centra.
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Bid rent funkce lze konstruovat i pro rizné druhy vyuziti pidy ve mé&stech:
obchodm prumyslove obytné &i zemé&dé€lské. Nékteré <&innosti, napiiklad finandnf &
poradenske sluzby, jsou schopné dosahovat vysoke produktivity na malé ploge.
_Ekonomicka efektivita jejich ¢innosti je viak silné spojena s centralitou jejich lokalizace.
'S rostouci vzdélenosti od centra prudce klesd jejich ziskovost. Tento vztah miZeme
_-_i'.ipnrovnat k prudkému rastu dopravmch nakladd s rostouci vzdalenosti. Bid rent kiivka
~.takovych Cinnosti md tudiz nesmirné strmy pribéh. Pfi jejfm porovnini s plosimi
~ ktivkami ostatnich ¢innosti pak mizeme identifikovat zdkladnf schema funkéniho vyuZit
 phidy ve méstech (obr. 6.3). Nesmime v§ak nikdy zapominat, Ze uvedené schéma j je spise
. ulebnim ptikladem nastifiujicim uritou linii Gvah o principech strukturujicich trh s
o pozemlq ve méstech., Mozaika vyuziti plidy ve mésté je ve skuteénosti slozend z nesmirné
~rozmanitosti jednotlivych funkei, z nichz kazd4d vykazuje jinou produktivitu ve vztahu k
- plose a lokalizaci.

Qbr. 6.3: Bid rent teorie. Vztah mezi rentou a vyuzitim pidy ve mé&st&: C - centrum mésta,
O - obchod, P - primysl, B - bydleni, Z - zemé&délstvi; r - renta, v - vzdalenost od centra.
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Puavodni neoklasicky model se dockal rozvoje v discipling nazjvané nova sideln{
ekonomie (new urban economics - NUE). Znakem odliSujicim NUE od piongrskych prac{ |
neoklasické analyzy mésta je jeji primérni zajem o modelovani funkci renty a populaéng
hustoty s ménici se vzdalenosti od centra mést (Richardson 1977: 146). Rodriguez-
Bachiller (1986: 84) fikd, ze NUE nasla metody feSeni modelu, ktery byl pionyry
neoklasické analyzy v Sedesétych letech pouze popsan v abstraktnich terminech. ReSenim
modelu je takova funkce polohové renty, kterd maximalizuje celkovou spokojenost viech
domdcnosti. Kazd4 domécnost se snazf maximalizovat svoji spokojenost volbou mezi
spotfebou bé€zného zboZi a vhodnym pozemkem pro bydleni, v ¢emZ je omezovéna
rozsahem svého rozpoctu, z n€ho? je placend spotieba b&Zného zbozi, renta za pozemek
a néklady na dopravu do mista pracovi§té (tj. do CBD). Rovnovazného stavu, kdy kazda
domdcnost vykazuje rovnocennou spokojenost, je dosazeno za poklesu renty s rostouci
vzdédlenosii od centra, nebot v tomto sméru dochdzi k narlstu dopravnich ndkladf.
SniZujici se renta vede k vyS$3{ spotfeb& levnéjsi piidy. Disledkem je riist velikosti
pozemku pfipadajictho na jednu domdacnost a tudiz i pokles hustoty zalidngni smérem od
cenfra. Numerické fesen{ vySe popsanéhio zdkladntho NUE modelu s néslednym
empirickym testern uvad{ Richardson {1977: 42-50).

Teoretikové le nomis si byli védomi rozmanitosti reality i socidinich
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v tvlf procestim revitalizace vnitinich mést &asto spojenych s gentrifikact® ztricet na
vérohodnosti. Podle neoklasické land use teorie je totiZ lokalizace bohatgich na periferii
americkych mé&st spide vysledkem piisoben trznich sil odrézejicich preference jednotlivet
- ¢i domdcnosti, neZ disledkem vliva mnohem komplexng&jitho "balfku” faktort odréZejicich
‘napfiklad historicky vivoj fyzické struktury mésta, apod. Alonso (1964b) si v&im4 takovych
faktorli a nastifiuje vz4jemnou komplementaritu socilné-ekologické a neoklasické teorie
. mé&sta. Pozornost rovnéz vénuje diskusi vstupniho modelu neoklasickych modeld, tj.
- preferencim a jejich stabilit€ v &ase i odli¥nostem v jednotlivych kulturdch. Teorie
- neoklasické ekonomie, orientovan4 na p¥ani a potieby individudlntho spotfebitele, m&la
‘=" pro revitalizaci vnitfnich mést jediné vysvétleni, které by nenarufilo samotnou jejf
-~ podstatu. Revitalizace a gentrifikace mohly byt vysvé€tlovany jen na zdkladé z4sadnich
~ zmé&n v preferencich obyvatelstva.

i Urcitd jednostrannost v orientaci na subjektivnf preference obyvatel a vira v jejich
- univerzaln{ silu utvafet svét mize vést k opominutf faktortl, které se na utvafeni reality
- podileji pfinejmensim stejnym dilem. Preference toti pfestdvajf hrét roli, pokud nemohou
byt realizovany. Jen takové preference, které mohou byt naplnény, a to &asto v blizké
- dobé&, ovliviiuji lidskd rozhodnuti. Preference vlastnd mohou byt vyjaddreny potencialnf
~ poptévkou po urcitém zboZi za uréité penize. Pokud viak tato poptévka zlistane jen ve
© své latentni formé, nebot je tak mal4, ze nenf objevena podnikateli na stran& nabidky,
nebo ji neni mozno uspokojit tak, aby se podnikatelskd aktivita smeéfujici k jejimu
- naplnénf pfiniSela zisk pro podnikatele dostate&né atraktivni, nehraje Z4dnou roli pro
konkrétn{ déje v realité a utvafenf naSeho svéta. Je viak potencidlni mozZnosti, kter4 pti
shod€ celé fady vicemén& ndhodnych zmé&n ménicich spolelenské a zejména ekonomické

prostiedi miize zadit byt napliovéna.

Preference ptedstavujf uréitym zplisebem svobodnou volbu Clovéka, ale tato volba
je ¢asto determinovéna vnéjsimi systémovymi podminkami. Vnéjsi prostiedi a aktér jsou
vak v neustdlé konfrontaci. Aktér se podili na vytvafeni prostfedi, jehoZ je aktivni
soucasti a prostfedi zpétné& ovliviiuje aktérovu &innost. Subjektivni preference jedince a
strukturdlni predpoklady prostfedi se tak neustile navzdjem ovliviiuji. Mechanismy,
kterymi tento proces probih4, byl naptiklad studovan na zakladé tzv. behavioralniho
piistupu. Ten upozornil, Ze ¢&lovdk zdaleka nemd perfektni znalost svého okoli, jak
pfedpokladd neoklasickd analjza, nybrz ze kazdy jedinec vnim4 okolni sv&t znadn&
"zdeformovang" ve srovnani s jeho redlnou predlohou. Stejné tak jako na drovni védy &i
spolecnosti jako celku, tak i na drovni jedince musime rozlidovat mezi svétem redlnym
a svétem poznanym. Pravé svét poznany jedincem & jemu dobfe zndmy, n&kdy nazyvany
behaviorélnim prostfedim, je tfm prostiedim (subjektivnim), které bezprostiedné ovliviiuje
chovanf a rozhodovani lidi. Clovék by tak teoreticky mohl dosahovat racionilniho
chova.i, ale jen v ramci jeho behavioralniho prostfedi. Vzhledem ke skuteé&nosti, e to
je jen diléf a to jesté do jisté miry zdeformovanou &4sti reality jako celku, lidské chovéni
miiZze byt ien suboptimélni. Behavioraln{ piistup tak prispél svoji tro¥kou pti osvétlovéni
procesti, které vytvafeji prostorovou strukturu socidlné-ekologického prostiedi mé&st.
Clovék se diky nému stal mnohem komplexn&jif bytosti, ne¥ bylo "raciondln& uvaZujict
neoklasické individuum”.

® Gentrifikace je proces, pti némz dochdzi k rehabilitaci obytného prostfedi nékterych
¢tvrti v centrélnich &astech velkych mést a k postupnému vytlaovdni a nahrazovan{
plivodniho obyvatelstva pf{jmové siln&j¥{mi vrstvami nové pkichozich "gentrifiert”.
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\
InstituciondIni pfistup

Socidlné-ekologick4 i neoklasickd koncepce opomijely vnitfnf rozmanitost spoleénosti g
spole¢enskych vztahli. Socidlni ekologie sice vychézela z nékterych zakladnich principg
pracujich ve spoleénosti, ty viak byly v pripadé Chicagské Skoly redukovény na evolugni
principy pracujicf na "biotické" Girovni spoleénosti, zatfmco od analyzy "kulturni" droyng
bylo abstrahovdno. V Hawleyové pokusu o znovuoZivent ekologie ¢lovéka doslo k
vytfibenosti pohledu akceptujictho vliv organiza¢ni stranky spole¢nosti a pouZivanych
technologif, nicméné hlavni diiraz zfistal polozen na analyze evolu¢nich faktorfl. Z tohoto
hlediska mtize byt socialn&-ekologické pojeti hodnoceno piiznivéji nez neoklasicka lang
use analjza, kterd ve snaze o uchopeni "pfirozenosti" trinich mechanismf zcela
abstrahovala od diferenciace spoleénosti a spoleCenskych vztahii, nebo je, 1épe fedeno,
redukovala na anonymni spotfebitelské preference. Obé vyse uvedené tradi¢ni $koly
pohliZely na mésto jako na spontdnné a pfirozen& se vyvijejici celek neustdle smétujict
k dosaZeni rovnovéhy, hodnotily socidln{ diferenciaci v prostoru jako prirozeny vysledek
vyvoje zajiStujici celkovou efektivitu prace systému a z politického hlediska vzato tak
ospravedliiovaly ¢i hodnotily stdvajicf situaci jako pfirozenou a nevyhnutelnou. Jsou tudiz
teoriemi, které haji a podporuji stdvajici organizaci spole¢nosti jakoZto pfirozené a
harmonicky se vyvijejici organismus, do néhoz by mé&lo byt co nejméné zasahovéno.

Vzristajici kritika, veden4 predeviim z fad spolegenskych védcl angaZujicich se
v politickém vyzkumu, zaala upozoriiovat na vliv celé fady spole¢enskych a zejména
institucionélnich faktorl determinujicich socidlné-prostorové struktury. Uzké zamé&feni
na preference jednotlivych spoledenskych subjektt pfi lokaliza¢nich rozhodnutich zcela
opomijelo skute¢nost, ze v&tsina obyvatel i firem je pii rozhodnutich omezovana svoji
pozici ve spole¢nosti, na trhu s pozemky a byty, plsobenim soukromych i vetejnych
instituct ovliviiujicich fungovanf systému vyroby, rozdélovani a uzivani zdroji. Na trhu s
pozemky a byty se napfiklad pohybuje celd fada riznych aktért (domécnosti, firmy,
realitni spole¢nosti, vlastnici pozemkli a nemovitosti, stavebni organizace, finanéni
instituce, spravni itady a vladn{ organizace). Analjza vychézejici ze sledovani jednotlivych
domécnosti ¢i firem jakoZto jednotek s naprosto autonomnim rozhodovanim tudiz
abstrahuje od mnoha podstatnych skute&nosti. .

Piedmé&tem kritiky se déle stal pfedpoklad socidln{ harmonie, implicitni i explicitn{
v socidlné-ekologickych a neoklasickych pfistupech, ktery je v rozporu s pozorovanymi
<onflikty mezi jednotlivymi spoledenskymi subjekty. Naptiklad zmény ve struktufe vyuziti
pldy ve méstech nejsou pouhym vysledkem spleti nezdvislych rozhodnut{ individuélnich
domécnosti na volném trhu, ale jsou i disledkem konfliktd mezi riznymi z&jmovymi
skupinami s rozliénymi cili a rozmanitou ekonomickou silou a politickym vlivem. Na
zakladé kritiky doslo k vzrlstu zdjmu o studium viivu rozdéleni moci ve spoleénosti a
konfliktd z tohoto rozdélen{ vyplyvajicich na socidlné-prostorové struktury. Znaéna
pozornost zacala byt vénovana zdkladnim nositelim moci, jejich ¢innosti a vzdjemnym
vztahlim, tj. roli riznych aktérdi pisobicich v soukromém i vefejné-sprdvnim sektoru, na
mistni i ndrodnf drovni, vi4d¢ a jejim politickym nastrojim (regiondlni, sidelni, bytova
politika, atd.), nevladnim organizacim (obchodnf komory, odborové organizace) a jejich
vzdjemné interakci.

Jako jeden z v§znamnjch impulst ke konstituovani institucionalnfho pfistupu ke
studiu mésta a jeho vnitni struktury Ize oznadit praci Rexe a Moorea (1967), kteti na
zdklad€ kombinace socidlné-ekologického dédictvi Chicagské &kolv a pojeti tfid podle




Teoretické ptistupy ke studiu mésta 77

‘koncepce Maxe Webera identifikovali existenci tfid zaloZenych na na rozdilném pfistupu
 k bydlen{ (tzv. housing classes). Weber tvrdil, %e rozd&leni ¥ivotnich Sanci a nédsledné
ocidlni rozvrstveni jsou vyjadienfm nerovného rozloZenf moci ve spole¢nosti. Weberova
koncepce tfid rozli§ovala jedince, kteii majf podobné Zivotni $ance a piileZitosti k ziskdn{
pHjmu uréité trovné. Rex a Moore postavili svoji koncepci tiid na vlivu bydleni na
= "¥{dni" pozici ¢lov&ka. Takovéto tfidy se vytvéfeji na zdkladg do ur&ité miry omezeného
T pristupu k bydlen, at jiz nabizeného v soukromém sektoru nebo rozdé&lovaného v rdmci

'__f.'_f_"l-'_vsektoru vefejného. Omezeni jsou na jedné strané déna vyikou piijmu, stabilitou
* - zaméstndni a etnickou piislusnosti Zadatelfi, na strand druhé jsou vytvéfena mechanismy

- pracujicimi p¥i rozdé&lovani bytd jak v soukromém tak vefejném sektoru. Lidé s
.. dostateénymi finannimi zdroji si mohou koupit byt do soukromého vlastnictvi pfimo na
trhu s nemovitostmi. Ostatni lidé, ktef{ chtéjf vlastnit byt nebo diim, si musi pujéit
prostiedky od finanénich nebo stavebnich spolecnostf, které viak uvolni zdroje jen tomu,
kdo spliuje podminku jistého zaméstnén{ se stabilnfmi stfednimi aZ vy$§fmi pifjmy.
Ziskani bydleni ve vefejném sektoru je ovlivnéno kritérii prid&lovani bytd, definovanymi
mistnimi tfady. Souddsti obvykle byva del¥f &asové obdobi ¢ekanf na pfidéleni bytu. Tém,
ktefi nemaji $anci ziskat byt v soukromém sektoru a nemohou &ekat na pfidélenf bytu od
mistnich fadd, nezbyva nic jiného, ne¥ nalettit trochu penéz a koupit levny chétrajici
piibytek, nebo si pronajmout pokoje v nédjemnich domech. Takovéto mechanismy

" determinuji utvafenf t¥id nastinénych Rexem a Moorem. Koncepce "tfid" byla vystavena
zna¢né kritice (Pahl 1975: 152-153, Bassett & Short 1980: 49-50). Vzdyt rozdilnosti v
charakteru bydleni jsou spiSe odrazem socidln stratifikace, neZ jejf pti¢inou. Nicmén& Rex
a Moore svoji analyzou upozornili na roli rozdé€lovaciho mechanismu pracujiciho ve
vefejném i soukromém sektoru a poloZili tak zéklad institucionalniho pfistupu ke
sledovani dynamiky trhu s pozemky a’nemovitostmi i mé&stské struktury jako celku.
Studium tfid obyvatelstva specifikovanych na zikladé Pfistupu k bydleni nallo svij
specificky vyznam pti analyze "piidélového" systému bytovych politik v byvalych
socialistickych zemich stfedn{ a vychodni Evropy (Hegediis & Tosics 1983).

Na. Rexe a Moorea navazuje svym pojetim mésta-jako zdroje prerozdélujictho
mechanismu Raymond Pahl (1969). SnaZ{ se nalézt odpovéd na otazky *Kdo dostiva
nedostatkové zdroje? Kdo rozhodyje, jak tyto zdroje rozdé&lovat? Kdo rozhoduje, kdo
rozhoduje?’ (Pahl 1975: 185). Pahl je skepticky k explanadnim mo¥nostem socidlné-
ekologickych modeld, které nezachycuji svét v jeho skute&né podobé&. Méstské prostiedi
totiz neni vysledkem harmonicky pracujicich evoluénich principdl ¢ trznich mechanismf,
nybrz je *vysledkem v minulosti i soucasnosti probihajicich konfliktd mezj subjekty s
odliSnymi stupni moci ve spoleénosti, tj. vlastniky pozemkd, planovadi, podnikateli, agenty
realitnich kanceldfi, mistnimi ifady, ndtlakovymi skupinami viech druhd, poji§fovnami
atd” (s. 151). Pahl vidi mésto jako sociélng-prostorovy systém, uvnitf n&ho? funguji
specifické spoleenské procesy a mechanismy. Za kli¢ovy moment povaZuje pfistup k
nedostatkovym zdrojiim, ktery je regulovdn a omezovan pravé na mistni Grovni. Na jedné
stran€ zde pasobi omezeni dani ptirozenou diferencovanost{ fyzického prostoru,
nezavislou na politickych & ekonomickych faktorech, na stran& druhé se projevuje vliv
samotného mechanismu rozdélovan{ zdrojii uvnitt spoleénosti. Fungovéni socilné-
prostorového systému je toti tizeno ¢leny mistni byrokracie, které Pahl nazyva

- "manazery" (urban managers). Pahl na né pohliZ{ jako na nez4vislé proménné v soci4lng-

prostorovém systému mésta, tzn. e vysvétleni socidlné-prostorového nebo socidlné-

ckologického systému by mélo byt dosaZitelné na zdklad& analyzy cfld a hodnot

"manazert". Pahl (1975: 201) tvrdi, e konflikty v m&stském prostiedi vyplyvaji pfedeviim
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z mechanismu rozdélovani a pferozdélovani "omezenych" zdrojii a jsou nevyhnutelng,
Ufednici statni a mistni spravy hraji hlavni roli pti feSeni t&chto konflikt. :

Piestoze Pahl identifikoval celou fadu aktéri majicich pod kontrolou rozdélovan{
zdrojl, mezi néz patii ifednici pfidélujici obecni byty, pfedstavitelé stavebnich spole&nosti
a pojiStoven, radni i poslanci, atd. (Pahl 1975: 206), zcela se soustfedil na "manazery" z
mistnich Gfadd, jimz pfisuzoval rozhodujicl a autonomni roli. Pozdéji v§ak ptiznava, e
rozhodovéani mistnich byrokratll nenf nezdvislé na centrdini vlad¢ a soukromém sektoru
(Pahl 1977: 51). "Manazefi" z mistnich (ifadd sice maji sviij podil na pfidélovéni zdrojd,
ale dostupnost téchto zdroju je primérné dané rozhodnutimi centrédln{ vlady a té€mi, kdo
maji pod kontrolou investice v soukromém sektoru (Saunders 1986: 126). 'Skupina
"manazerd - mistnich Gfednikd" a technickych expertl zprostiedkovavd komunikaci mezi
vefejnym a soukromym sektorem na jedné strané a centralnimi stdtnimi Gfady a mistnfm
obyvatelstvemn na strané druhé. Dals{ skupina "manazerii v soukromém sektoru" m4 pod
kontrolou piistup ke kapitdlu a dal$im zdrojim v tomto sektoru’ (Pahl 1977: 55). Pahl
pojima stitni apardt jako relativné autonomni téleso, které se muzZe stit nositelem
technicky a Gfedné definovanych stdtnich zdjmd, nezdvislych jak na zdjmech kapitalu tak
pracujicich. Citlivéj$i a vykonné&jsi byrokracie & zodpove€dnéjsi politi¢ti ¢initelé mohou
pfinést feSeni a nebo pfinejmendim zmirnéni stavajicich problémi. "Manazefi - mistn{ .
Gfednici” jsou zprostiedkovatelé mezi dvéma zékladnimi systémy rozdélovani zdrojb,
trznim mechanismem a "racion4lnim" pfidélovacim systémem (Pahl 1977: 55). Expanze
moderniho stitu je pak dbkazem vzrlstajici moci a vlivu tGfednikd. ’Stat se
prostfednictvim rozhodovani o -uspofdddni prostoru stdvd skuteénym manaZerem
kazdodenniho Zivota’ (Castells 1977b: 64). Pozndni role statni byrokracie a technickych
expertll musf byt vychodiskem k porozuméni vyvoje sidel a regiéni (Pahl 1977: 57).
Kli¢ovym se pak jevi zodpovézeni otdzky: Kdo fidi systém a pro &f pfinos?

Pahlovou analyzou se prolind jeden velmi dileZity princip pfejaty z praci Maxe
Webera. Politickou nadrazenost vidi zcela nezdvisle na vztazich v ekonomické sfére. V
tomto duchu Pahl rozviji své téze o korporatismu. Rozvoj korporatistické spole&nosti
pfedstavuje zménu zpiisobu politické a ekonomické organizace, kterd je odlidné jak od
kapitalismu, tak od socialismu. Zatimco v kapitalismu jde o privdtni kontrolu nad
soukromym vlastnictvim a v socialismu o stdtni kontrolu kolektivnfho vlastnictvi,
korporatismus predstavuje ekonomicky systém zaloZzeny na soukromém vlastnictvi a
stditnim fizeni. Korporatismus nahrazuje "anarchii" volného trhu raciondlnim planovanim,
vyznaluje se spolupraci mezi stitnf administrativou, zaméstnavateli a odbory a stabilnimi
a jasné€ definovanymi vztahy mezi jednotlivymi spole¢enskymi a zejména ekonomickymi
subjekty (Saunders 1986: 130). Korporatismus predstavuje institucionalizovany
pluralismus; formalizaci politickjch z4jmid jednotiivych spoleenskych skupin.
Korporatisticky stdt je vysoce centralizovanym, hierarchickym a kolektivnim télesem.
Prévé podle tohoto kontextu upravuje Pahl (1979) roli "'manaZerd", ktefi nicméné maji
zna¢né moznosti vlastni aktivity v urovani pravidel rozdélovani na lokalni Grovni, nebo
alesponl pfi provddéni piikazll a norem danych z centra. "Pahl identifikuje prostiedi
politickych a exonomickych omezeni, ve kterém se pohybuji "manazeti" pferozdélujict
zdroje v systemu meésta. Jejich ¢innost nenf limitovdna pouze 'nespravedlivosti prostorové
logiky" (ceiou Paniovou praci se line predpoklad, Ze socidiné-prostorové nerovnosti jsou
nevyhnutelne a prirozené v kazdé spolec¢nosti), ale je rovuez omezovdna moci centralni
vlddy a rozhodnutimi soukromého sektoru. O zddnem ze tii faktorli, ekologickém,
vlidnim a ekonornickém viak nemlze byt fefeno, Ze je jedinym, ktery determinuje
prostorové rozlozeni zdroji ve méstech. Teorie popirajici reievanci ‘manazerd” jsou tudiz
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tak neadekvétnimi jako ty, které prosazuji jejich autonomii. VSechny tfi vjie uvedené
faktory vytvareji systém omezeni v jehoZ rdmci musf byt ¢innost manazert studovédna a
- analyzovdna’ (Saunders 1986: 132).
Pahlova koncepce se vlivem kritiky posunula b&hem vyvoje k redinéj§imu pojeti
_ "manaZerské autonomie". Nicméné, a to zejména marxistickjmi sociology, jsou néktera
. jeho vychodiska a zdvéry piijimdny znagng kriticky. "P¥i zamé&¥eni pozornosti na ¢innost
 "manaZer(" Pahl opominul vztdhnout jejich aktivity k $ir¥{ Gvaze o politickych a socidlnich
- vztazich ve spolecnosti jako celku. Existenci omezenjch zdroji bral jako dany a témér
ptirozen& se objevujici fenomém. Ve skutetnosti viak nedostatek zavisi stejné tak na
usporddani socidlnich a politickych vztahtl ve spole¢nosti jako celku, jako na faktorech
ptimo vychdzejicich z konkrétni situace v kontextu sledovaného mésta’ (Harloe 1977: 4).
Pahl je marxisty kritizovdn za opomijeni analjzy mechanismi, které vedou k vytvaren{
nerovnosti, a které marxisté odvozuji od "logiky akumulace kapitdlu". Rovnéz pojetf
_vzéjemné nezdvislosti mezi politickou a ekonomickou sférou je pro marxisty nepfijatelné.
- Zajimavé jsou postehy Saunderse (1986), ktery Pahliiv pfistup povazuje pfedevsim
za produkt své doby. Zdjem o "manaZery" byl totiz odrazem enormni expanze vefejnych
vydajl, vefejnych sluZeb a samozfejmé i administrativy v Sedesdtych a letech a na po&atku
let sedmdesétych a rostouct role afednikd ovlivilujicich prostfednictvim rozdélovani
vefejnych zdroji Zivot v mnoha sférach spoleénosti. Stejné tak korporatistické téze zrcadl{
vyvoj v ekonomické a politické sféfe britské spole¢nosti b&hem labouristické vlady v
sedmdesdtych letech. Mnoho z toho se viak zménilo od zvoleni konzervativni vlady v roce
1979, po jejimz néstupu nastalo obdobf vyrazného omezovani vefejnych vydaji, podpory
ekonomického liberalismu, omezovéni stdtntho pldnovéni, centralizace statni moci a
snizovani dotaci mistnfm ifadim. Nicméng, Pahlova prace pfedstavuje hodnotny pfinos
poznanim skutenosti, Ze stat a dal§i vefejné a soukromé instituce i jednotlivi aktéfi hraji
vyznamnou roli v utvafeni méstského prostfedi.

Na piikladé Pahlovy analjzy se stdvd zfejmé, jak dilezitou roli pfi vytvareni
socidlné-prostorovych struktur hraji spoledenské instituce i jednotlivi akté¥i. Prestoze k
jejich poznéni je nezbytné studium spcleénosti jako celku, institucionalni piistup zlistavé
pfedevsim u vy¢tu jednotlivych instituciondlnich faktord a jejich vlivu na studovanou,
vétsinou uzce specifickou stranku reality. Bassett a Short (1980: 55) definuji tfi zakladni
sféry zdjmu institucionaln{ analyzy mésta s ohledem na studium trhu s byty. Témito vstupy
jsou (1) identifikace aktérl a instituc plisobicich v prostfedi mésta, jejich cild, ideologie
a relativni moci; (2) charakter interakce mezi riiznymi aktéry a institucemi s diirazem na
omezeni, které se snazi na sebe navzdjem uvalit; (3) vliv téchto vztahti na druh piekazek,
se kterymi se setkdvaji rozmanité typy domacnosti v rozmanitych &astech mésta piivybéru
bydleni. Protoze organismus mésta a zejména dynamika trhu s byty, pozemky a
nemovitostmi pfedstavujf sloZitou pavuéinu vztahd mezi znacnym poctem roZmanitych
subjektd, ie ucelné v poditku analyzy sledovat oddéleng aktéry a instituce pracujici v
rdmci sektoru soukromého od téch plsobicich ve vefejném sektoru. Akté i instituce
pohybujici se na mistni Grovni nejsou zcela autonomnimi ve svém rozhodovéni. Jejich
chovini je do uréité miry pfeduréovéino politickym, ekonomickym a legislativnim
prostiedim vytvifenym centrdln{ vlddou. Postizen{ vliva vladnich politik na specifika
lokédlnfho klimatu a studium vztahl mezi centrem a mistni Grovni stdtn{ spravy a
samospravy se stdvd nezbytnou soucésti instituciondlni analyzy mésta. Jejikoz je cela
problematika analyzy instituci zna¢né rozsahls a podrobny rozbor patii spiSe do z4jmu
véd politickych, omezim se v nédsledujicim ptfehledu jen na vyéet nejdilezitéjdich aktérd
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a instituci.

V privatni sféfe trhu s pozemky a nethovitostmi plisobi celd fada aktérii a institucy,
které svym chovénim vytvéfeji prosttedi, v némsz se pohybuji doméacnosti a dal{ subjekty -
hledajici moZnosti své lokalizace ve mé&st&. MoZnost volby je pro odli§né domécnosti do
rizné miry omezen4 a rozhodovani do urdité miry vyplyvd z momentélni konfigurace
instituciondlnich vztahd. Kolob&h na trhu s pozemky a nemovitostmi probih4 ve sférach
vystavby, smény a spotfeby. Podle téchto sektorli mbZeme tiidit i jednotlivé agenty a
instituce. Na stran& vystavby se pohybuiji vlastnici pldy, jejichz chovéani do jisté miry
ovliviiuje moZnost nabidky vhodnych pozemkd a tak i naslednou vystavbu.” V moderni
spole¢nosti je vSak uziti pldy stéle vice ovliviiovdno na zakladé intervence vefejného
sektoru za pomoci néstrojii pldnovani a regulace vyuziti ptidy. Rozhodujici vliv na budouct
konfiguraci sidelnf struktury tak &asto prechdzi z rukou vlastnik® ptidy do moci pldnovadd, -
"Pravd€podobné nejdiileZitéj3im aktérem na stran& produkce je podnikatel (developer),
ktery shromaZduje pozemky, zisk4vé stavebni povolent, shdnf penize na vystavbu a &asto
se chovd i jako stavitel. Rozhodovéni podnikatele-stavitele (builder/developer) m4 diilezity
vliv na architektonicky styl, lokalizaci i cenu byt a dom®’ (Bassett & Short 1980: 57). Ve
vSech sférdch trhu s pozemky a nemovitostmi hraji dfileZitou roli finan&ni instituce,
poskytujici plij¢ky umoziiujici stavebnim organizacim vystavbu a doméicnostem koupi
vystavénych domd a byt. Chovani finan&nich instituci je do zna&né miry vymezovano
makroekonomickou regulaci centralnf vlady, stimulujici ¢ omezujici vystavbu nového
bydleni i jeho spotfebu. Nicméné na zékladg vlastnf aktivnf &nnosti finanénich instituci
v méstském prostredi (restrikce dostupnosti ptijéek jen pro nékteré skupiny obyvatelstva,
Zijictho v uréitych oblastech) dochazi k tizemnfmu odli§enf dil&ich trhd s pozemky, domy
a byty, které bezprostfedné ovliviiuje a utvaii socidlné-prostorovy charakter vnit¥ni
struktury mésta (Harvey & Chatterjee 1974, Harvey 1974). Ve sféte spotieby pracuji
krom¢ finanénich instituci i vlastnici dom@i a pozemkd (landlords), rizna druZstava a
spolky, usnadiiujici pfistup domacnosti ke koupi odpovidajiciho bydleni. V disledku
st€hovan{ domécnostf, imrti a dal§fm faktorim dochazf ke zm&nam uZivatelf pozemku
a nemovitosti. Tyto zmé&ny obvykle probihaji za asistence realitnich spole¢nosti, odhadcti
a pravnich poradcl. Zejména zdmé&rné vytvatené klima kolem spekulaci pri pfevodech
majetku, majici za cil dosazeni vy$sich ziskd pro realitni kancelafe, miize v nékterych
pripadech vyrazné ovlivnit charakter vyuZiti pozemk®. Harvey (1973: 173) poukazuje na
realitu americkych mést, kdy dochazelo k doslova Gprku bohatSich vrstev ze &tvrti, kde
se usidlily Cerno$ské rodiny a N.Smith (1979: 544) upozorfiuje na zneuZivani této
skute¢nosti realitnimi kanceldfemi, které zcela umysin€ "rozsévaly ndkazu" a levné
skupovaly nemovitosti "prchajiciho” bilého obyvatelstva. Pozornost si rovnés zaslousi role
riiznych politickjch hnuti a stran (Ley 1980, 1987), spoleenskych hnuti (viz Castells
1977a, 1983) a mistnich organizaci obyvatel nékterych Ctvrti (Lauria 1980), které rovn&s
ovliviiuji utvateni méstského prostied:. o

Jednotlivi aktéfi a instituce soukromého & veFejného sektoru operuji v $ir§im
spole¢enském, ekonomickém a legislativnim prostfed{ vytvdfeném centralnf vlddou. y
tomto smeéru je jejich aktivitu potfebné vidét na pozadi $irsich cilfi vladni ekonomické
strategie a socidlni politiky, specifik sidelni politiky a pldnovéni, regionaln{ i bytové
politiky a politik sektorovych, stejn& jako otézek zdanéni pldy a nemovitosti i réiznych
forem regulace cen. Politika centraln{ vlady rovnéZ definuje zékladn{ mechanismy, které
jsou v rizngch formach rozvijeny na tirovni mistni spravy. Zvlastni pozornost si zasluhuji
dvé zakladni osy sledovani specifikujici postaven{ dfadii mistni spravy v Sir§im
instituciondlnim kontextu. Ta prv4, "vertikalni", pfedstavuje vztahy mezi centraln{ vladou
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" a mistnimi spravami.”’ Kli¢ové jsou zejména finanéni vztahy formujici charakter
- ‘nferozd&lovactho mechanismu a implikace centrdlné zakotvené legislativy majici
~ celoplodny dopad na viechny lokality. Vyznamnou roli rovnd%Z hraje selektivng
- uplatiiovand sidelni a regiondlni politika i celd fada odvétvovych politik. Druh,
‘"horizontaln{" osa pak pfedstavuje formu vztahll mezi privdtnim sektorem a vefejnym
. sektorem. Verfejny sektor do jisté miry sdm zajiStuje rizné formy "socidlniho bydleni” &i
vystavby slouZici k vefejnym ticelim. Na druhé strané se pak snaZi ovlivnit aktivitu
~ ostatnich, soukromych ¢i spolecenskych instituci. Zde svoji roli hraje tizemni pldnovan{
a uplatiiovdni celé fady regulacnich mechanismt (Hall 1982, Hagman & Misczynski
1978). Od pasivni tilohy mistnich spréavnich organt pfi uplatiiovani restriktivnich opatfeni
" a transferu dotacf ze stdtnf pokladny je moznost posunu az k aktivn{ spolupréci mezi
vefejnym a soukromym sektorem, jak lze dokumentovat na ptikladu public-private
partnership ve Velké Britanii (Sykora 1992), urban growth coalitions (pro-growth coalition,
growth machines) ve Spojenych statech (Molotch 1976, Mollenkopf 1983) ¢i national urban
growth coalition v Nizozemi (Terhorst & Ven 1992).

Kostru prerozdélovaciho mechanismu a vefejnych intervenci, které podstatné
ovliviiuji rozvoj mésta a jeho vnitfni struktury, pfedstavuje struktura administrativni spravy
mésta. Pozornost si zejména zasluhuji dva aspekty Gzemniho primétu administrativni
spravy mésta. Tim prvnim je vliv expanze méstskych hranic v¢lefiovdnim okolnich obci
do teritoria mé&sta, proces, ktery se stdvé dileZitou strategii mistni politiky k ziskdvani
novych zdroji (Terhorst & Ven 1990), a druhym je vnitini délba Gizemi mésta na nizsi
tuzemné-spravni jednotky a sledovéni rozdéleni pravomoci a z toho vyplyvajicich vztahi
mezi "radnici” a méstskymi ¢4stmi (Kdra 1992). V ramci izemné-spravni kostry mésta pak
po né&kolika liniich probihd redistribuce zdroju vefejného sektoru, na jedné strané
podminé€na relativné objektivnimi technickymi a pldnovacimi kriterii, na strané druhé pak
vyzname ovliviiovand subjektivitou do zna¢né miry perzonifikovaného politického procesu.
Celou situaci mohou navic komplikovat pfimé zdsahy centrdlni vlady, coz nazorné
dokumentuje priklad iniciativ sidelni politiky ve Velké Britanii (Sykora 1992), z nichz
pfipad Londynskych doku patif mezi vieobecné zndmé.

Na vymezeni yztahu instituciondlniho pfistupu a tradi¢nich pfistupl aplikovanych
pfi studiu mést se v sérii ¢lankd soustfeduje Johnston (1977, 1978, 1979). Konstatuje, Ze
v rdmci geografie sidel pusobi viechny pristupy ve vzdjemné koexistenci a Ze nedolo k
paradigmatickému nahrazeni star3ich teorii. Tuto skute¢nost na jedné strané odvozuje od
setrvanosti paradigmaii\ckého prostfedizavedeného vjednotlivych akademickych $kolach,
na druhé strané pak vidi a sdm zddraziuje snahu po hled4dni kompromisu a budovéani
teorie obsahujici zdkladn{ elementy viech pfistupl. K osvétleni navrhovaného spojeni
mezi jednotlivymi sméry pruziva tfi charakteristiky: proces, prvek a prostorovy vzorec.
Tradi¢ni geografické pfistupy vychdzejici z pozitivismu spojuje s odhalovdnim
prostorovych vzorcd, "zkonitych" prostorovych pravidelnosti viditelné stranky reality.

Pahlovy "manazerské" teze a nasledny rozvoj instituciondlniho p¥istupu upozornily
na vliv prvki spoleéens&é(ho systému, tj. aktérd a instituci (po¢inaje oblanem a konde
instituci stdtu), na utvdfeni prostorovych vzorcl. Poloha pfijimajici rozmanitost

)

s ;@ﬂadﬂﬁﬁf&/r;aci o otazkach tykajicich se vztaht centrélni vlady a mistni spravy
v evropskych zemich poddva Han3pach (1992) a na piikladu Nizozemi Dostél a BlaZek
(1992).
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spolecenské sféry nahradila uniformitu odlid$ténych individui vstupujicich do dfivéjsich
modeld. Z4jem se soustfedil na postaveni prvkl v rdmci $ir§fho systému, ktery byl
spojovén se snahou po zodpové€zeni otdzek "kdo dostdvé, co, kde a jak".

Johnston (1978, 1979) uzivd tfeti klicovy termin: proces, ktery predstavuje
’dominantni nez4vislou proménnou, kterd vytvaii omezenf pro chovéni aktéri i institucf;
v soudasnosti je timto procesem dynamika pozdniho kapitalismu’ (1979: 133). Studium
procesu Johnston spojuje s aplikaci strukturalismu v geografii a s pracemi Davida
Harveye. Tato oblast se stdvd sférou aktivity radikélnich, marxistickych p¥istupll, jimz
bude v€novédna posledni Cast tohoto prispévku. Pied tim je v3ak uZite¢né citovat
Johnstontiv virok: Ackoliv prvek je umistén uvnitf procesu a prostorovy vzorec vyplyva
z &nnosti prvkd v procesu, jednostranny deterministicky vztah (tj. proces -> prvek ->
prostorovy vzorec) nemusi byt vidy pfitomen. VSechny tfi charakteristiky jsou ve
vzdjemné dialektickém wvztahu; prostorovy vzorec muze ovlivilovat aktivitu prvkd,
napiiklad pfi sousedském efektu’ (1979: 134).

Politicko-ekonomicky pristup

Politicko-ekonomickd analyza pfedstavuje podstatnou zménu oproti vySe uvedenym
piistupiim jak v.pojeti problému, zejména ve zpiisobu kladen{ si otdzek, tak i v pouZivané
metodologii a teoretickém konceptu. Jgji po&atky lze vystopovat na konci Sedesétych let,
kdy se n&ktefi geografové zalali zamySlet nad spolecenskou relevantnosti "prostorové
védy". V té dobé zalala byt vyrazné&j§i pozornost vénovdna socidlnim nerovnostem a
spravedlivéj§imu pferozdélovani zdroji v prostoru. Badcock uvadi (1984: 28), Ze nové
otdzky daly vzniknout dvéma pfistupim k jejich feSeni. Ten prvni miZe byt
charakterizovdn jako "liberdlni formulace"® a druhy proud stavi svoji zdkladnu na
marxistické analjze. Postoje se li§{ pohledem na to, zda jsou socidlni nerovnosti
nevyhnutelné, do jaké miry, a zejména ndvrhy na moZnd feleni jejtho zmirnén{ &i
omezeni. Oba postoje jsou spojovany s takzvanou radikéln{ geografii. Radikaln{ geografie
se rozvinula z "liberdlntho" spoledenského uvédoméni a jak poukazuji Richard Peet a
Nigel Thrift (1989), "liberdln{" postoj zastdvala na pfelomu Sedesétych a sedmdesatych let
vét§ina "radikédlnich" geografii. V té dobé& se zkoumaly pfedev§im otizky prostorového
vyjadreni socidlnich nerovnosti, na néz se radikalové snazili upozornit, a to za pomoci
- tradi¢nich metod, aniZz by do3lo k podstatné&j$imu obratu v teoretické a metodologické
koncepci geografického vyzkumu. ‘

V oblasti mapovéni socidlnich nerovnosti na nérodni, regionéln{ i vnitromé&stské
Urovni mezi nesporné nejkvalitnéjsi pati{ prace Davida M.Smitha (1979), ktery do svych
sledovani zahrnul i oblast zemi byvalého sovétského bloku. Identifikace nerovného
prostorového rozlozeni socidlniho blahobytu se stala zdkladem pro rozvoj prostorovych

10 Termin liberaln{ je v plivodnf literatute pouzivan ve smyslu znaéné odli§ném od

uzitf, s nimz se Ctenaf setkdvd v souvislosti s prosazovanim radikdln{ ekonomické
r2formy. Liberdlni zde neznamend podporu co nejvolnéj§{ formé trzni ekonomiky s
minimalizaci statnich zdsaht, nybrz vyjadiuje snahy po uskuteénéni socidlnich reforem
a prosazovani socidlnf politiky zmirfujici stévajicf socialn{ nerovnosti, politiky zamétené
pfedeviim na lidi a odsouvajici ekonomické otdzky na druhé misto, popfipadé snaZici se
o nalezen{ kompromisu mezi socidln{ spravedinosti a ekonomickou efektivnosti.
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“aspektll ekonomické welfare teorie, pokoudejici se mnajft mechanismy socilng
spravedliv&jSitho rozdélovéni zdroji. O jejt aplikaci v geografii se mimo jiné pokougel
rovnéZz David M.Smith (1977). Jak upozoriiuje Badcock (1984: 39), welfare analyza
socidlné optimaln{ alokace zdrojii zaind s kritériem Paretovy optimality (Pareto
optimality), které sice zajidtuje, Ze se pH podpofe maximalizace ekonomické efektivnosti
- situace Z4dného subjektu (individulntho &lovéka, rodiny ¢& firmy) nemt¥e zhorsit,

nicméné umoznuje, aby se zvysil blahobyt bohatsich a tim déle prohloubil relativnf rozdil

mezi socidlné slab¥im a socidlng siln&j$im. obyvatelstvem. Uzit{ koncepce Paretovy
optimality Badcock hodnoti jako konzervativni pocin, ktery umoZiuje zachovani
stdvajicich nerovnosti. David Smith postupné ustupuje z hédjeni pozic zaloZenych na

welfare ekonomii a vidi tkol geografa jako ’analytika prostorového rozlo¥eni a

prostorovych procest, pracujictho uvnitf §iriiho, multidisciplindrntho pfistupu nabizeného

soucasnou politickou ekonomif” (1979: 266).

- Z "liberalnich" pozic pie David Harvey prvni &st "Social Justice and the City"
knihy, kterd v sedmdesétych letech snad nejvyraznéji ovlivnila myglen{ geografii. Harvey
se na jejich strankdch pokousi identifikovat priciny socidln& nespravedlivého rozdélovani
zdrojti. Jako rozhodujfci spoledensky cil vidf nalezeni takového ‘rozdélovéni, které bude
maximalizovat jak ekonomickou efektivitu, tak socidlni rovnoprdvnost v sidelnfm systému,
a nebo pfinejmens$im alespoii "maximalizovat nali schopnost kontrolovat "skryty
mechanismus” rozdélovanj.a pterozdé&lovani zdrojt’ (Harvey 1973: 86). V druhé &asti
knihy se Harvey dostdvd na marxistické pozice, na nichZ v priib&hu sedmdesdtych a
osmdesatych let buduje "historicko-geograficky materialismus" (Harvey 1982) jako metodu -
analyzy soudobého kapitalismu a zejména urbanizagnich procest (Harvey 1985a, 1985b,
1989a, 1989b). Na vyvoji mysleni Davida Harveye v priib&hu prvni poloviny sedmdesétych
let miZeme nédzorné pozorovat posun od "liberdln{" k marxistické analyze. Podobny vyvoj
prodélal i jiz vjSe zmin&ny Richard Peet a dal¥f radiklni geografové. '

Radikalni geografové zacali v priibéhu sedmdesatych let sviij pfistup budovat na
zéklad& zardmovéni studovanych problém do &irtho spoleCenského kontextu. Teoreticky
a metodologicky rdmec jim v oblasti spolé€enské teorie poskytovala marxistick4 analyza
a v oblasti filosofie strukturalismus. Podle strukturalismu by se studium reality mélo
zamélit na tfi trovné: (1) superstrukturu, piedstavujici vné&j3i a pozorovatelnou tvaf
- reality (socidIn&-ekonomicks, kulturni, politick4 a prostorova organizace spoleénosti), (2)

infrastruktury, tj. tirovefi procest formujicich superstrukturu, jejichz podstata miZe byt
- pouze teoretizovana a nasledné porovnavéna s proménami v superstruktufe, (3) skrytou
strukturuy, kterou jsou mysleny vjchozi principy strukturace reality, pfedstavujici spoleénou
podstatu v8ech procest i vysledného stavu jimi tvofeného. Jak uvadi Johnston (1991: 222),
marxisticky strukturalismus se primérné soustfedil na odhaleni procest piisobicich v
infrastruktufe' a jejich vztazeni k pozorovatelnym  spoleCenskym i prostorovym
strukturdm v superstruktute. Podoba superstruktury v uréitém misté a ase odrazi
fungovéni infrastruktury v prostredi, které bylo vytvoteno piedchozim vyvojem. Duncan
a Ley (1982) upozortiuji, ze marxisticka analyza je urcitou formou holismu, kde celek
pfedstavovany vyabstrahovanym konceptem kapitdlu, ekonomické struktury &
ekonomickych procest, je pojiméin jako skute¢né a sdm o sobg existujici. Marxisticky

n Koncept infrastruktury formuje v marxistické analyze historicky materialismus,
ktery zdliraziiuje primérnf Glohu ekonomické sféry pro vyvoj a strukturaci spoleénosti.
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strukturalismus kritizujf za pojeti ¢lovéka jako pasivniho prostfednika uskute&iovani cilt
abstraktnich, neuchopitelnych a neverifikovatelnych struktur a za uvddénf ekonomickych
procest jako zdkladn{ a vyhradnf piiciny veSkerého déni ve spolecnosti.

Ve skuteénosti je superstruktura vytvdfena, udrzovdna a ménéna prostfednictvim
Zlov&ka, ktery je aktérem zprostfedkovédvajicim vliv infrastruktury. Vysledné prvky
superstruktury (napf. rizné druhy politickych a administrativnich systémi) se vlivem
plsobeni lidského faktoru liSf misto od mista. Aktivitu ¢lovéka je nutno vidét v souladu
s procesy, které jeho €innost na jedné strané umoZiujf a na druhé omezuji. Vysledkem
plsobeni ¢lovéka a spoledenskych instituci promitajicich vliv infrastruktury do vytvéfeni
superstruktury je prostfedf, které ur¢uje hranice dal$simu vyvoji. O postizeni a vysvétleni
specifik tzemnich diferenci za soucasného akceptovéni platnosti obecnych principti
marxistické teorie, a to na zdkladé snahy o propojeni empirického a teoretického
vyzkumu, se pokousi realismus. Realisté zdlraziuji, Ze ¢innost ¢lovéka a jeho chovéni je
omezeno spoledenskymi, zejména ekonomickymi procesy, ale nepopiraji aktivitu lidského
¢initele. Realisté na rozdil od ortodoxnich strukturalistl netvrdi, Ze obsah superstruktury
je determinovén procesy pusobicimi v infrastruktufe, ale fikaji, Ze superstruktura mize
byt spravné uchopena jen rozvojem a testovadnim teorif o infrastruktufe (Sayer 1982: 85-
87). Takovouto teorif je napfiklad marxismus, ktery nabizi kostru v niZ mohou byt
zaramovény dil¢i empirické studie a diky niz mohou byt empirickd pozorovani sprdvné
pochopena. Marxisté se rovnéz snazi o vytvofeni politického programu cileného na zmény
ve vyrobnim procesu s cilem odstranit silny a restriktiva{ vliv z4jmi kapitalu na lidskou
existenci. Emancipace spoleenského védomi se stdvd hlavnim cilem kritické teorie
(Gregory 1978), kterd kombinuje marxisticky realismus s rozvojem uméni preddvat
znalosti (hermeneutika, tj. teorie vysvétlovani a objasiiovdn{ vjznamu) a tak se pokousi
umoznit lidem snaz§i porozumén{ redlnym procesim probihajicim ve spoleénosti, tj.
objasnit a poznat infrastrukturu (Johnston 1991: 227).

Johnston (1991: 227-228) velmi ndzorné shrnul zdkladni body charakterizujici
marxisticko-realisticky pfistup v geografii:

(1) vysvétleni prostorové orgamzace spole¢nosti mize byt dosazeno jen na zakladé
porozuméri ekonomickym procesiim pisobicim v infrastruktufe;

(2) tyto ekonomické procesy nemohou byt pochopeny prlmo ale musf byt objeveny na
zakladé rozvoje teorii, které jsou konzistentni s vné&j$imi projevy v superstruktufe;

(3) tyto ekonomické procesy podléhaji neustdlym zméndm, s nimi se ménf i jejich
pozoravatelnd &ést, a tudiz univerzalni zdkony superstruktury nemohou byt odvozeny;
(4) tifdai boj (burzoazie versus proletariat) je jadrem ekonomickych procest;

(5) zplisob realizace procestt v superstruktufe odrdzi &innost lidskych aktérid, kterd
probihd uvnitf omezeni danych na jedné strané soudasnym charakterem téchto procest
a r:a strané druhé jejich realizaci v pfedchozim vyvoji; individudlni aktéfi jsou sice ve své
¢innosti omezeni, nicméné jejich vlastnf aktivita je mozné a neni absolutné determinovéna
vlivem infrastruktury (jak se snaZi naznacit ortodoxni strukturdlni marxisté);

(6) jakgkoliv pokus o ovlivnéni soucasné superstruktury, ktery je postaveny na zékladé
planovacich mechanisml vychézejicich z pozitivistického zkoumdén{ soucasnych projevit
v supesstruktufe, pouze pomdhd udrzet soucasné nerovnosti a nespravedlnosti ve
spolelenském systému; :

(7) lepéi porozumén{ procesiim probihajicim ve spoieénosti vyzaduje mnohem tésné;jsi
spoluprici, pokud ne pfimo integraci, spolecen%kvch ved,

(8) cilem akademické priace musi byt emancipace obyvaiel, vedouci ke zméndm ve
spoledenském systému.
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- PrestoZe politicko-ekonomické ptistupy v geografii predstavuji znaén& Siroky proud,
_ktery nelze ztotoZiiovat s marxismem, pfedstavujf riizné formy marxistické analyzy t&%ists
-/ rozmanitosti politicko-ekonomickgch p¥istupti.’? V nésledujicich odstavcich se sousttedfm
" na bliZ¥ priblizeni dvou blokd, které vjznamné reprezentuji soudasné politicko
.- ekonomické-piistupy ke studiu mésta. Prvnf z nich stavf na marxistické analyze procesu

~urbanizace v kapitalismu vychazejicf z praci Davida Harveye (1973, 1978, 1982, 1985a,
- 1985b, 1989a), kterd se pokou$i o odvozeni a zasazeni urbanizace do %irsich
~spoleCenskych a zejména ekonomickych souvislost. Druhy blok pak pfedstavuje

marxistickd analjza renty, jakozto kli€¢ového mechanismu ovliviiujictho vnitinf strukturu
 mésta a jeji transformaci.

David Harvey prikladd urbanizaci za kapitalismu specificky vyznam. Jeho
interpretace urbaniza¢nich procesti vychézi ze vzdjemné integrace dvou témat: akumulace
kapitdlu a tfidntho boje. Trdni charakter kapitalistické  spolednosti je zaloZen na
~nadfazenosti kapitdlu prici. Aby si burZoazie jako tfida i jednotlivi kapitalisté uvnitf
vlastni tfidy udrZeli své postavenf, musi se neustdle poohlizet po zisku. Akumulace
kapitdlu je zdkladnim prostfedkem, ktery slou?f k udrZeni nadfazenosti kapitalu a stavajici
tiidni struktury. Harvey (1989a: 60) upozoriiuje, Ze jednotlivi kapitalisté se snazi
doséhnout'kaZdy svjch individualnich z4jma. Agregatni vysledek ¢innosti jednotlived viak
miiZze byt v rozporu se z4jmy tfidy jako celku. Kapitalismus volné soutéze, primarné
orientovany na vjrobu virobnich prostiedkd, jejiZ organizace byla obvykle uzaviena uvnitf
"industridlniho” mésta, se vlivem nadprodukce vypl§vajici z nekoordinované &innosti
" jednotlivych kapitalisthi dostdval do krizi, z nichZ vychodisko nabidla a keynesidnsk4
strategie centrdlniho fizeni makroekonomického vyvoje na drovni narodniho stitu. V
z4djmu sebezachovy postupné doslo k pfeorientovani se z vyroby, jako uréujiciho faktoru
mozné akumulace kapitdlu, na spotfebu, nebo lépe fefeno na vyrobu spotiebnich
pfedmétd, kterd se’stala vyrazn&j$im &initelem ovliviiujicim organizaci postindustri4lnf
spole¢nosti. Keynesidnstvi podporovalo predeviim hromadnou organizaci spotfeby ze
strany statu a tak Manuel Castells mohl ve své zndmé knize "The Urban Question" (1977a)
definovat mésto jako zdkladni jednotku kolektivni spotfeby. Hlavnim &initelem
modelujicim charakter a strukturu "postindustridlntho" mésta se tak stala spotfeba.
‘Spotfeba viak pfedstavuje jen vng&jsi strdnku principti plsobicich v zakladné vyrobnich
procesu.

Podle Harveye (1978) je kli¢em k pochopeni urbanizace poznani systému ob&hu
kapitélu a jeho akumulace. V takzvaném prim4rnim cyklu ob&hu kapitalu, ktery probth4
ve vyrobni sféte, dochdzi ke klasické reprodukci. Hnaciar motorem vyvoje je zde
kapitalistickd soutéz, kde se kazdy kapitalista snaz{ o désaZeni co nejvét§iho zisku tim,
Ze rozviji a vyuziva progresivni technologie. Kapital proudi do t&ch sektortl vyroby, které
zajiStuji dosaZeni{ nejvétiich zisklt. Neustdle tak” dochazi k pohybu kapitdlu mezi
priimyslovymi odvétvimi, vedeného snahou jednoglivych kapitalisti po dosazeni co nejvyssi
akumulace. Postupné se vytvaii v&t${ mnoZswi kapitalu, nez je ekonomicky systém
schopny vyuzit. Cinnost individuélnich kapitalistd tak vede ke krizim z nadprodukce, které
ohrozuji zdjmy burZoazni tfidy jako celku. Ve chvilich, kdy je ekonomicky rozvoj v

S n&kterymi ze soucasnych témat politicko-ekonomického piistupu ke studiu
restrukturalizace mést se Ize sezndmit na jiném mist& této publikace (viz Petr Pavlinek,
5. kapitola).
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industridlnim sektoru ohroZovén, se nabizi moznost dofasnych investic do oblasti
takzvaného sekundarntho cyklu ob&hu kapitalu. Do né¢ho Harvey zahrnuje spotfebni fond
(prostredky dlouhodobé spotfeby, tj. auta, pracky, televize, atd.), budovy a infrastrukturu
slouzici vyrobnim ti¢elim a budovy a infrastrukturu vytvéfejia fyzické prostfedi v némz
doch4zi ke spotfeb& (obytné domy, obchody, kulturni zafizeni, atd.).® Zatimco se
individualni kapitalisté snaZi o co nejvy$si akumulaci v pnmarmm cyklu, dochézi k
zanedbévéni cyklu sekundédrniho. Ten totiz v obdobi normélniho vyvoje nenabizi vysokou
ndvratnost na zisky a v ptipadé investic do infrastruktury vykazuje vysokou naroénost na
mnozstvi kapitdlovych prostfedki. V pfipadé krizi se sice do¢asné investice do nékterych
oblasti sekundérniho cyklu mohou stat vynosnéj$imi a bezpeéné;j§imi, nicméné kli¢ovou
roli pro vstup kapitdlu do sekunddrniho cyklu hraje instituce statu. Kapitalismus volné
soutéZe je tak pozvolna nahrazovén stdtnimi intervencemi, které na zékladé garantovan{
a financovani rozséhlych projektii sméfujicich na vybudovéni infrastruktury, poméhaji
uhladit rozpory vznikajici z nadprodukce v primdrnim cyklu. Poznani politiky finanénich
a statnich institucf je tudiZ kli¢em k pochopeni pfesunu investic do sekundarniho cyklu~
nebo jeho specifickych sektorti (doprava, bydlent, vefejna zafizeni, .atd.). Od takovéhoto
pfesunu investic z primarniho cyklu ob&hu kapitélu, tj. vyroby, do sekundarniho cyklu
ob&hu kapitalu, tj. vystavby, je napiiklad odvozovan rozsahly proces suburbanizace, ktery
prob&hl na severoamerickém kontinentu v tomto stoleti (Harvey 1989a: 59-89, Smith
1979: 541, Smith 1982: 150). Aby byl obraz ob&hu kapitdlu tplny, Harvey specifikuje
terciérni cyklus ob&hu kapitalu, ktery obsahuje (1) investice do rozvoje vé&dy a technologie
a (2) rozséhlou oblast sociédlnich vydajt, vztaZzenych k procesu reprodukce pracovni sily
(na jedné strané sem patif vydaje na zvy3eni kvalifikace pracovni sily na stran& druhé pak
investice do oblasti ovliviiovan{ a ovladdéni tfidy pracujicfch ideologickymi, vojenskymi a
dalSimi néstroji). Jednotlivi kapitalisté téZko budou ochotni tyto investice sami vynakladat,
proto jsou nuceni spolupracovat na zdkladé tiidnich z4jmu, k ¢emuz formuji a vyuifvaji
instituci statu, kterd mimo jiné pomahd svadét investice do oblasti vizkumu a vyvoje a
k zlepSeni "vyuZzitelnosti" pracovn{ sily.

Harvey implicitné predpoklada ze v ob&hu kapitdlu jsou vnitiné zabudovane
rozpory. Tyto rozpory spojuje s akumulaci kapitalu, kterd m4 tendenci dosahovat takové
urovné, kterd jiz nemiize byt pIné vyuzZita stdvajicimi kapacitami bez urgitého
znehodnocenf kapitalu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfi nesnézich v primarnim cyklu mize
dojit k do€asnému prelivu kapitdlu do cyklu sekunddrniho-Investice v sekundarnim i
tercidrnim cyklu jsou vedeny logikou, podporujiei fungovani kapitalistického
ekonomického systému. Kapitdl je investovdn takovym zplsobem, ktery at piimo
(investice do fyzické infrastruktury) nebo nepfimg’(investice do socidlni infrastruktury)
roz8ifuje moznosti pro vytvareni ziski a dal$i akumulaci kapitdlu (Harvey 1989: 68-69).
K vybudovéni takovych podminek, které vytvareji novy potencidl pro expanzi kapitalové
akumulace, slouz{ planovédni. Tendence k neustdlé akumulaci mohou vést v celé sféie
obé&hu kapitdlu k "pfehfati" z nadprodukce, kteréd jiz nemizZe byt spotfebovdna takovym
zpisobem, aniz by nedoslo k ¢aste&nému znehodnoceni vytvofenych hodnot. V takovémto
ptipadé se hovofi o ekonomické krizi. ’Krige jsou "iraciondlni racionalizatofi" v

B Myslim si, Ze v sou¢asné etap& vyvoje lze spotiebni fond zahrnout pod primarn{
cyklus nebot je integralni soucdsti reprodukce pracpvni sily a navic ve vyrobé postupem
vivoje pfevlddla vyroba orientovand na spotfebu \lidi a spoleenskych instituci nad
vyrobou vyrobnich orostfedki.
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kapitalistickém vyrobnim zplisobu. Jsou indikdtorem nerovnovéhy a tlaéi k racionalizaci |
(kterd miiZze byt bolestivd pro nékteré sektory kapitalistil i pracujicich) procesii vyroby,
smény, rozdélovini a spotfeby. Rovné€Zz mohou plsobit ve sméru racionalizace

" instituciondlnich struktur (zejména finan¢nich a stétnich instituci)’ (Harvey 1989a: 70).

" Harvey (1978, 19892a) rozliduje tfi druhy krizi:
"(.1) Dil¢i krize postihuji urdity sektor &i regién a mohou byt vyfeSeny vnitini reorganizaci
.~ postiZzené oblasti.

~ (2) Presmykaci krize (switching crises) pfedstavuji rozsdhlou reorganizaci a

- restrukturalizaci pohybu kapitdlu s cilem nalézt nové cesty pro umisténi produktivnich
investic. Zde je tcelné rozliSovat na sektorové presmykaci krize, kdy dochdz{ k pohybu
kapitdlu z neperspektivniho odvétvi do sféry nabizejici vy$3i produktivitu, a geografické
presmykaci krize, kdy dochazi k pfelévani kapitélu z jednoho tizemi do druhého.
(3) Globélni krize. ovliviiuje do urcité miry vechny sektory a regiény kapitalistického
vyrobniho systému. Harvey se zmifluje o dvou takovychto krizich, prvd probé&hla ve
tficatych letech tohoto stoleti a druhou spojuje s tzv. ropnym Sokem po roce 1973.

Vyse uvedend teorie akumulace kapitilu je perspektivou, z niz Harvey pohliZi na

proces urbanizace, ktery znamend ’vytvifeni fyzické infrastruktury pro vyrobu, obéh,
sménu a spotfebu’ (1989a: 72). Kli¢ovym problémem je odhaleni zptsobu, kterym kapital
proudi do vystavby fyzického prostredi. Harvey (1989a: 74-77) doklad4 existenci cyklicky
se opakujicich investic do vystavby fyzického prostfedi mést a vztahuje je ke krizim v
primarnim cyklu ob&hu kapitélu. Priliv investic do sekundarniho cyklu v urcité fazi ztraci
na své produktivité a aktivita se pfesouva zpét do primarniho cyklu. Fyzické prostfedi se
vyznacuje dlouhodobou setrva¢nosti jednou vystavénych hodnot. Rytmus cyklického pfilivu
investic do vystavby budov a infrastruktury je sice primarné dan akumulaénim procesem
v primdrnim cyklu, ale jeho charakter a vysledna forma pouziti kapitdlu v sekundarnim
cyklu jsou vyrazn€ podminény Zivotnim cyklem fyzického a finanéntho znehodnocovani
dfive vybudovanych hodnot. Investice do vystavby budov a infrastruktury se vyznaluji
dlouhodobou névratnosti vloZenych prostiedkt a pevnou fixaci kapitélu do ni vloZeného.
Proto pofizovaci hcdnota pevné zabudovana do objektu miZe byt splacena pouze za
plného vyuziti jeho uZitné hodnoty béhem amortizaéni doby (Harvey 1989a: 84). Rychly
nastup novych a modernich technologii v§ak &asto urychluje znehodnocovani starého
fixntho kapitdlu, zplsobuje jeho nizii vyuzitelnost a prodluZovani doby ndvratnosti
kapitdlu. Proces akumulace kapitalu je tak brzdén a svazovan jiz nevyhovujicimi fyzickymi
strukturami. Tam, kde dochéz{ k ptiliSnému omezovani produktivity kapitdlu, dochézi k
opusténi staré infrastruktury, které sice stale vykazuje uréitou uzitnou hodnotu, nicméné
ta je nevyuzitelnd pro zajiSténi dostatecné ndvratnosti vloZzeného kapitdlu, a tak jeji
finan¢ni hodnota klesd na zanedbatelné minimum. Toto minimum vSak pfi urditych
- zménach mlZe nabidnout nové moznosti potenciélnich ziski a miize dojit k revitalizaénim
procesim. 'Vyvoj kapitalistické ekonomiky neustile balancuje na ostii noZe mezi
zachovan{m finan¢nich hodnot zabudovanych do fyzického prostfedi v minulosti a
destrukci hodnoty téchto investic za GCelem otevieni nového prostoru pro pokradujici
akumulaci’ (Harvey 1989a: 83).

Zatimco mésto bylo ve stfedové€ku nositelem specifickych procesi formujicich
charakter spoleénosti na zdkladé dichotomie mezi méstem a venkovem, v moderni
kapitalistické spole¢nosti ztrdci mésto sviij specificky vjznam. *Spole¢nost sama o sob& se
dnes rovnd jednomu velkému mé&stu’, tvrdil jiz Durkheim (Saunders 1986: 50). Pro
sociology skute¢né mésto jako specifickd jednotka sociologického vyzkumu muize ztracet
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na vjznamu. Sociologové vzdy mé&li snahu mé&sto spojovat s uréitym specifickym procesem,
Jejich dnedni pohled ¢asto vede k definovani mésta jako jednotky kolektivni spotfeby
(Castells 1977a, Saunders 1986). ZjednoduSovan{ organismu mésta na vypreparovani
uréitého sektoru, i kdyZz nesporné v daném obdobi nejprogresivnéji pfetvarejictho
charakter spolefenskych procesii a prostorovych struktur viak vede k zjednodu3eni
opomijejicimu komplexitu organizace spole¢nosti v prostoru. Na mésto nelze pohliZet jako
na specifickou a izolovanou formu spoledenského Zivota, ale jako na integrlni prvek
celospoletenské reality. Marxistickd analyza urbanizaénich procestt proto musi za¢inat
zasazenim problematiky do "Sir§ich spolecenskych souvislosti".

Za jeden z nejzdarilejSich pokust marxistického pfistupu ke studlu mésta lze
oznadit knihu "The Urban Land Nexus, and the State" (Scott 1980). Allan Scott definuje
tzv. nexus méstské pldy (urban land nexus - ULN), ktery je pfedstavovédn ’organickou
integrovanou entitou méstské obcanské spole¢nosti a sidelnfho planovaciho systému. Ve
své bezprostfedni vnéj§i podob& nabyva formy land use systému, ktery se sklddad ze
vzéjemmne se prostupujicich sloZzek soukromého a vefejného prostoru. Tyto prostory jsou
vysledkem historicky podmin&né lokalizaéni logiky riiznych aktérli v méstském'prostoru.
ULN pfedstavuje strukturovany soubor znaéné€ polarizovanych, rozmanitych lokaliza&nich
vyhod, jejichZ prostiednictvim jsou zprostfedkovdvany rizné socidln{ a vlastnické vztahy
v kapitalismu’ (Scott 1980: 3-4). Scott odmitd jakykoliv pokus o uchopeni méstského
fenoménu jakoZto "nezdvislé proménné" a nejdfive se zabyva otdzkou plivodu ULN ve
spole&nosti jako celku. K tomu mu slouzi nésledujici koncept: logiku ULN odvozuje od
(1) nezavislé logiky rozhodovéni soukromych i vefejnych subjektli v méstském prostoru;
(2) logiky obanské spole¢nosti a stdtu; (3) logiky kapitalistického vyrobnitho zpisobu
(trvalého a neomezeného fenornénu) Zéakladem poznani dynamiky V)’rvoje ULN je
odhalenf procestl, ve kterych 'méné trvalé udalosti a struktury vznikaji z vice trvalych
udalosti a struktur’ a podobné i *procesu obricené transformace, kdy trvalejsi struktury
jsou medifikoviny a ¢4steéné restrukturalizovdny t€mi méné trvalymi’ (Scott 1980: 6).
Hmotnjm zékladem ULN je zpiisob a uziti pozemkl ve méstech. Pida ma dvé uZitné
hodnoty: "irodnost" a polohu. V urbanizovaném prostoru hraje klicovou roli poloha, ktera
je ’vytvifena jako historicky podminénd kategorie, obsahujici spolefenské vztahy uvnitf
8ir8i kapitalistické spole¢nosti’ (s.18). V moderni kapitalistické spole¢nosti byla ptida
redukovédna na pouhou obchodni hodnotu, tj. zboZi, stejné jako vSe ostatni (s. 28-30). Na
pozemek s urcitymi lokalizaénimi vyhodami Scott pohlizi jako na majetek, ktery pfinas{
vlastnikovi rentu, nebo pfi prodeji kapitalizaci budouci renty. Za zdklad teoretické
koncepee land use systému v urbanizovanych prostorech povazuje analyzu pozemkové
renty.

Renta v marxistickém pojeti pfedstavuje pfedeviim vyjadieni spolecenského
vztahu, tj. penézn{ dplatu nékomu za moZnost vyuZiti pldy & pozemku. MoZnost vybirat
rentu vznikd na zékladé rozdilnych podminek pro vyrobni i jinou ¢innost. Uvédoméla
¢innost €lovéka ¢i jim vytvdfenych institucf manipulujicich s uréitym druhem pozemkd
umoziiue tutn "pfirozenou” diferenciaci umoctiovat i modifikovat. Pfipomefime si, Ze
Marx definoval diferencidlnf rentu, vyplyvajici z nestejné tirodnosti jednotlivych pozemkd,
kterd je dand pfirozenymi predpoklady (diferencidlni renta 1), nebo dodatednymi vklady
kapitdla zvySujicimi plvodni{ trodnost (diferencidlni renta 2), monopolm rentu,
zplisobenou vyjimeénymi charakteristikami nékterych pozemkd, kterych je vyrazny
nedostatek a absolutni rentu, spojenou s aktivitou vlastnikii plidy v zemé&délském sektory,
chrénicich své zdjmy vi¢i ostatnim sférdm ekonomického Zivota. Snaha o aphkac1
pavodnich Marxovych kategorif renty z oblasti zemé&d&lstvf k anal¢ze procesu urbanizace
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+dominuje v&t§iné marxistickych pokusii o uchopeni tohoto tématu. Marxisticka teorie
renty obvykle zagin4 kritikou neoklasickych p¥istupti, které abstrahuji od spoleéenskych
iyztahd, tj. jddra kolem kterého je naopak stavéna marxistick4 teorie renty. Neoklasicka
' ekonomie pojim4 rentu jako alokadni mechanismus, ktery pfifazuje jednotlivgm
. -pozemkiim jejich nejefektivn&jif vyuZiti a plisobi tak jako "trznf koordinator". Marxistick4

- .politickd ekonomie se zajim4 predeviim o otdzku do ¢f rukou proudi tento zisk ‘a jakym

- zplsobem ovliviiuje strukturaci a vyvoj spolecenskych vztahfl a spole¢nosti jako celku.

.. Jadrem spolecnosti je ekonomickd sféra a klidovym je tudf pojeti role renty ve vztahu

.k vyrobé&. Stejn& jako Ricardo i Marx povaZoval rentu za pfekdZku pro akumulaci
- kapitélu, jejimZ primarnim zdrojem je soukromé vlastnictvi pidy. Poloha nahliZeni na
- ,rentu jako na negativni faktor je pfijiména i ve v&tS§in€ marxistickych analyz renty ze
- sedmdesétych let. Marxistickd teorie renty v3ak pro$la od politku sedmdesitych let
- podstatnym vyvojem a jak naznaluje Haila (1990), jeji pojeti dnes stoji na dulezité
kfiZzovatce. " ; ' :
, Béhem sedmdesétych let byla v centru pozornosti marxistickych diskusi otdzka
renty monopolni a absolutni (v€cny vyznam obou termini byl &asto zaméfiovdn <i
smé&3ovan), jejichz koncepce byla primdrné spojovdna se snahou o vyuZivani
monopolistického postaveni vlastnikli méstskych pozemki k ziskdvani specidlnich pfijma
renty. Velice dobry tivod do diskuse téchto otdzek nabizi Walker (1974), Harvey (1973,
1974), Harvey & Chatterjee (1974), Scott (1976) nebo novéji Leitner & Sheppard (1989).
Roweis & Scott (1978: 51) definujf méstskou ptdu ’(1) jako spoledensky produkt, ktery
je sice kolektivn€ vytvifen, ale jehoz specifickd wuzZitnd hodnota zéleZi na
nekontrolovatelnych zpisobech, kterymi je privatné uZivdn a (2) jako spolelensky
- produkt, ktery je sice kolektivné€ vytvéren, ale z né¢hoz pramenici vyhody jsou privdtné
pfisvojovény ve formé& renty’, a tak upozoriiuji na zdkladnf rozpor, na jehoZ osvétleni se
marxistickd analyza primarné soustfeduje. Tuto fazi vyvoje nazyvd Haila (1990: 278)
obdobim konsensu a charakterizuje je v nasledujicich bodech: (1) z4djem o koncept
- absolutni a monopolni renty pfevazoval nad zdjmem o rentu diferenciélni; (2) na rentu
“je nahliZeno jako na predkapitalisticky ¢i nekapitalisticky element, ktéry pieZivd uvnitf
kapitalismu a brani akumulaci kapitalu; (3) renta byla pfedeviim povazovéna za socidlni
vztah.

Na pfelomu sedmdesédtych a osmdeséatych let se zadind rozvijet diskuse kolem
diferencidlni renty (Ball 1977, Fine 1979) a na zdklad¢ odhaleni jeji spole¢enské podstaty
je jeji koncept spojen s teoretizovdnim renty monopoln{ a absolutni. Je naznadovéno, Ze
renta mize mit rovnéz pozitivn{ vliv na ekonomicky rozvoj (Ball 1985). Novou roli renty
definuje Scott (1980), ktery tvrdi, Ze v soucCasné spoleénosti jiz renta neni pfekazkou
rozvoje, jak temu bylo v po&étcich kapitalismu. Jednou akumulovand renta ’okamzité
vstupuje do proudu novych investic, kde prispiva k akumulaénimu procesu’ (Scott 1980:
30). Vyznamny predél vak znamend rozklicovdni abstraktniho konceptu spoleenské
podstaty renty. Pozndni skute¢nosti, Ze pozemkové vlastnictvi neni pfedmétem z4jmu
homogennich a jednotnych tfidnich z4jmd, ale Ze trh s pozemky je vyrazné strukturovén
a tato strukturace ovliviiuje existenci celé fady specifickych forem renty, vede ke
zdraziiovani duleZitosti analyzy konkrétnich siruaci a ke skepti¢nosti k moznosti
formulovani obecné teorie renty. Ball (1985: 523) zamit4 existenci kategorie renty jakoZto
univerzdlniho ¢initele pisobictho v méstském prostoru a povazuje teorii renty za mrtvou.

~ Ballovy argumenty vyvraci Haila (1989, 1990) a pokousi se o nastinéni nové teorie renty
(1988, 1990). Haila vychézi ze dvou tvrzeni odvozenych od Harveye (1982): (1) mezi
vlastniky piidy se projevuje tendence pohliZet na sviij majetek jako na pouhou finan&ni
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hodnotu; (2) renta plni koordinadni funkei v kapitalismu. *Piida se stdva formou fiktivniho
kapitdlu a trh s pozemky pracuje jako specifickd vétev ob&hu kapitélu V takovych
podminkéch je puda pojiména jako pouhd finaéni hodnota, kterd je kupovdna a
proddvana podle vy3e renty, kterou vynasf’ (Harvey 1982: 347). Za takovéto situace se
objevujf tlaky po efektivnim vyuZiti piidy. Vlastnik, ktery nahlizi na piidu jako na pouhou
finanéni hodnotu, ’podporuje na svich pozemcich takové aktivity, které odpovidaji
nejlep$imu vyuZiti, a to nejen v soucasnosti, ale i s ohledem na moznosti v budoucnw’
(Harvey 1982: 368). Renta tak mizZe hrét roli koordindtora efektivnéjSiho vyuZiti zdroji.
Harveyovo a Haily pojeti koordinalni funkce renty se vak v jednom zésadnim bodu li§i
od neoklasické analyzy. Ve statickém modelu mésta neoklasickych ekonomt to byl druh
vyuziti ptidy, kter§ uréoval rentu. Dynamické pojeti vztahu mezi rentou a uZitim pozemkd,
nastinéné Harveyem, znamend podstatny posun. Haila uvadi, Ze renta miize byt
'podnétem zplsobujicim zmény ve vyuziti pidy’ (1990: 290). Toto pojeti bohuzel
nedotahuje do konce. Smithliv (1979b, 1982) koncept rent gap, tj. rozdilu mezi potencidln{
pozemkovou rentou, které je mozno dosdhnout za nejlepSiho vyuZiti a pozemkovou
rentou kapitalizovanou za souasného uzit{, nabizi odpovéd. KliCovym je vyraz
potenciélni Vyznam, skr)’/vajici se za'timto slivkem, je sila o¢ekavéani budoucich vynosﬁ
kterych mlZe byt dosaZeno pii zméné vyuziti pozemkul. Potencidlné ocekdvana renta je
tfm &initelem, ktery mbZe vytvifet predpoklady k transformaci sidelnich struktur.™

Marxisté nevénovali téméf zddnou nebo jen okrajovou pozornost prostorovému
aspektu renty. Nékteré analyzy, z nichZ mezi nejvyznaméjsi patti analyza diferenciace trhu
s pozemky a nemovitostmi ve mésté na jasné prostorové odliditelné oblasti (Harvey &
Chatterjee 1984, Harvey 1984), zachycuji jen dil¢i aspekty celé problematiky. Prolomeni
naznaluji pokusy Scotta (1980) a Shepparda s Barnessem (1990), které vychézeji z
neoricardianské ekonomické perspektivy (viz Cole, Cameron, Edwards 1991). Jejich
vysledky ndpadné pfipominaji neoklasické modely vnitini struktury mésta. Kli¢ovou
ot4zkou pro nové koncepce teorie renty ve vztahu k méstskému prostfedi tudiz miZe byt,
jak naznaduje Haila (1990), vzdjemn4 komplementarita vybranych prvki a silnych stranek
neoklasickych, neoricardidnskych a marxistickych pfistupa.

Zavéry a doplnéni

Pozorny ¢tendf miize namitnout, ze do§lo k opominut{ celé fady dilezitych faktd.
Ne&které z nich nebyly diskutovany zcela védomé a bylo by tudiz spravné se o nich zminit
alespon v zdvéru a uvést davody tohoto opomenuti. Jednim z nich je plnd absence
konceptu mésta jako celku a méstského zpiisobu Zivota. Ve vySe uvedenych rfadcich a
odstavcich jsem se soustiedil vyhradné na pojeti vnitfni struktury mésta, aniz bych blize
specifikoval, co mésto vlastné je. Kazdy z nds, lidi zijicich v moderni urbanizované
spolednosti, ma svoji vnitini pfedstavu mésta a méstského zplsobu Zivota, které se
vyznauji neobycejnou rozmanitosti, vnitrn{ strukturovanosti a dynamikou. Pokusy o
exaktnéjsi definovani mésta a "méstského”, provddéné témér vyhradné na poli sociologie,
sklouzdvaly ke schematismu postavenému na nespravné provedené abstrakci v totalité
reality. Tyto pokusv bych shrnul do dvou skupin.

1 K Smithové teorii renty se vratim a podrobné ji rozeberu na jiném misté této
publikace.
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Prvni detinuje mésto jako samostojici jednotku nezavislou na zbytku spole&nosti.
Sem patfi tradi¢nf p¥istupy socidlni-ekologie a neoklasick4 analyza mést. Explicitn{ snaha
o ospravedlnéni tohoto piistupu vedla k hled4n{ dichotomie mez] méstem a venkovem,
mé&stskfm a venkovskym zpfisobem Zivota. V této oblasti sehril nesporné kli¢ovou roli
jeden z nejzndmé&jsich sociologickych prispévki viech dob "Urbanism as a way. of life"
“(Luis Wirth 1938). Redfieldova (1947) snaha o nalezenf venkovského zplisobu Zivota a
». tak explicitni potvrzeni Wirthovjch tézf jej vedla az ke studiu venkovského osidlent na
 Yucatdnu. Tento postup vsak spiSe naznacuje odli§nost mezi dvéma znadn& odli$nymi
- spole¢nostmi, které jsou poznamendny zcela odli¥nym stupném urbanizace, nez aby se dal
.~ pouzit k definovdn{ rozdilu mezi méstem a venkovem v kazdé z nich. V moderni
- urbanizované spole&nosti nejsou vyznamné rozdily mezi #ivotem ve méstech a na venkové
" nebo jinak feéeno charakter mé&stské spolenosti nenf postaven na jingch zékladech nez
spolecnosti venkovské. Spide jde o pozvolnou a kontinualni zménu gradientd dil¢ich
charakteristik symbolizujicich "m&stskost" & “venkovskost" Zivota. K t&mto zavérim uy
.+ ostatné dospéli klasici spoleenskych véd, Marx, Weber a Durkheim, kteii upozornovali
 na vyznamnou ulohu, kterou mésto sehrélo pfi -transformaci sttedovéké v moderni
spolenost, nicméné naznaduji, Ze mésto v modern{ historii pozbylo roli dominantniho
transformaéniho &initele zasadné ovliviiujictho strukturaci a vyvoj spoleénosti jako celku
(Saunders 1986). '

Druhd skupina nazorit naopak vychézi z pojeti mé&sta a méstského zplisobu Zivota
jako nedilné sou&asti spole&nosti jako celku. Pokusy o definovéni specifik mésta vychézeji
z postupu, kdy jsou z komplexity "mé&stského" vyhaty nejprogresivnéjsi stranky
spoleCenského Zivota, které v dané etapé vyvoje nejvyznamné;ji ovliviiuji strukturaci reality
a ty jsou ndsledné ztotozn&ny s pojetim "méstského”. Tento postup vyrazné ovlivnil studie
mést v sedmdesétych a osmdesdtych letech, kdy zejména pod vlivem Castellsovy koncepce
(1977) dochézi k nazirdni na mésto jako na jednotku kolektivn{ spotieby. Rovnéz
Saunders (1986) zdfraziiuje dilezitost spotfeby pro formovani organizace soudobé
spole¢nosti. Vliv spotteby se viak neomezuje jen na mésta a tudiz Saunders kon&{ svOji
analyzu pochybrosti, zda vitbec miize éxistovat socilni teorie meést, pokud nelze (v
sociologickém smyslu slova) definovat néco, co by bylo typicky mé&stského. ‘

Obé vySe uvedend pojeti pochizi z dilny sociologické, odkud byly pfejimany do
ostatnich spoledenskych véd vietn& geografie. Jejich zdkladnim nedostatkem Jje nevhodny
zplisob abstrakce, snazici se o ztotornén{ mésta § uritym "sektorem" spolecenského
zivota. Tento chybny postup podle mého soudu vychdzi z hluboce zakofen&ného zplsobu
sociologického mysleni, pohliZejictho na strukturaci spole&nosti "sektorové"” a neschopného
objevit jinou rovinu. Takovou rovinou myslim napfiklad zpfisob mySleni, ktery Martin
Hampl nastinil uz v roce 1971 v teorii komplexity a diferenciace svéta a dale rozvijf az
de dnesnich dnd (Hampl 1971, 1988, 1989; Hampl, Charvat, Pavlik 1990; Hampl, Jezek,
Kuhnl 1983). Otdzka komplexniho (tj. odli$ného od totalniho) pojeti strukturace reality

“viak po celych dvacet let od svého vzniku ziistala uzaviena v tzkém okruhu "fandd”
kolem "Albertovské $koly” teoretické geografie. Ani Hamplova teorie viak neumoznuje
uchopit mésto jako specifickou jednotku studia. Spiie pfedstavuje rdmec a osnowvuy,
pomoct niZ lze identifikovat postaven{ uréitého mésta uvnitf konkrétnitho socidlng-
geografického systému.

Otézkou zlistav4, zda pojeti objektu studia ve smyslu jasné odlisitelnosti od zbytku
a néslednd snaha o konstrukci univerzalng platnych teorif na zdkladé tohoto média je
jedinou sprévnou cestou, Jjak uchopit poznavéani reality svéta a jeji strukturace. Osobné&
se pfiklanim ke zpdsobu uchopeni problémi, o které se pokousi Siroké spektrum

[}
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politicko-ekonomickych pfistupd. Na mé&sto pohlizim jako na diléi soudast spoleénosti jako
celku. Jencm poznani vnitfnf strukturace spole¢nosti a principi jejiho vyvoje ndm umoni
spravné pochopit procesy prabihajici ve mésté a utvérejici jeho charakter. Vzdyt mésto
je entitou ve které dochdzf k nejvy$ii koncentraci a dynamice spole¢enského déni. Mé&sto
je takovym prvkem reality svéta, jehoz (1) vztah s vnéj§im prostiedim a (2) vnitini
strukturace jsou vyrazné podminény prostorovou strukturou spoleéenskych i ptirodnich
prvkli reality. Sprdvnou konceptualizaci "spoledenského” (v&etné piirodniho),
"prostorového” (geografického) a "Casového" (historického), které *vidim jako
nerozlucitelné aspekty jednoho celku, povazuji za kli¢ov§ moment ke spravnému uchapeni
takového objektu studia, jakym je napiiklad mésto. Vhodnym vychodiskem se mohou st4t
diskuse vedené kolem tématu "socidlni procesy a prostorové struktury" (Gregory a Urry
1985; Giddens 1984; N.Smith 1979a; Soja 1980; Thrift 1983; Storper 1985; a dalsi),
Teoretické a metodologické zardmovéni pak miZe do znainé miry poskytovat filosofie
realismu, kde bych odkézal pfedev$im na prace Andrew Sayera (1982; 1985; 1991; 1992).
Utvafeni soudobé spolecnosti véetné mysleni ve spoledenskych védach, tj. i v
geografii, je v posledni dobé stile vice ovliviiovdno filosofii postmodernismu.
Postmodernistické pfistupy jsou zejména viditelné na architektonickém stylu novych
budov, vyrlistajicich pfi procesu revitalizace na nébfezich a jinych atraktivnich mistech
vnitfnich mést v zdpadni Evropé, USA i jinde. Postmoderni architektura nerespektuje
pravidla o stylu, materidlech, atd., nebo 1épe feteno fidi se jednim pravidlem: nebyt
"modern{". Sklenéné véze symbolizujici silu "City" ztrdceji na pfitaZlivosti své nablyskané
a chladné krasy a trend ukazuje k preferenci tvarové i barevné bizardnich postmodernich
staveb. Postmodernismus v urbanismu vznika jako reakce na chladné a odtazité prostiedf
"moderni" architektury, snazici se svou technickou jednotnosti o "vychovani" univerzalnich
lid a vyznauje se svou citlivosti k rozmanitosti lidf a lokalit. Postmodernisticky pfistup
se projevuje i v oblasti studia mést. Nespokojenost s modernimi socidlnimi teoriemi, mezi
n€z patfi i socidln{ ekologie, neoklasickd ekonomie, politickd ekonomie & marxismus i
realismus vyvolala tzv. postmodernistickou odezvu. Postmodernisticky pohled zpochybiiuje
smysluplnost pouZivanych teorif. Nenabizi viak zddnou alternativu. Nenf divu, vzdyt
ortodoxni postmodernisté zcela popiraji smysluplnost konstrukce teorif reality a vytvateni
paradigmat vé€dy. Pragmatici v faddch postmodernist dochézejf spiSe nez k radikalnimu
odmitnut{ stdvajicich teorii k pozndni nutnosti jejich modifikace vzhledem ke zmén4m,
které vyznacuji pfechod od moderni k postmoderni spolednosti. Cloke, Philo a Sadler
(1991: 177-178) naznatuji, Ze mésto je (a pravdépodobné vzdy bylo) mnohem komlexn&;3f
socidlné-prostorovy fenomén, kde vdechny mozné druhy rozmanitych lidf a lokalit jsou
promichdny dohromady zplsobem, ktery neodraz{ vliv jedné logiky, ale vzdjemnou
provazanost mnoha rozli¢nych logik. Dobry tvod k diskusi postmodernismu v kontextu
teorif mésta nabizi Philip Cooke (1990), na néhoz odkazuji postmodernisticky zvidavé
Ctendfe. Hodnotnou analyzu postmodernity, jakozto sou¢asné etapy rozvoje kapitalismu
nabizi naptiklad Harvey (1989b) a Soja (1989).
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Uvod: Geografie v kontextu spolecenskych véd

Ludé&k Sykora a Petr Pavlinek

V poslednich dvaceti letech dosio v geografii k vyvoji, ktery podstatné poznamenal
pouzivany teoreticky a metodologicky aparét, stejné jako tematické zaméfeni
geografickych vyzkumi. V duchu Kuhnovy tradice! lze hovofit o paradigmatickém
posunu, ktery se v epistemologické oblasti vyznaluje kritikou pozitivismu a nédstupem
post-pozitivistickych smértt a v oblasti ontologické odklonem od hleddni zdkonu
prostorového rozlozeni a prostorového chovéni smérem ke snaze po -identifikaci
spoledensky relevantnich, problémovych okruht, jejich spravnému uchopeni a vysvétleni
pfidin spolu s nastinénfm moznych feSeni.

Obdobi padesatych a Sedesatych let, ¢asto nazgvané kvantitativni revoluci, se
vyzna&ovalo utvafenim nového geografického paradigma - "prostorové védy", jehoz zrod
doprovazela diskuse mezi obhdjci tradi¢nich piistupld regiondlni geografie a mladsi
generaci "kvantifikdtori”. Nékteré prvky reprezentujicl toto paradigma, napftiklad
matematizace geografie a rozsahlé vyuzivani statistickych metod, se postupné staly pevnou
soudssti b&zného geografického vyzkumu. Geografie v tomto obdobi spodivala na
filozoficko-metodologickych zakladech pozitivismu, pokoulejictho se o sjednocent
metodologie vyzkumu v ptirodnich ‘a spolecenskych védach na spoletném zéklade
pfevzatém z véd piirodnich. Nové piistupy v geografii (hermeneutika, fenomenologie,
marxismus, strukturace, realismus, postmodernismus), které zalaly ovlivilovat geografické
mysleni v sedmdesétych a osmdesatych letech, se objevily jako reakce na omezeni dand
pozitivistickym ptistupem ke spoleCenskovédnim problémiim a pokousely se o hledani
novych filozoficko-metodologickych zakladdi geografického vyzkumu. Zatimco vSak v
pfedchozim obdobi stdla geografie na jedné filozoficko-metodologické platformé
(pozitivismu), post-pozitivistické sméry takovou jednotici platformu postrddaly. Nicméné
pravé kritika pozitivismu se stala uritym jednoticim prvkem spojujicim celou $kédlu
piistupti. Pocdteln{ dualita humanistickych a marxistickych pifistupll se navic vlivem
diskusf vedengch kolem témat "struktura versus aktér", inspirovanych Giddensovou teorif
strukturace a "teoreticky versus empiricky vyzkum", ke kterému dochézelo zejména na
platformé realismu, posunula k v&t3{ vzdjemné pluralité jednotlivych post-pozitivistickych
pfistupil v geografii.

Jak je z vy3e uvedeného textu patrné, kiitika pozitivismu byla vedena z riznych
pozic, coZ sv&d&i o urcité roztfiSténosti filozoficko-metodologickych zdkladd geografie v
sedmdesatych a osmdesdtych letech. Nékteré z téchto piistupl vSak postupné naznadily
moznosti integrace jak v oblasti ontologické (teorie strukturace), tak epistemologické

! Podle Kuhna prochézi v&da pfi svém rozvoji obdobimi tzv. normélnf védy, kdy je
védecka disciplina ovldddna jednim hlavnim paradigmatem a obdobimi tzv. védeckych
revoluci, b&hem kterfch doch4z{ ke zm&né& hlavniho paradigma. Tato zména je obvykle
zalo¥ena na né&jakém novém objevu nebo vyznamném pokroku ve vyzkumu. Po této
zméné& se disciplina vraci do obdobf normélni vé&dy.
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(realismus). Z4dné z t&chto teorif se viak nepodafilo vybudovat univerzilné pfijimanou
teoreticko-metodologickou platformu. Postmodernismus dokonce takové snahy naprosto
odmits. Kazd4 viak pfispéla k diskusi dil¢ich aspektii geografického poznéni, které byly
do té doby opomijeny. Diskuse kazdého dil¢tho, av8ak v dané etapé pozndni vysoce
aktuslnfho tématu tak pfispivala k budovéani nové pozice geografie. Opomenuti takovéto
diskuse nebo ptinejmensim nesezndmeni se s jejimi zdvéry miiZe znamenat vynechdni
diileZitého prvku ve stavbé pozndvani geografické reality. PiestoZze byla diskuse
filozoficko-metodologickych zékladl geografického vyzkumu do znacné miry roztfisténa
a vénovani predeviim diléim problémim, sehrila a sehrédvd vysoce pozitivai roli
Zrcadlila hleddni nové pozice geografie, kterd se pomalu, ale stdle jasnéji zacala
integrovat do ¥ir§tho proudu spoleenskych véd. Nové ptistupy pfedstavovaly tykadla
osahévajici dosud neznidmy terén a v duchu objevitelské tradice ptiddvaly k dosud
poznanym a mezi geografy akceptovanym kontinentlim {dzem{ zcela novéd a dosud
neprobiddana. Tato dzemi jiz svou pouhou existenci ovliviiovala déni v tradi¢nich
oblastech. S postupem &asu tak dochézi k vzdjemnému propojovan{ konvenénich s novymi
piistupy a ty se stdvaji souddsti "starého svéta". Geografické paradigma je v neustalém
kvasu zrcadlicim jak vyvoj v oblasti epistemologie védy, tak samotnou dynamiku vyvoje
spoleénosti. '

Geografie se zdsluhou post-pozitivistickjch sméril zatala integrovat do $ir3iho
proudu spoledenskych v&d. Zatimco se "prostorovd véda" snaZila o nalezeni zékoni
prostorového rozlozeni, prostorového chovani, lokaliza¢nich faktord a preferenci,
objektem studia soudasné geografie se stava celd Sife spoleCenského Zivota, kterd neni a
priori omezena na jevy a procesy vyznadujici se vjraznou prostorovou dimenzi. Obrébéni
dostupnych statistickych dat do kartogramt a modeld zndzorfiujicich a generalizujicich
prostorovou distribuci ustoupilo snahdm .o identifikaci, analyjzu a feSeni skuteénych
spoledenskych problémil. Snaha o postizenf spoledenskych problémi je spole¢nd viem
spoledenskovédnim disciplindm. Geografie mé4 stejny objekt studia jako napftiklad
sociologie, politologie, urbanismus a tizemnf pldnovéni, ekonomie ¢&i demografie. Lisi se
v8ak optikou, kterou pouZivd, vystavénym teoreticko-metocologickym aparatem a
hloubkou, kterou se dotykd a analyzuje jednotlivé sféry spoleCenského Zivota a jejich
problémy. Geografie totiz "umi" podchytit roli prostoru ve spole¢nosti a spolecenskych
problémech, coz ostatni spole€enské védy do vyrazné miry opomijeji. Geograf je na rozdil
od vétdiny specialistd pracujicich v ostatnich spoleéenskovédnich disciplindch obdafen
"geografickou pfedstavivosti", kterd mu umoZiiuje pohled z jiného thlu vedouci k
identifikaci takovych strének reality, které ostatnim odbornfkiim unikaji. Podobny dopad
v§ak m4 na geografa obdafeného "geografickou pfedstavivosti" jeho neznalost ¢i odmitani
jinych neZ "geografickych" stranek strukturace reality. Jeho pozndni zlistivd za
predpokladu uzavienosti vii¢i ostatnim spoleenskym disci.lindm jen torzem abstrahujicim
od podstatngch souvislosti utvafejicich skute¢nost nadeho svéta. Pravé pro otevieni se
geografie ptibuznym disciplindm a jeji sblizenf se nimi sehrély post-pozitivistické sméry
vyznamnou roli.

Integrace geografie do jednotného proudu spoleenskyci véd se zrcadli i ve vybéru
tematického zaméieni geografickych sledovani. Zmény obsahové a formalni stranky prace
geografi postupovaly v poslednich letech ruku v ruce. Analyza instituci zejména s
dirazem na sledovani dopadi riiznych vlddnich politik se stala nezbytnou soudasti vétsiny
geografickych studii. Otdzky spojené se sidelni a regiondlni politikou, systémem mistni
spravy apod. pfitdhly pozornost geografii stejné tak jako vysledky voleb, vzrlstajici
nacionalismus, postaveni Zen ve spole¢nosti, problémy okrajovych skupin obyvatelstva
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(dichodci, homosexudlové, etnické mensiny), restrukturalizace mést atd. Zasazeni
"geografickych" studii do §ir8ich souvislosti si nejdiive vyZédalo pfibliZenf se k "okolnim
a pfibuznym" spoledenskym véddm a skloubeni "geografického" s poznatky z ostatnich
disciplin. N4sledn& pak dochazi k integraci poznatkt ziskanych analjzami na jednotlivich
tadovostnich trovnich studia, zejména k zasazovani lokalnich problémi do kontextu
celkovych globdlnich zmén.

Predklddand publikace pfedstavuje sbornik dil¢ich, vzdjemné neprovidzanych
kapitol, které &asto vznikaly jako pracovni podklady, na jejichz zdklad€ se autofi snazili
o reflexi studovanych problémi poddvanych "zdpadni" geografickou, sociologickou,
ekonomickou a jinou odbornou literaturou. Jako takova nespliiuje kriterium byti ivodem
do teoretickych piistupti a studovanych problémt v soudasné geografii. Je spide pokusem
o naznadeni nékterych diléich témat a jejich metodologického uchopeni. Vybér témat neni
d4n jejich postavenim na pomyslném Zebiitku popularity v soucasné geografii, ale spiSe
osobnf orientaci kazdého z pfispévateld. Kromé& identifikace a sezndmeni se s vybranymi
sférami z4jmu dne3ni, vesmés "zdpadnf” geografie poskytuje publikace i neméné cennou
informaci o oblastech aktivity nékterych mladSich geografd. Informaci, kterd zajisté
pfispéje k lep$f vyméné poznatkl a diskusi uvnitf nas$i geografie. Hlavnim pfinosem by
viak mélo byt naznaleni hlavniho trendu v soucasné geografii, kterym je otevirdni se
smérem k ostatnim spoledznskym véd4dm a upozornéni na nezastupitelné misto geografie
pii budovéni spolecenské teorie. '
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