REGIONALNI ZEMEPIS

Uzemné-spravni élenéni hlavniho mesta Prahy

Soucasny stav tizemné-spravniho Elenéni
Prahy je zna¢n& komplikovany, pro ob&any
nepfehledny a znacnd &ast odbornikd, poli-
tikd i dfednikd jej povaZuje za nevyhovuji-
ci. Pro obyvatele je pomé&rné& obtiZné pocho-
pit pro¢ se dfad v méstské ¢asti Praha 4 na-
zyv4 obvodnim, zatimco v Praze 11 mistnim
dfaflem, nebo Ze obvod Praha 4 je néco ji-
ného neZ méstska ¢ast Praha 4. Odborna ve-
fejnost pak upozoriiuje na roztfisténost a ne-
v}CéZenost dzemni sprdvy, kde vedle sebe
stoji méstskd &dst o velikosti 200 obyvatel
(Nedvézi) s méstskou &4dsti o vice nez 140
tisic obyvatel (Praha 4) (Graf 1), a na celou
fadu dal§ich problémi vyplyvajicich z odli3-
nosti mezi dzemni organizaci samospravy
arozmanitych funkci statni spravy.

Smyslem ndsledujiciho &lanku neni na-
vrhnout feseni jak se s nepfehlednou situa-
ci vyporadat. Snahou je osvétlit zakladni
principy oviiviiujici dzemnf spravu ve vel-
kych méstech, pfehledn& popsat soudasné
uzemné—spravni ¢lenéni v Praze a upozornit
na nékteré problémy s nim spojené. Piispg-
vek je vénovan soudasnosti. Historicky vy-
voj tizemné spravniho &lenéni je dostatedng
rozebrdn napf. v Dé&jiny Prahy v datech
(1988, s. 353-359), Kdra (1992), Ledvinka,
PeSek (1990), Pokorny (1993).

Modely tizemné-spravniho &lenéni
velkych mést

Problematika.dzemné—sprdvniho &lenéni
velkych mé&st md urgité specifické rysy. Vel-
kd mésta predstavuji zna¢né rozs4hlé dzem-
ni celky, kde se koncentruje velké mnoZstvi
obyvatelstva. Sprava takového celku obvyk-
le vyZaduje sladéni celé fady dil&ich sprav-
nich ¢innosti. Zatimco v pfipad€ mnoha &in-
nosti vdzanych na frekventovanou komuni-
kaci s obyvatelstvem, jako napft. v oblasti
socidlnf pé€e &i evidence obyvatelstva, je
potfeba zabezpegit jejich fungovani na drov-
ni dil¢ich dzemnich celkd v rdmci mésta,
v jinych pfipadech, jako je napfiklad rozvoj
dopravniho systému, je vhodné sprdvu ko-
ordinovat z jediného centra.

Pro podporu existence jednotné spravy na
celém tizemi mésta se uvadi mnoho dévod.
Mezi nejvyznamné&j§i patfi ndsledujici: cent-
rdlni fizeni zabezpeduje rovnomé&mé zajists-
ni sluZeb viem obyvatelim metropole
a vzhledem k redistribuci dani a jinych pfij-
mi zaruCuje uritou rovnomeérnost rozdéle-
ni zdrojit mezi jednotlivymi ¢dstmi mésta;
centralizovand a jednotnd organizace sluZzeb
poskytovanych méstem vede k dspordm
z rozsahu; centralizované fizeni je rovnéZ
pottebné k zajiiténi dostatedné koordinace
poskytovanych sluZeb; jednotny centrilni
pohled je rovn&Z nezbytny pro pfipravu stra-
tegické koncepce rozvoje metropole a pro
pfipravu jejiho dzemniho pldnu (Barlow,
1993, s. 133). Pro existenci sprdvy na trov-
ni men§ich dzemnich celkd uvnitf metropo-
litn{ oblasti, jako jsou napfiklad &tvrté &i ob-
vody, hovofi moZnost lep§iho zajidt&ni de-
mokratické participace ob&anil na spravé vé-
cf vefejnych a fizeni rozvoje v misté bydHs-
t&; blizkost spravy k ob&anim; v&td pruz-
nost v rozhodovini a men3i byrokracie, kte-

ré vedou k lep§Simu zvlddnuti n&€kterych
sprdvnich ¢innosti a sluZeb; ochrana a pro-
sazovani mistnich zdjmid (Barlow, 1993,
s. 133).

Univerzélni zpisob fe$eni tizemné—sprav-
niho &lenéni velkych mést neexistuje. V jed-
notlivych zemich lze nalézt odlisné modely
dzemni spravy. Tfemi zdkladnimi modely
jsou: polycentricky, unitdrni a vicedrovitovy
(Barlow, 1994). Polycentricky model se vy-
skytuje napfiklad ve Spojenych stitech a ve
Velké Britdnii. Mésto v tomto piipadé nemd
jednotnou spravu a je mnoZinou vét§iho po-
Ctu nezavislych obci. PiestoZe se jednotlivé
obce snaZi o koordinaci nékterych specific-
kych c&innostf{, jako napfiklad dopravy &i
odpadového hospodafstvi, princip rozhodo-
véani spoCivd v autonomii jednotlivych obci.
Ptikladem polycentrického modelu je sou-
Casny Londyn. (Metropolitnf irovefi spravy
v Anglii byla zru$ena za vlddy Margarety
Thatcherové v roce 1986, kdy byly metropo-
litni dfady vyznamnou politickou bastou
opozice.) Unitdmi model, b&Zn& pouZivany
u malych a stfednich mést, je v pfipad&
tzemni sprdvy velkych mést spife vyjim-
kou. MlZeme se s nim setkat naptiklad
v Oslu, kde v8ak probihaji experimenty s de-
centralizaci sprdvy na droveii jednotlivych
komunit.

Nejcast€j§im modelem vizemni spriavy ve
velkych méstech v Evropé je vicetroviiové
fizeni. Vedle sebe zde existuje centrdln{
spriva mésta a diléi spravy jednotlivych
méstskych obvodi nebo &dsti. V n&kterych
zemich, jako napfiklad ve Francii, vznikd
centrilni sprava na zdklad€ dobrovolné spo-
luprice jednotlivych &asti mésta, které maji
status obce a centru svéfuji urdité pravomoci
ze své plisobnosti. Uroveii a charakter spo-
luprdce se miZe lisit a ne viechny obce na
dzemi mésta se ke spolurdci musi pfipojit.
Mistni politici se voli v jednotlivych obcich,
které pak deleguji své zdstupce do central-
niho zastupitelstva. V jinych pfipadech je
naopak mésto jednou obci, kterd se ¢leni na
diléi &asti (tak je tomu i v Ceské republice).

Viceuroviiova Uzemni sprava mésta
a nékteré problémy s ni spojené
Vicelroviiové fizeni md mnoho variant,
milZe byt zna&n& komplikované a pfin4si
s sebou celou fadu otdzek. Zdkladni model
vicedroviiového fizen{ m4d pouze dvé& trov-
né fizeni: centrdlni a mistni. PiestoZe se na-
ddle budeme vénovat dvouliroviiovému mo-
delu, miZeme si pfipomenout, Ze v sedmde-
sidtych a osmdesdtych letech mé&la Praha
urovné tfi: Ndrodni vybor hl. m. Prahy, ob-
vodni ndrodni vybory a mistni ndrodni vy-
bory v okrajovych &astech mésta pfi¢lens-
nych k Praze v letech 1968-74. Rovhné&z
v soucéasnosti, pfi existenci odlinych vyme-
zeni obvodii a mé&stskych &dsti, 1ze hovofit
o vice neZ dvou drovnich dzemni sprivy.
DileZitou otdzkou je diskuse podtu, veli-
kosti a vymezeni hranic tizemnich jednotek

" niZ8iho stupné ¥izeni. Rozdéleni mé&sta na

dil&f spravni &dsti zdvisi na jeho velikosti
a na historickém tizemnim vyvoji. PfestoZe
pocet a primérnou velikost lze teoreticky

odvozovat od délby kompetenci mezi cent-
rem a mistnimi celky, v praxi je potfeba po-
¢ftat s existenci historicky vzniklych dzem-
nich celkdl, vyznadujicich se urditou vnitin{
urbanistickou, socidlni i politickou integri-
tou (bylo by nepftirozené administrativn{
hranici rozdélit napfiklad ZiZkov; u Vino-
hrad se tak stalo v roce 1960). Tyto &tvrté se
obvykle zna¢né lii svoji velikosti. Snahy
o ,raciondlni* rozdéleni dzemi na populag-
né& podobné velké celky pak nardZeji na kraj-
né€ nerovnomérnou velikostni diferenciaci
pfirozené vzniklych &tvrti (Tab. 1; BlaZek
a kol, 1994, s. 81). Mistn{ &dsti by mély do-
sahovat urcité velikosti, aby byla zaji§t&na
jejich Zivotaschopnost; v uréitych pfipadech
pak musi dochézet ke sludovani mensich
dzemnich celki. U velkych &dsti se pak vy-
nofuje otdzka jejich citlivého rozdgleni.

Velmi dileZitou otazkou je volba politic-
ké reprezentace do centrdlnich organ més-
ta. Maji byt méststi zastupitelé voleni ptimo,
nebo by méli byt delegovdni ze zastupitel-
stev mistnich ¢4st{? Volba systému politic-
ké reprezentace md velmi vyznamny dopad
na centralizaci ¢i decentralizaci Fizeni més-
ta a na existenci konfliktd mezi centrdlni
a mistni drovni a mezi jednotlivymi mistni-
mi &dstmi. V nékterych méstech existuje
kombinace obou systémi. Naptiklad v Bu-
dapesti se méstské zastupitelstvo z vEtsi &ds-
ti voli pfimo a zbytek k¥esel pfipada na
zastupitele delegované z mistnich &dsti. Vy-
sledkem je v§ak pom&meé zna&nd decentra-
lizace, nizké rozhodovaci pravomoci centra
a stav, ktery midZe byt komentovén slovy:
,-Budapest je seskupenim 23 mést*. Varsa-
va se do neddvna sklddala ze sedmi samo-
statnych obci a obcemi delegovand metro-
politni vldda méla minimdlni pravomoci.
Reformou z roku 1994 bylo tizemi Variavy
rozdé€leno na 11 &dsti. Nejvetsi ¢dst predsta-
vuje Var§ava—centrum (950 tis. obyv.), kterd
se dile déli na sedm okrskid (nejv&tsi ma
pies 240 tis. obyv.). V8ech 11 &dst{ (veli-
kostné& od 23 do 150 tis. obyv.) jsou nezavis-
1€ obce nad nimiZ stoji piimo a nezdvisle vo-
lend metropolitn{ sprdva (Surazska, 1996;
A Conscise Statistics of Warsaw, 1995).

Délba pravomoci mezi centrdlni spravou
a mistnimi ¢astmi je nejcitlivéjsi, nejkompli-
kovanégj3i a nejdileZit&jsi politicko—spravni
diskusi fizeni mé&sta. Diskuse musi brit zfe-
tel na moZnosti citlivého dzemniho &lenéni
mésta, je podminéna zpsoby volby politic-
ké reprezentace a velkym mnoZstvim dal-
sich vzdjemné provdzanych faktord. Celo-
méstskd sprdva by méla zajiitovat sluzby,
které potfebuji celoméstskou koordinaci
(napiiklad hromadnd doprava), mit roli
v pferozdé€lovéni finanénich zdrojii na tize-
mi mésta a pfi zajistovani investi¢né ndklad-
nych akcef s celoméstskym dosahem, formu-
lovat zakladni principy strategického rozvo-
je adzemniho pldnoviéni a prosazovat jejich
naplnéni.

Dal8imi vyznamnymi otdzkami spojenymi
s vicedroviiovym fizenim mésta jsou vztah
metropolitni sprdvy a systému mistn{ spravy
stdtu a vymezeni hranic tizemi pod metropo-
litni spradvou. M4 metropole byt obci nebo
regionem, nebo ma reprezentovat oboji? M4
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Tab. 1: Velikostni diferenciace méstskych §asti v Praze (31. 12. 1995) populaéni velikost poget mést-
skych &dsti pocet obyvate! podil na obyvatelstvu Prahy

populaéni velikost pocet méstskych Cdsti poCet obyvatel podil na obyvatelstvu Prahy

100 - 499 5 1286 0,1
500 - 999 .7 5026 04
1000-1999 ] 16 385 13
2 000-4999 10 30944 26
5000 - 14999 8 68 020 56

¢ 15 000- 49959 7 258774 214

50 000 ~99 999 359 052 29,7
100 000 a vice 4 470 337 389

4 celkem 57 1209 824 100,0

hranice mésta sledovat okraj kompaktng
zastavéného uzemi nebo ohrani¢ovat vizem{
funkéné integrované (napfiklad intenzivni
dojizdkou za praci) s jddrovym mé&stem?

Uzemni samospréva a tizemni organi-
zace statni spravy v Praze

Uzemné spravni ¢lenéni Prahy, stejné ja-
ko jinych dzemnich jednotek v rdmci stdtu,
je ovliviiovdno dvéma zdkladnimi zptisoby
uzemni organizace veifejné spravy: vykonem
pienesené plsobnosti stitni sprivy a samo-
statné pdsobnosti samospravy (viz napft. Per-
lin, 1996). Stétni spriva pfedstavuje delega-
ci pravomoci centridlni vlady na niZ§{ drov-
né (pfimo na okresy a pfenesené na povéfe-
né obce). Samosprdva piedstavuje vlastni
dzemni spriavu vefejnych véci obyvatel-
ku prostfednictvim volenych zastupitelskych
orgénii. Zikladni jednotkou samospriavy
v Ceské republice je obec (o vys3ich tzem-
nich—samospravnich celcich se zatim jedn4).
Stdtni sprdva je vertikdlné a hierarchicky or-
ganizovand a vykondvd ji tifad. Samosprdva

Populaéni velikost méstskych asti v Praze

m4d horizontdlni plisobnost a vykoniva ji
zastupitelstvo. -

Velkd mésta jsou specifickym typem ob-
ci. Zikon o obcich vyjmenovavd 13 tzv. sta-
tutdrnich mést, kterd mohou byt vnitiné
tizemné ¢lenéna. Rozdéleni izemi, majetku
a pravomoci mezi méstem a jeho ¢dstmi mu-
si byt upraveno vnitini obecn& zdvaznou
vyhldskou, tzv. statutem, ktery schvaluje
méstské zastupitelstvo.

Hlavni mésto Ceské republiky Praha je
obci, kterd se ¢leni na vnitini ¢4sti. Uvede-
nd skute¢nost vyznamné ovliviiuje metropo-
litni spravu, kterd je odvozovana od jednot-
né a centralizované spravy mésta Prahy, je-
jiz zastupitelsky orgén (Zastupitelstvo hl. m.
Prahy) je volen ptimo. Uzemi mésta se d&li
na 57 samosprdavnych méstskych &4sti v ¢ele
s volenymi zastupitelstvy. Rozsah vykonu
samospravy v méstskych ¢astech je upraven
zdkonem o hlavnim mésté Praze a Statutem
hl. m. Prahy. Na vykonu samospravy v Pra-
ze se méstské &asti podileji napfiklad tim, Ze
schvaluji program rozvoje svého tizemi, se-
stavuji svilj vlastni rozpocet, spravuji jim
svéfeny majetek hl. m. Prahy nebo zabezpe-

&uji déast starych ob&and na spole&ném stra-
voviani. Nékteré pravomoci stitni spriavy
jsou Statutem svéfeny z udrovné hl. m. Pra-
hy méstskym Castem. Urcité spravni agendy
vykondva kazd4 méstskd &4st (napf. schva-
lovéni vdzemnich pldand a lizemnich projek-
ti sidelnich dtvard a z6n; ovéfovéni shody
opisu nebo kopie s listinou a ovéfovani pra-
vosti podpisu), jiné vykondvaji jen urcité
méstské Easti pro své izemi a pro vizemi jim
svéfenych méstskych &asti (Tab. 2; Obr. 1).
Naptiklad m&stské &dsti Praha 1-15 vykon4-
vaji pro sviij lizemni obvod a pro jim svéfe-
né méstské Easti administrativni agendu, kte-
rd je z hlediska stdtni spravy podobnd &in-
nosti-okresnich dfadd. AZ do roku 1995 ta-
kovy soubor ‘agend stétni sprivy vykondva-
ly pouze dfady mé&stskych &dsti Praha 1-10
pro tzemi dobfe zndmych obvodd Praha 1—
10, které s drobnymi obmé&nami existovaly
mezi lety 1960-1995. Urcité dkoly v piene-
sené pdsobnosti (napf. povolovani vyjimek
z mistni dpravy silni¢niho provozu; vedeni
matrik; provddéni uizemniho Fizeni v piipa-
dé umisténi jednoduché stavby) vykondva
pro své tdzemi a piipadné jim svéfené mést-
ské &4sti 25 Statutem povéfenych méstskych
&ésti (vedle Prahy [-15 to jsou méstské Cdsti
Radotin, Zbraslav, Déblice, Letiiany, Kbely,
Libusg, Repy, Ujezd nad Lesy, Horni Po-
&ernice a Uhfinéves). Méstské &asti Cakovi-
ce, Kunratice a Suchdol na svém vizemi rov-
néz vykonavaji vkoly v pfenesené piisob-
nosti nad rozsah stanoveny méstskym &4s-
tem v zdkoné o hl. m. Praze. Z hlediska roz-
délenf ikold pfenesené plisobnosti tak v Pra-
ze miZeme identifikovat 4-5 drovni spravy.

Pro idfady meéstskych &asti Praha 1-10 je
pouzivdn ndzev Obvodni dfad, zatimco pro
ufady ostatnich méstskych &asti (tedy i pro
Prahu 11-15) je pouZivdn nazev Mistni
tifad. Uzemi spravovand v pfenesené piisob-
nosti tifady méstskych &dsti Praha 1-15 (tj.
obvodnimi dfady pro Prahu 1-10 a mistni-
mi dfady Prahy 11~15), se nazyvaji obvody.

pocet obyvatel

10
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dme si pro lep3i porozuméni piiklad
mézi-obvody, povéfenymi méstsky-
dstmi -a tnéstskymi Sdstmi. Z byvalého
du Praha 10 vznikly dva nové obvody:
10 s-obvodnim ifadem a Praha 15
fin’ tfadem. Obvodni dfad Prahy 10
ije samosprdvu a pfenesenou plisob-
4tni spravy na celém tzemi obvodu
- 10, které neni lenéno do mengich cel-

kﬁ Obvod Prahy 15 se sklddd z 10 mé&st-
-skycl &dsti. Mistni dfad Praha 15 zajistuje
jisté Statospravni &innosti i pro viech zbyva-
jicich 9 méstskych &asti, tj. pro cely obvod.
Ul;@,'gou agendu v3ak spravuje pouze pro
uizZemi své méstské &dsti a pro méstské d4sti
Stérboholy, Dolni Mécholupy a Petrovice,
nebot stejnou agendu rovnéZ zabezpeduje
mistni fad méstské &4sti Uhfinéves pro, se-
be a zbyvajicich p&t méstskych &ésti, tj. Du-
be¢, Benice, Kolovraty, Nedvézi a Krilo-
vice. -

Soud&asné problémy a perspektivy bu-
douci transformace lizemné-spravniho
¢lenéni Prahy

Do budoucnosti 1ze pfedpokladat, ze Pra-
ha zlistane- obcf, volby politické reprezenta-
ce ziistanou nezménéné a budou tak zacho-
vény zdkladni pfedpoklady pro jednotnou
spravu mésta. V tomto kontextu se vynofu-
Jji dva nédsledné okruhy otdzek. Jaky bude
vztah Prahy a okolniho regionu? Jak se bu-
de vyvijet vztah mezi m&stem a méstskymi
&astmi? (URM, 1996). Vztah mezi Prahou
a regionem bude vyznamné determinovan
pozici Prahy v systému dzemni spravy Ces-
ké republiky po ustaveni vys§ich tzemnich
spravnich celkd (VUSC). V souvislosti
s diskusi vymezeni hranic VUSC Praha by-
ly vyfCeny i argumenty pro pfi¢lenéni okol-
nich obci k Praze. V poslednich letech se
rovné€Z objevovaly i tivahy o zmen$eni hra-
nic Prahy s tim, Ze se n&které okrajové mést-
ské &4sti stanou samostatnymi obcemi.

SloZzité vniténi ¢len&ni mésta a obrovské
velikostn{ rozdily mezi mé&stskymi &4stmi
jsou pfedmétem mnoha jednani a diskusi.
Odbornici skladaji argumenty pro sniZen{
po&tu méstskych &4sti jejich vzdjemnym slu-
Covanim (URM, 1996), které by zdrovei
vedlo k vyrovnani jejich velmi riiznorodé
velikostni struktury (Graf 1; Tab. 1). Vytvo-
feni 15 obvoda v roce 1995 bylo vysledkem
snahy o konsolidaci niZitho stupné spravy
na trovni 15-20 vétich a velikostné vyrov-
nanych dzemnich jednotek a nastinilo #4-
douci smé&r budouci reorganizace izemné—
spravniho &lenéni mésta Prahy. Zmény
v dzemni organizaci stdtni sprivy jsou vy-
sledkem rozhodnuti celoméstské spravy
a jejich prosazeni je jednodusi{f ne# reorga-
nizace dzemni struktury samospravy, kterd
podléha rozhodnutim jednotlivych mistnich
zastupitelstev. Slu¢ovani zejména malych
okrajovych mé&stskych &4sti do vé&tiich sa-
mospravnych celkdl, af jiZ na drovni 15 ob-
vodii nebo dzemné~spravnich celkii 25 po-
véfenych méstskych &dsti, je viak zatim pro
malé méstské &4sti t&7ko piijatelnou alterna-
tivou. Kli¢ pro budouci vniténi dzemn&—
spravni uspofddéni Prahy zdleZf na politic-
ké viili zastupiteli a obyvatelstva malych
méstskych &dsti, protoZe o zru$eni mé&stské
¢dsti (slouCenim s jinou) mizZe v kone&né
platnosti rozhodovat aZ mistni referendum.
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Tab. 2: Schéma dzemné-sprévniho Elenéni Prahy (dle usneseni Zastupitelstva hi. m. Prahy £.1/14 ze

dne 23.6.1994 a £.10/17 ze dne 12.10.1995)

56629 -
78418
151082

98 535

© 113910

44 285
113 994

114 249
88 995

dha: - 1209 824

L [

Pramen: Praha — Zivotnf prostfedi 1

Soucasné moZnosti leZi ve vytvateni dlouho-
dobého politického, ekonomického a orga-
niza¢né-spravniho tlaku na jejich integraci.
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