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Uvod

Clanek predklada stru¢né shrnuti vybranych témat vyzkumu mést a jejich
metropolitnich dzemi zamérenych na jejich vnitini prostorovou diferenciaci
z hlediska procesu a lokalit ristu a ipadku. Rast a dpadek mést, metropolit-
nich regionu a jejich ¢asti je jednou z nejcastéjsich oblasti geografickych vy-
zkumi (viz napiiklad Berry, Wheeler 2005). Piehled je pojat z hlediska vyvo-
je zaméteni, otdzek a pristupt, které do znaéné miry odréazely skuteéné tren-
dy ve vyvoji mést, jejich riustu a ipadku. Postihuje obdobi od 20. let 20. stoleti.
V ¢lanku jsou vyuzity predevsim angloamerické zdroje. To je do zna¢né miry
dano predstihem urbanizaéniho procesu v téchto zemich, vyraznou dominan-
ci odsud pochazejicich konceptt ovliviiujicich vyzkum meést v dalsich zemich
a samoziejmé i dostupnosti zdroji publikovanych v této édsti svétal.

Rust a upadek mést je Siroké téma, které by si pro dikladné zmapovani za-
slouzilo rozsahlou monografii. V historickém pohledu se rozpada do diléich
podtémat, které dominovaly diskusim a vyzkumu v urcitych obdobich. Rust
a upadek byl pojiman riznymi zpusoby a zasazen v rozmanitych kontextech
a pristupech ke studiu mésta. Kazdé z dil¢ich témat by zasluhovalo samostat-
ny ¢lanek. V ramci kazdého z témat je navic mozné najit koncepty, teorie a vy-
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sledky, jez by si opét zaslouzily pozornost a podrobny rozbor. V piedlozeném
kratkém ¢lanku jsme se pokusili identifikovat hlavni okruhy vyzkumu mést
a metropolitnich oblasti, které vyznamnéj$im zptisobem zahrnovaly i otazky
rustu a dpadku. Témata se snazime prezentovat v jejich historické posloup-
nosti. Nicméné vzhledem ke svému zaméteni jsou nékteré pozdé&jsi piistupy
rozvijejici star$i koncepty nebo s nimi tematicky piibuzné zarazené pravé
s ohledem na obsahovou podobnost. Vzhledem k omezenému rozsahu piehled
nenabizi podrobnou diskusi jednotlivych otdazek, nicméné doufame, Ze muze
slouzit jako obecny referenéni ramec pro kazdého, kdo hleda relevantni zdroje
k vyzkumu rastu a ipadku meést, jejich ¢tvrti, z6n a metropolitnich oblasti.

Formovani moderniho mésta

Pripomenme si, Ze rast mést v obdobi pramyslové revoluce a s tim souvise-
jici jejich vnit¥ni diferenciace byly hlavnim tématem Chicagské skoly socidlni
ekologie mést (Park a kol. 1925). Prace Chicagské skoly zahrnovaly kromé te-
oretickych zakladt ekologie ¢lovéka (Park 1915, 1936a; Wirth 1939, 1945)
i mnozstvi empirickych vyzkumt mést zamérenych na urbanizaci mést, utva-
feni méstského zpusobu Zivota, Zivot v raznorodych méstskych étvrtich
a vnitini diferenciaci mést do mozaiky ¢tvrti. Rust a diferenciace piedstavo-
valy dva kli¢ové analytické koncepty slouzici k uchopeni dynamiky urbani-
zacéniho procesu a posouvani mést na vySsi drovné vyspélosti, vyznamnosti
a komplexity. Vnitini heterogenita mést byla povazovana za ptirozeny dusle-
dek rozvoje a rtustu koncentrovaného na malém dzemi charakteristickém vy-
sokym nahusténim lidi, jejich kontaktt a ¢innosti a stale pokrocilejsi délby
prace. Z toho vyplyvalo vnitini rozriznovani nejen ekonomickych ¢innosti
a socialnich skupin, ale i jednotlivych étvrti a zén uvnitt mést s koncentraci
specifickych skupin obyvatel nebo specializujicich se na vybrané ¢innosti.
Uzemni diferenciace rustu byla zohlednéna v modelech vnitini prostorové
struktury mést a diskusich, zda spiSe odpovida koncentrické —zonalni struk-
ture popsané Burgessem (1925), sektorovému modelu Hoyta (1939) nebo mé-
stu s vice jadry a rtznorodymi specializovanymi zénami Harrise a Ullmana

1 Rust a upadek mést ¢i jednotlivych ¢asti metropolitnich oblasti byly v uplynulych sto le-
tech snad nejvyznamnéj$im tématem studii mést v USA. Mésta a jejich promény ovliv-
novala nebyvald dynamika jejich rastu a vyrazna diferenciace vnitiniho rozvoje z hle-
diska polarizace mezi zénami rastu a ipadku. V ostatnich ¢astech svéta dochazelo k po-
dobnému vyvoji mést a jejich regionti, byl vak posunuty v ¢ase a také méné vyhranény.
Rist a rozvoj metropolitnich dzemi, suburbanizace ¢i upadek vnit¥nich mést piredstavu-
ji kliéové procesy promén mést, které zacaly v USA, dosahly zde mimoiadné dynamiky
a rozsahu a byly zde tudiz také nejdiive reflektovany ve studiich mést. Koncepty a teo-
rie utvorené v USA pak byly obvykle replikovdny a na mistni podminky upravovany
v ostatnich zemich. Dtivodem p¥itom nebyl jen posun v case, ale patrné i urcita vyhra-
nénost konceptt pochazejicich z USA odrazejicich v porovnéni naptiklad s Evropou mno-
hem kontrastnéjsi formy urbanizace. Piikladti vlivu koncept z USA na vyzkum mést
v Evropé je velké mnozstvi, a to predev§im pravé v oblasti postihujici rust a upadek.
Zminme naptiklad dalekosahly vliv Chicagské Skoly socidlni ekologie. Znama studie
Halla a Haye (1980) ,,Growth Centres in the European Urban System” zcela explicitné
reaguje na zavéry prace Berryho (1973), které ovétuje v evropskych podminkach. P#i-
kladem jsou i prace Lichtenbergerové (1984), které reflektuji teorie pochézejici z USA
a upravuji je pro stiedoevropsky kontext. Velka ¢ast praci vénovanych rastu a upadku
vzniklych v evropském kontextu vyuzivd a dopliiuje nebo se vymezuje viéi jiz existuji-
cim studiim a pristupim aplikovanym v USA. Obecny ptehled studii mést zejména z po-
hledu urbéanni socidlni ekologie je ¢eskym ¢tendiim dostupny v praci Musila (2003).
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(1945). Studie mést akcentovaly kvazirovnovazny stav systému rostouciho
meésta. Prostorova struktura, jeji diferenciace a riast a ipadek ¢tvrti byly od-
vozovany od mechanismu soutéze o lepsi umisténi v prostoru (Hawles 1951).
Procesy sukcese? a segregace (Park 1936b, McKenzie 1924, Cressey 1938) by-
ly pfijimany jako klicové mechanismy vnitiniho rozraznovani mésta, dyna-

vev s

mické promény étvrti a piirozené a flexibilni adaptace na vnéjsi podnéty.

Rust metropolitnich vzemi

V obdobi po 2. svétové valce se pozornost vyzkumu mést v USA zaméiila na
dynamiku metropolitniho ristu a utvareni méstskych regionu a sidelnich aglo-
meraci (Berry 1973; Friedman, Miller 1965). Vysledky studii rastu mést v USA
shrnuli Hall a Hay (1980, s. 27): rast se $iti (1) od velkych metropoli smérem
k mens$im méstim a postupné zasahuje nizsi stupinky sidelni hierarchie, (2)
z center do zdzemi metropolitnich oblasti, (3) z metropolitnich urbanizovanych
oblasti do nemetropolitnich venkovskych oblasti a (4) z tradi¢nich primyslo-
vych oblasti do novych rtstovych regioni s koncentraci sluzeb. Mnohé studie
metropolitniho rastu (napi. Bogue 1950, Schnore 1957, Hawley a kol. 1964)
vsak zdaraznovaly nejen koncentraci do metropolitnich arealq, ale i diferenco-
vany rust center a jejich zazemi. Kli¢ovymi terminy pro postiZeni procesa pro-
storovych zmén se staly decentralizace a suburbanizace. Koncentraci populace
do mést (jako hlavni mechanismus urbanizace) doplnila redistribuce populace
uvniti metropolitnich dzemi (jako vyznamny faktor metropolitniho rastu ve
smyslu prostorového rozpinani). Vedle prostorového rozmisténi obyvatelstva
byla pozornost vénovana i narustajici socialné prostorové diferenciaci mezi jad-
ry mést a predméstimi (Schnore, Pinkerton 1966). Koncem 60. a po¢atkem 70.
let vénovala sociologie a geografie mést zna¢nou pozornost analyzam prostoro-
vé diferenciace a modelovani prostorovych vzorcti. K tomu pouzivaly analyzu
socidlnich oblasti (social area analysis) a faktorovou ekologii (factorial ecology;
vybornym ptrikladem je analyza Chicaga od Huntera 1971). Diraz na podchy-
ceni prostorovych struktur a explicitné deklarovana abstrakce od interpretace
jejich historického vyvoje byla dasledkem kvantitativni revoluce v geografii
(Schaefer 1953) promitajici se do vyzkumu mést. Nemaly vliv mél také spole-
¢ensky kontext stabilniho ekonomického rtstu v obdobi po 2. svétové vélce,
z néj vyplyvajici rozvoj mést a mensi pozornost vénovana hodnoceni tupadku.
V tomto spolecenském klimatu byly socialni problémy ,feSeny“ vystavbou soci-
alniho bydleni a problémy upadajicich méstskych ¢tvrti jejich kompletni pie-
stavbou, tj. mechanismy modernistickych piistupt v planovani a fizeni rozvoje
mést, které implantovaly regeneraci a rist do ¢tvrti, které se dostaly do zaveé-
recné faze cyklu své ,ptirozené zivotnosti“ (Birch 1971).

Prostorova struktura mést a jeji zmény pohledem matematickych
modelu

V 60. letech se ve studiich mést prosadila matematizace a modelovani.
7Z hlediska vysvétleni formovani struktury mésta doplnila socidlni ekologii

2 Sukcesi muzeme zjednodu$ené interpretovat jako nahrazeni ptivodni socidlni skupiny

obyvajici dané tizemi (méstskou ¢tvrt) jinou socidlni skupinou.
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mést neoklasicka teorie ,land-use“ o funkci ,bid rent® (Alonso 1964a, Ri-
chardson 1977). Dtraz socialni ekologie na vyvoj méstskych struktur se vsak
vytratil. Neoklasické modely s historii, ristem a ipadkem nepocitaly (Alonso
1964b). Piredstavovaly abstraktni matematické konstrukce zaloZené na néko-
lika mélo parametrech diferencujicich prostorovou strukturu. Redukcionis-
mus se tykal i pfistupd k modelovani promén struktury mést. Typickym pii-
kladem muze byt prace Newlinga (1969) modelujici vliv rastu mésta na pro-
mény hustoty zalidnéni koncentrickych zén mésta. Morill (1965) se zaméril
na podchyceni prostorového rustu ghetta jako difuzniho procesu. Malm, Ols-
son, Wirneryd (1966) modelovali vnitiné diferencovany rast mésta na zakla-
dé tady vychozich parametrt diferencujicich izemi. Kli¢ovym parametrem
vétsiny téchto modeld byla fyzicka vzdalenost. Blizkost ¢i naopak odloucenost
sice ovliviiuje rozhodovani subjektd, ale sama o sobé neni aktivnim nositelem
zmény?. Zajimavé je, Ze odvozovani vzorce prostorového ristu pomoci algorit-
mu aplikovanych na vychozi stav izemni diferenciace s dirazem na soused-
stvi a difuzi se v poslednich letech stalo dynamicky se rozvijejicim tématem
v souvislosti s rozvojem geografickych informaénich systémua. Dynamicky vy-
voj krajiny, a v naSem ptripadé rist mést a zejména suburbanizace, jsou mo-
delovany postupem bunécéné automatizace (cellular automata; Batty, Xie
1997; White, Engelen 1993; Wu, Webster 1998). Zda se, Ze postiZeni vyvoje
velmi komplexni reality osidleni redukované na funkce akcentujici vzdalenost
¢i sousedstvi stale nach4zi diky novym technologiim a postupim své pi¥izniv-
ce. Nékteri autoii si uvédomuji vyrazna omezeni téchto modelu z hlediska po-
stizeni mnohostrannosti podminénosti ovliviiujicich redlny vyvoj krajiny
(Couclelis 1997). Modely jsou vSak atraktivni zejména diky mozZnostem pro-
gnoézovani budoucich stavi a jejich vizualizace. Zda jde o slepou uli¢ku po-
znani, kde zajem o matematické modelovani za vyuziti technologii GIS vytvo-
71 autonomni a do jisté miry slepou vétev poznani, jako tomu bylo u neokla-
sické ,land use“ teorie a nové méstské ekonomie (new urban economics,
Richardson 1977), ukaze az ¢as.

Diferencovany rozvoj metropolitnich vzemi

Ekonomick4 restrukturalizace 70. let 20. stoleti piinesla vyznamné dzem-
ni zmény a pritdhla pozornost k podchyceni ristu a dipadku mést. Mnoha
mésta, jejich ¢asti a také celé regiony totiz ve vétsi mite zasahl upadek. Stu-
die center rustu v Evropé (Hall, Hay 1980) inspirovana vysledky americkych
studi z 50. az 70. let jesté interpretovala pokles poctu obyvatel a pracovnich
mist spiSe ve smyslu decentralizace v rdmci metropolitnich regiond (vztah
jadro a zazemi) a meziregionalni distribuce v rdmci narodnich sidelnich a re-
giondlnich systémt. Van den Berg a kol. (1982) vs$ak jiz piedstavili jednodu-
chy, schematicky a tim také atraktivni model rastu a ipadku méstskych ja-
der a jejich zazemi (jako dvou zakladnich zén funkénich méstskych regiont
— FUR) a oblasti mimo FUR. Zatimco primarnim cilem analyzy Halla a Haye
(1980) bylo podchytit ristova centra a vnitini diferenciace rastu a upadku
mezi mésty a jejich regiony byla spiSe podruznd, van den Berg a kol. (1982) se
predev§im zaméiili na vnitini diferenciaci uvniti funkénich méstskych regio-

3 Viz napiiklad diskusi tzv. Toblerova prvniho geografického zdakona v Sui (2004) a nava-
zujicich ¢lancich druhého ¢isla Annals of the Association of American Geographers z ro-
ku 2004.
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nti. Obé studie jsou dobrym piikladem systematického a komplexniho ucho-
peni rastu a dpadku jako diferenciacnich procest vnitini prostorové organi-
zace méstskych a metropolitnich regionti. Van den Bergovo a kol. (1982) sché-
ma spojujici rust ¢i ipadek celého FUR s rastem a ipadkem jadra a zazemi
v rdamci FUR a formulovanim stadii urbanizaéniho procesu jakozto cyklu ur-
banizace, suburbanizace, desurbanizace a reurbanizace ziskalo Sirokou odez-
vu a stalo se referenénim ramcem mnoha dil¢ich studii rozvoje mést a jejich
¢tvrti ¢i zon.

Nerovnomérny tzemni rozvoj

Na ptelomu 60. a 70. let 20. stoleti doslo k vyznamnému paradigmatické-
mu posunu ve vnimani a vyzkumu mést a jejich vnitini diferenciace. Skola
spole¢enské relevance v socidlni geografii (Pavlinek 1993) zacala upozornovat
na paléivé spolecenské problémy, jakymi byly v USA naptiklad koncentrace
chudoby v nékterych méstskych ¢tvrtich a utvareni ghett v dusledku rasové
i socioekonomické segregace (Masery, Denton 1993). Do zorného dhlu akade-
mickych vyzkumu a diskusi se dostaly problémové, upadajici oblasti. Ty jiz
nebyly vnimany jako prirozeny vysledek rastu a rozvoje mésta, ale jako dua-
sledek spole¢enskych nerovnosti a nespravedlnosti (Harvey 1973). Rast a roz-
voj mést je vysledkem prosazovani zajmu jednéch na tdkor druhych (Moloch
1976). Koncept piirozené a funkéni vnitini diferenciace regionti a mést na-
hradil (v nékterych akademickych kruzich) termin nerovnomérny rozvoj
(,uneven development®, Smith 1984). Koncept nerovnomérného rozvoje ma
v sobé explicitné zabudované hodnotici stanovisko poukazujici na nespravedI-
nosti kapitalistického systému. Stdle se umocnujici nerovnomérnost v rozlo-
Zeni vlastnictvi a piisvojovani nedostatkovych zdroja a moci se promita do so-
cioekonomickych geografickych rtznorodosti a predurcuje tak odlisné Zivotni
moznosti a Sance tém, kteii se narodi a pusobi v odlisnych socidlnich a geo-
grafickych kontextech. Ve méstech a metropolitnich oblastech se socidlni
a ekonomické nerovnosti promitaji do nerovnomeérného prostorového rozvoje
prostiednictvim pozemkové renty, ktera je jednak odrazem odlisnych fyzic-
kych, funkénich a socidlnich kvalit geografického prostiedi a zaroven i me-
chanismem tyto nerovnosti ddle umocnujici (Smith 1982). Teorie ,rent gap“
(Smith 1979) nabizi v kontextu nerovnomérného tdzemniho rozvoje vysvétle-
ni, kde a kdy dochazi k obratu v sestupné trajektorii upadajicich ¢tvrti a je-
jich nasledné regeneraci.

Deindustrializace, prostorové délby prace, globalizace a restruktu-
ralizace mést

Od 70. let 20. stoleti zacala postindustridlni spole¢nost vytlacovat industri-
alizaci spojenou s urbanizaci a masivnim rdastem mést do rozvojovych zemi.
Reakeci na ekonomickou recesi byla racionalizace vyroby a snizovani ndklada.
Ztraty v zaméstnanosti ve vnitinich méstech byly z valné vétsiny vysledkem
racionalizace vyroby (Massey, Meegan 1978). Na druhou stranu v hlavnich
metropolich rostla zaméstnanost ve vyrobnich sluzbach (O’hUallachain, Reid
1991). Vyznamné metropole a jejich oblasti jiz nebyly vniméany jako izolované
geografické jednotky, ale jako souc¢ast narodnich (Borchert 1972) a nadnéarod-
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nich ekonomik (Knox, Taylor 1995). Soucasti adaptace na nové ekonomické
podminky byl i specificky geograficky vzorec nového kola investic v ramci po-
stindustridlni a zaroven globalizujici se spole¢nosti. Ten charakterizuje kon-
centrace Fidicich funkei, vyzkumu a vyvoje a vysoce specializovanych ¢innos-
ti s vysokou ptidanou hodnotou v jadrovych regionech a jejich metropolich, za-
timco rutinni vyroby jsou zajistovany v oblastech, které nabizeji nizsi vyrobni
naklady (viz teorie prostorové délby prace a nové mezinarodni délby prace,
Barff 1995, Cohen 1981, Massey 1984). Deindustrializace postihla vnitro-
méstské ¢tvrté i celé regiony (Robson 1988). V tradi¢nich primyslovych més-
tech, kterym se vyhnuly postindustridlni investice, o sobé zacaly daval védét
upadek a beznadégj (Beauregard 2003). Spoluptsobeni povaleéné socidlné se-
lektivni suburbanizace a deindustrializace vnitinich mést vytvotilo ostry kon-
trast mezi jadry a zdzemim metropolitnich oblasti (Beauregard 2006). Vsech-
na mésta vSak nesla po shodné trajektorii. Zatimco byl v modelovém Chicagu
rust vystridan dpadkem, Los Angeles se zacalo na mapé Spojenych statu
i svéta objevovat jako vyznamna postmoderni metropole. Formujici se Losan-
geleska §kola vyzkumu mést zacala pouzivat termin restrukturalizace pro
studium dynamicky se méniciho velkomésta (Dear 2003). Vnitini promény
globalnich (Sassen 1991, 1994) a globalizujicicich se mést (Marcuse, van Kem-
pen 2000) i mést nizsich hierarchickych drovni, ktera ziskavaji z globalizace,
Ize charakterizovat terminem restrukturalizace, ktery v sobé nese pozitivni
charakteristiku rozvoje pii nahrazeni upadajicich funkci progresivnéjsimi
¢innostmi. Restrukturalizace Los Angeles byla provdzdana s rastem tohoto
mésta, podobné jako tomu kdysi bylo u vnitini diferenciace Chicaga. Ve vét-
§iné regiont vSak urbanizace narazila na limity rastu a prostorové koncent-
race. Rust prestal byt synonymem pro rozvoj. K rozvoji regionu, mésta ¢i jed-
notlivych ¢tvrti totiz muze dochazet i pri poklesu poc¢tu obyvatel a dokonce
i pracovnich prilezitosti. Jejich struktura se vsak muze vyrazné ménit a vnity-
ni restrukturalizace tak zajistit nejen stavajici, ale i zlepSujici se postaveni
mésta a kvality Zivota jeho obyvatel. Bez ohledu na pozici mésta v globalni
délbé prace a to, zda se jako celek rozviji, stagnuje ¢i upad4, staly se vnitini
diferenciace, restrukturalizace ¢i nerovnomérny rozvoj ustfednimi tématy vy-
zkumu mést. Jak dalece se v interpretaci jednotlivi autori piiklani k vyuziti
nékterého z téchto termint, v8ak zalezi na tom, zda v hodnoceni akcentuji spi-
$e prirozenou funkéni roli vnit¥nich rozdilt nebo naopak chtéji poukazat na
socidlni nerovnosti a nespravedlnosti.

Rozevirajici se nuzky mezi svétem chudoby a bohatstvi: socialni
polarizace a dualni mésto

Rist industridlniho mésta byl symbolem pokroku, modernizace a vyhod pro
vSechny obyvatele mésta i presto, ze bylo jejich rozdéleni nerovnomérné. Eko-
nomické mechanismy sice nerovnosti umocnovaly, verejny sektor vsak zajis-
toval spravedlivgjsi pristup k zakladnim statkim a sluzbam. Ekonomicky
rust byl a stéale je vniman jako kli¢ovy mechanismus zvySovani kvality zivota
obyvatel, a tak je i hlavnim cilem rozvojovych politik mést a regiont. Toto z4-
kladni paradigma v8ak v poslednich letech narusuje narustajici mnozstvi li-
teratury poukazujici na skutec¢nost, Ze i v hlavnich metropolich, které jsou ta-
houny rozvoje, se niuzky rozdilt mezi svéty bohatstvi a chudoby zacinaji rych-
le rozevirat. Castells a Mollenkopf (1991) ve své studii New Yorku upozornili
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na narustajici kontrast mésta bohatych (skupina bilych a vzdélanych mana-
zert) a mésta chudych (éernosské a latinskoamerické obyvatelstvo pracujici
v prumyslu a sluzbach). Pouzili pritom termin dualni mésto s cilem obrazné
postihnout paralelni existenci dvou odlisnych mést ve vzdjemné nerovné po-
zici na jednom teritoriu. Jejich pojeti piitom korespondovalo s analyzami Sas-
sen (1984, 1991), ktera nejdiive poukazala na narustajici polarizaci na trhu
prace a pak ji propojila s vlivem globalizace na nerovnomérny rozvoj mést.
Koncept dudlniho mésta se stal symbolickym vyjadienim charakteru soucas-
nych metropoli, které jsou zaroven misty koncentrace bohatstvi a moci i mis-
ty rostouci bidy a dpadku (Bourne 1993). Diskuse se vedou o tom, zda ve vel-
kych rostoucich metropolich skuteéné dochézi k socialni polarizaci, tj. kon-
centraci na obou strandch pomyslného spektra bohatstvi a chudoby, nebo zda
jen dale pokracuje narustani existujicich nerovnosti, z nichz vyssi socialni
vrstvy tézi vice nez vrstvy nizsi. Situace v raznych méstech pritom zavisi ne-
jen na pusobeni ekonomickych vliva a diferenciace na trhu prace, ale i na cha-
rakteru socidlniho statu a miry vlivu veiejného sektoru (Hamnett 1996, 2003;
Préteceille 2006).

Geograficky rozmér postindustrialni/postmoderni metropole

Nesnadnym, ale kliovym tkolem je provazani spolecenskych trendua
a zmén v prostorové struktuice mést. Koncepty ekonomické restrukturalizace,
socidlni polarizace a dudlniho mésta v8ak odraz v prostorové diferenciaci mést
a hute zobecnitelnou vnitini prostorovou strukturu mésta. Akcent byl vsak
vzhledem k diléim z4jmtm poloZen bud na dpadek ¢étvrti vnitiniho mésta, ne-
bo naopak na jejich gentrifikaci. Stranou pozornosti neztstal ani socialni po-
kles starsich predmésti. Slozitost proménujici se krajiny postmoderni metro-
pole se snazili podchytit naptiklad Knox (1991) nebo Bourne (1993). Marcuse
(1993) ve své kritice dualniho mésta poukéazal na to, ze podil nékterych soci-
alnich skupin a ekonomickych funkeci sice roste, avsak to se odehrava v ram-
ci historicky vzniklé struktury mést, kterou nelze zménit ze dne na den. Soci-
alni a ekonomické zmény promitl do prostorové struktury mésta prostiednic-
tvim konceptu mésta ¢tvrti (,quartered city”). Na zédkladé rezidenéni
a ekonomické diferenciace rozdélil tizemi mésta do péti zakladnich kategorii.
Rezidenc¢ni zény zahrnuji luxusni bydleni v malych enklavach ¢i izolovanych
budovach uzivané lidmi z vrcholu spolecenské hierarchie, gentrifikované meés-
to obyvané mladymi, bezdétnymi doma&acnostmi manaZerd a profesionalu
(,yuppies®), suburbanni zénu rodinnych domku a lep$i ndjemni byty ve vnity-
nim mésté obyvané stiedni tiidou, méstské ¢tvrté chatrajicich najemnich do-
mu obyvané obyvatelstvem s niz§imi ptijmy, ¢asto délnickych povolani s vy-
raznym podilem socidlniho bydleni a ipadkovou zénu chudych, nezaméstna-
nych a bezdomovcd. Reziden¢éni zény maji pritom paralelu v ekonomické
slozce, kde Marcuse (1993) rozlisil mista nejdulezitéjsich rozhodnuti (prestiz-
ni kanceldie, zadni sedadla luxusnich limuzin ¢ letadel, kluby milionaia),
mésto vyrobnich sluzeb (kancelafe v centru mést — CBD — spojené telekomu-
nikaénimi prostiedky do celosvétové sité), mésto piimé produkce (lokality vy-
roby, sluzeb a administrativy uvniti metropolitni oblasti mimo centrum),
mésto manualné pracujicich (drobna vyroba a skladovani, Seda ekonomika,
podnikatelské aktivity imigrantt) a rezidudlni (zbytkové) mésto s vysokym
podilem éerné ekonomiky (ipadkova zéna). Marcuse (1993, 1997) pritom zdu-
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raznuje predevsim nartstajici vyznam nékterych mist a typa ¢tvrti a mést-
skych zén a jejich vzajemnou segregaci a separaci. Duraz klade zejména na
separaci citadel, tj. mist koncentrace bohatstvi, segregaci ghett socidlné vy-
lou¢enych a specificky svét etnickych enklav kulturné se vymykajicich z tra-
di¢nich vzorct zaloZenych na socioekonomické diferenciaci.

Lokality rustu (a upadku) v sou¢asnych metropolich

V poslednich dvaceti letech byla pozornost vénovana specifickym transfor-
mujicim se lokalitdm v ramci mést. Podnéty z velkého mnozZstvi podrobnych
pripadovych studii se nékteti autori pokusili shrnout do zobecniujiciho obrazu
postindustrialni, postmoderni ¢i globalizujici se metropole. Takova shrnuti
v8ak zpravidla zdaraznuji vybrané typy lokalit prochazejicich radikalni pro-
ménou a Gasto vytvareji dojem urcité eklekti¢nosti, nesystemati¢nosti a neu-
plnosti. Knox (1991) napiiklad identifikoval zény koncentrace ,high-tech”
prumyslu, mista méstskych festivalt, polyfunkéni rozvojové projekty, gentri-
fikované étvrté, planované piiméstské komunity, pamatkové chranéna dzemi
a lokality zviditelnujici se postmoderni architekturou. Mnozi autoii vzhledem
ke svému zaméreni akcentuji jen nékteré typy lokalit. Naptr. Beauregard
a Haila (2000), kteti studuji komeréni nemovitosti, zdiraznuji rozvojovy po-
tencidl nabieZi a opusténych pramyslovych zén. O systemati¢téjsi uchopeni
soucasné restrukturalizace prostorové organizace metropoli se pokusili Mar-
cuse ve spolupraci s van Kempenem (2000), kteii ptredlozili agendu pro vy-
zkum globalizujicich se mést s dirazem na vybrané lokality ristu a dpadku.
K nejvétsim zménam podle nich dochazi a bude dochazet v tzv. mékkych lo-
kalitach. Mezi né zahrnuji nabtezi (popularni pro investory a poptavané za-
kazniky), staré prumyslové oblasti v centralnich lokalitach (oéekavané funkeé-
ni zmény), brownfields (ipadek, bariéry kontaminace, ale také rtstovy po-
tencidl v piipadé regenerace), izemi socialniho bydleni (pokracéujici propad),
lokality na okraji méstského centra (gentrifikace, zména funkéniho vyuziti),
historické struktury (nartstajici atraktivita) a verejné prostory (privatizace
jejich vyuziti a s ni spojené socialni konflikty). Marcuse a van Kempen (2000)
v8ak ze svého zorného pole vypustili lokality na krajich metropolitnich tzemi.
Bezbiehd suburbanizace a jeji formy vSak stdle p#itahuji obrovskou pozor-
nost. Zejména decentralizace nerezidenénich funkei je povazovana za hlavni
silu modelujici prostorovou organizaci rozsahlych metropolitnich izemi. Dis-
kuse se pritom v posledni dobé piesunuly od mést na okrajich (,edge cities”,
Garreau 1991) k méstaum bez hranic (,edgeless cities®, Lang 2003; Lang, Le-
Furgy 2003). Zcela specifickym novym fenoménem jsou pak uzaviené hlidané
komunity (,gated communities®, Blakely, Snyder 1997, 1998; Blandy 2006).

Rad, nebo nahodilost? Kontinuita, nebo proména?

Neékteré podnéty poslednich 15 let smétrovaly k tomu, Ze prostorovou formu
rozvoje soucasnych mést nejen neni mozné zachytit, ale §lo by o zbyteéné tsi-
li, protoZe postmoderni urbanizace se vyznacuje radikdlné odlisnym prostoro-
vym vzorcem charakteristickym naprostou nahodilosti rozvoje (Dear, Flusty
1998). V poslednich letech se tak rozvinula diskuse kontrastujici Chicagskou
a Losangeleskou $kolu studii mést. Zatimco Chicagska $kola je v téchto dis-
kusich spojovana s hledanim fadu, pravidelnosti a funkénich vazeb pii for-
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movani mést véetné jejich izemni struktury a organizace, Losangeleska $ko-
la vychazi z piresvédceni, Ze cile, teorie a postupy Chicagské skoly jiz neodpo-
vidaji soucasnému obdobi v podstaté nahodilé postmoderni urbanizace cha-
rakteristické naprostou neuspoiadanosti prostorového rozvoje. Argumenty
v téchto diskusich ¢asto vyuzivaly priklady studii jednotlivych mést nebo vy-
branych procesu jejich restrukturalizace. Systematickou analyzu americkych
meést predlozil az Hackworth (2005). Pro roky 1970, 1980, 1990, 2000 analy-
zoval ¢tyfi proménné (hustotu obyvatel, ndgjemné, primérnou hodnotu bytu
a piijem) na urovni séitacich okrsku, a to ve vSech metropolitnich oblastech
USA. Inspiraci mu byly Hoytovy prace (1933, 1939). Zamétil se na identifika-
ci rustu a dpadku v zénach danych kilometrovou vzdalenosti od centra me-
tropolitni oblasti a identifikaci lokalit (sé¢itacich okrskd) nejvétsiho rtstu
a upadku. Prestoze v poslednich desetiletich v americkych metropolitnich
uzemich zpravidla dochéazelo k opétovnému rastu centralnich ¢asti mést,
upadku vnitfnich starych piredmésti a pokracovani prostorového rozpinani
meést do okoli (,sprawl®), neslo o univerzalni vzorec platny ve vSech méstech.
Hackworth (2005) v8ak uzavird, Ze jednoznaéné nebyly ani formy a prostoro-
vé vzorce urbanizaéniho procesu béhem 20. stoleti. Jim sledované obdobi od
roku 1970 sice znamend jisty posun, ale nikoliv radikalni obrat smérem
k postmoderni, zcela chaotické urbanizaci Deara a Flustyho (1998). Podobné
Wyly (1999) a jiz zminény Marcuse (1993, 1997) zduraznuji zna¢ny vyznam
kontinuity v prostorové struktutre metropolitnich oblasti. Studie Hackwortha
(2005) a jeji zavéry potvrzuji, Ze schematické, popisné, silné generalizujici
a nutné zjednodusujici, ale p¥itom systematické uchopeni vnitini prostorové
diferenciace rozvoje mést ma svij vyznam. Umoznuje totiZ pro cely systém
mést empiricky dokumentovat skuteénosti, o nichz se vedou rozsahlé diskuse
opirajici se ¢asto o zkuSenosti a poznatky zaloZené pouze na dil¢ich empiric-
kych studiich jednotlivych mést, jejich ¢asti, ¢i specifickych procest ovliviiuji-
cich promény meést.

Bez zavéru

Dynamicky vyvoj mést a jejich metropolitnich dzemi piedstavuje predmét
studia, ktery bude vidy v predstihu pied nasim poznanim. Poznanim, které je
nejen opozdéné, ale i dil¢i, nedplné a nerovnomérné. Piedlozeny piehled od-
kazuje pouze na fragment publikaci vénovanych rastu a dipadku mést. I pri
darazu na ty prace, které ziskaly vyznamny akademicky ohlas, obnasi tento
prehled i jistou nerovnomérnost danou osobni znalosti, preferencemi a dura-
zem autora. I presto si vSak dovolujeme tvrdit, Ze predlozeny obraz zaroven
odrazi i nerovnomérnost skuteéného poznavani rozvoje, rastu a ipadku me-
tropole. Ptehled nenabizi podrobné analyzy jednotlivych konceptd. To ani
v ramci omezeného prostoru nemuze. V pomérné struéné a kompaktni podo-
bé poskytuje vstupni ramcovy pohled na témata akademickych vyzkumu
a diskusi véetné odkaza na priklady titula, které identifikovana témata re-
prezentuji.
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Summary

GROWTH AND DECLINE OF METROPOLIS: A PERENNIAL THEME IN URBAN
RESEARCH

The paper presents a concise overview of main themes and concepts that have shaped
debates about urban growth and decline since 1920s. It consists of short blocks ordered in
time sequence, each reflecting themes and concepts. Beginning with formation of modern
metropolis the paper gives attention to social ecology of Chicago school and social and
neighborhood change within urban landscapes. Next part focuses on the metropolitan
growth, suburbanization, decentralization and redistribution of population and human
activities within metropolitan landscapes and their impacts on changing intra-metropolitan
patterns of growth and decline. Metropolitan areas have been analyzed comparing growth
and decline in cities, suburbs and areas outside metropolitan regions arriving to schematic
classification assessing urban spatial change either along the division between
centralization and decentralization or as discrete stages in urban development:
urbanization, suburbanization, deurbanization and reurbanization. Neoclassical land use
economics, new urban economics and recent cellular automata models have attempted to
grasp the urban structure and its dynamics through the reduction of its complexity to
a limited number of fundamental parameters. Since 1970s, deindustrialization, spatial
divisions of labor and globalization affected uneven development between regions and cities
as well as within cities. The spatially selective urban growth produced by the new
investment round associated with expanding advance services that form the leading edge
of global economy has formed landscapes of sharp contrasts with declining postindustrial
areas. Concepts such as uneven development or restructuring have been applied to grasp
this dramatically changing nature of globalizing cities. Increasing wage and income
disparities together with the weakening role of welfare state contributed to the emergence
of socially-polarized urban population. This was reflected with the use of concepts such as
dual or divided city that symbolize parallel processes of social growth and decline present
in contemporary cities. However, urban areas are influenced by both old and newly
emerging types of social groups and economic activities. Consequently, the urban
geography is more complex consisting of multiple areas, new and old, growing and
shrinking. The new social and economic urban cleavages find their concentrated expression
in distinct types of localities of growth and decline within contemporary cities, such as city
centers, waterfronts, gentrified neighborhoods, gated communities, brownfields, public
housing estates, edge cities, etc. Final part touches upon current discussion about
continuity and change and chaos or order in urban development patterns. The complex
pattern of urban changes has led some commentators (usually associated with so called Los
Angeles school) to emphasize chaotic and random character of postmodern urban form that
is in sharp contract with modern cities studied by Chicago school. The argument continues
stating that these new urban forms require radical departure from earlier theories and
methods in favor of new paradigm in urban studies. However, conducted empirical studies
show that despite an increasing metropolitan complexity, cities has never been a simple one
dimensional entity and that recent changes in urban form are as much about continuity as
about formation of new landscapes that are radically different from the past.
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