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RŸST A ⁄PADEK METROPOLE: 
VÃ»N… T…MA V›ZKUMU MÃST

L .  S ˝ k o r a ,  I .  S ˝ k o r o v · : Growth and decline of metropolis: a perennial theme in
urban research. ñ GeografieñSbornÌk »GS, 112, 3, pp. 237ñ249 (2007).  The paper presents
an overview of main themes and concepts that have shaped debates about urban growth
and decline since 1920s. It begins with the growth of cities and metropolitan areas and their
internal differentiation. In the further part, uneven development, deindustrialization,
spatial divisions of labor and globalization are linked to social polarization, new urban
cleavages and localities of growth and decline within contemporary cities. Final part
touches upon current discussion about continuity and change and chaos or order in urban
development patterns.
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development.

P¯ÌspÏvek vznikl za podpory GrantovÈ agentury Univerzity Karlovy z projektu
Ë. 4/2006/R ÑR˘st a ˙padek metropole: suburbanizace a revitalizace brownfieldsì, MäMT
v r·mci v˝zkumnÈho z·mÏru MSM 0021620831 ÑGeografickÈ systÈmy a rizikovÈ procesy
v kontextu glob·lnÌch zmÏn a evropskÈ integraceì a Fulbrightovy komise v r·mci projektu
ÑComplex Geography: Searching for the Core of the Disciplineì. »l·nek by nebylo moûnÈ
p¯ipravit bez p¯Ìstupu k literatu¯e na Dartmouth College, New Hampshire, USA, kde oba
auto¯i p˘sobili jako Ñvisiting scholarsì na Department of Geography v akademickÈm roce
2006ñ2007.

⁄vod

»l·nek p¯edkl·d· struËnÈ shrnutÌ vybran˝ch tÈmat v˝zkumu mÏst a jejich
metropolitnÌch ˙zemÌ zamÏ¯en˝ch na jejich vnit¯nÌ prostorovou diferenciaci
z hlediska proces˘ a lokalit r˘stu a ˙padku. R˘st a ˙padek mÏst, metropolit-
nÌch region˘ a jejich Ë·stÌ je jednou z nejËastÏjöÌch oblastÌ geografick˝ch v˝-
zkum˘ (viz nap¯Ìklad Berry, Wheeler 2005). P¯ehled je pojat z hlediska v˝vo-
je zamÏ¯enÌ, ot·zek a p¯Ìstup˘, kterÈ do znaËnÈ mÌry odr·ûely skuteËnÈ tren-
dy ve v˝voji mÏst, jejich r˘stu a ˙padku. Postihuje obdobÌ od 20. let 20. stoletÌ.
V Ël·nku jsou vyuûity p¯edevöÌm angloamerickÈ zdroje. To je do znaËnÈ mÌry
d·no p¯edstihem urbanizaËnÌho procesu v tÏchto zemÌch, v˝raznou dominan-
cÌ odsud poch·zejÌcÌch koncept˘ ovlivÚujÌcÌch v˝zkum mÏst v dalöÌch zemÌch
a samoz¯ejmÏ i dostupnostÌ zdroj˘ publikovan˝ch v tÈto Ë·sti svÏta1.

R˘st a ˙padek mÏst je öirokÈ tÈma, kterÈ by si pro d˘kladnÈ zmapov·nÌ za-
slouûilo rozs·hlou monografii. V historickÈm pohledu se rozpad· do dÌlËÌch
podtÈmat, kterÈ dominovaly diskusÌm a v˝zkumu v urËit˝ch obdobÌch. R˘st
a ˙padek byl pojÌm·n r˘zn˝mi zp˘soby a zasazen v rozmanit˝ch kontextech
a p¯Ìstupech ke studiu mÏsta. KaûdÈ z dÌlËÌch tÈmat by zasluhovalo samostat-
n˝ Ël·nek. V r·mci kaûdÈho z tÈmat je navÌc moûnÈ najÌt koncepty, teorie a v˝-

GEOGRAFIE ñ SBORNÕK »ESK… GEOGRAFICK… SPOLE»NOSTI
ROK 2007 � »ÕSLO 3 � RO»NÕK 112



sledky, jeû by si opÏt zaslouûily pozornost a podrobn˝ rozbor. V p¯edloûenÈm
kr·tkÈm Ël·nku jsme se pokusili identifikovat hlavnÌ okruhy v˝zkumu mÏst
a metropolitnÌch oblastÌ, kterÈ v˝znamnÏjöÌm zp˘sobem zahrnovaly i ot·zky
r˘stu a ˙padku. TÈmata se snaûÌme prezentovat v jejich historickÈ posloup-
nosti. NicmÈnÏ vzhledem ke svÈmu zamÏ¯enÌ jsou nÏkterÈ pozdÏjöÌ p¯Ìstupy
rozvÌjejÌcÌ staröÌ koncepty nebo s nimi tematicky p¯ÌbuznÈ za¯azenÈ pr·vÏ
s ohledem na obsahovou podobnost. Vzhledem k omezenÈmu rozsahu p¯ehled
nenabÌzÌ podrobnou diskusi jednotliv˝ch ot·zek, nicmÈnÏ douf·me, ûe m˘ûe
slouûit jako obecn˝ referenËnÌ r·mec pro kaûdÈho, kdo hled· relevantnÌ zdroje
k v˝zkumu r˘stu a ˙padku mÏst, jejich ËtvrtÌ, zÛn a metropolitnÌch oblastÌ.

Formov·nÌ modernÌho mÏsta

P¯ipomeÚme si, ûe r˘st mÏst v obdobÌ pr˘myslovÈ revoluce a s tÌm souvise-
jÌcÌ jejich vnit¯nÌ diferenciace byly hlavnÌm tÈmatem ChicagskÈ ökoly soci·lnÌ
ekologie mÏst (Park a kol. 1925). Pr·ce ChicagskÈ ökoly zahrnovaly kromÏ te-
oretick˝ch z·klad˘ ekologie ËlovÏka (Park 1915, 1936a; Wirth 1939, 1945)
i mnoûstvÌ empirick˝ch v˝zkum˘ mÏst zamÏ¯en˝ch na urbanizaci mÏst, utv·-
¯enÌ mÏstskÈho zp˘sobu ûivota, ûivot v r˘znorod˝ch mÏstsk˝ch ËtvrtÌch
a vnit¯nÌ diferenciaci mÏst do mozaiky ËtvrtÌ. R˘st a diferenciace p¯edstavo-
valy dva klÌËovÈ analytickÈ koncepty slouûÌcÌ k uchopenÌ dynamiky urbani-
zaËnÌho procesu a posouv·nÌ mÏst na vyööÌ ˙rovnÏ vyspÏlosti, v˝znamnosti
a komplexity. Vnit¯nÌ heterogenita mÏst byla povaûov·na za p¯irozen˝ d˘sle-
dek rozvoje a r˘stu koncentrovanÈho na malÈm ˙zemÌ charakteristickÈm vy-
sok˝m nahuötÏnÌm lidÌ, jejich kontakt˘ a ËinnostÌ a st·le pokroËilejöÌ dÏlby
pr·ce. Z toho vypl˝valo vnit¯nÌ rozr˘zÚov·nÌ nejen ekonomick˝ch ËinnostÌ
a soci·lnÌch skupin, ale i jednotliv˝ch ËtvrtÌ a zÛn uvnit¯ mÏst s koncentracÌ
specifick˝ch skupin obyvatel nebo specializujÌcÌch se na vybranÈ Ëinnosti.
⁄zemnÌ diferenciace r˘stu byla zohlednÏna v modelech vnit¯nÌ prostorovÈ
struktury mÏst a diskusÌch, zda spÌöe odpovÌd· koncentrickÈ ñzon·lnÌ struk-
tu¯e popsanÈ Burgessem (1925), sektorovÈmu modelu Hoyta (1939) nebo mÏ-
stu s vÌce j·dry a r˘znorod˝mi specializovan˝mi zÛnami Harrise a Ullmana
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1 R˘st a ˙padek mÏst Ëi jednotliv˝ch Ë·stÌ metropolitnÌch oblastÌ byly v uplynul˝ch sto le-
tech snad nejv˝znamnÏjöÌm tÈmatem studiÌ mÏst v USA. MÏsta a jejich promÏny ovliv-
Úovala neb˝val· dynamika jejich r˘stu a v˝razn· diferenciace vnit¯nÌho rozvoje z hle-
diska polarizace mezi zÛnami r˘stu a ˙padku. V ostatnÌch Ë·stech svÏta doch·zelo k po-
dobnÈmu v˝voji mÏst a jejich region˘, byl vöak posunut˝ v Ëase a takÈ mÈnÏ vyhranÏn˝.
R˘st a rozvoj metropolitnÌch ˙zemÌ, suburbanizace Ëi ˙padek vnit¯nÌch mÏst p¯edstavu-
jÌ klÌËovÈ procesy promÏn mÏst, kterÈ zaËaly v USA, dos·hly zde mimo¯·dnÈ dynamiky
a rozsahu a byly zde tudÌû takÈ nejd¯Ìve reflektov·ny ve studiÌch mÏst. Koncepty a teo-
rie utvo¯enÈ v USA pak byly obvykle replikov·ny a na mÌstnÌ podmÌnky upravov·ny
v ostatnÌch zemÌch. D˘vodem p¯itom nebyl jen posun v Ëase, ale patrnÏ i urËit· vyhra-
nÏnost koncept˘ poch·zejÌcÌch z USA odr·ûejÌcÌch v porovn·nÌ nap¯Ìklad s Evropou mno-
hem kontrastnÏjöÌ formy urbanizace. P¯Ìklad˘ vlivu koncept˘ z USA na v˝zkum mÏst
v EvropÏ je velkÈ mnoûstvÌ, a to p¯edevöÌm pr·vÏ v oblasti postihujÌcÌ r˘st a ˙padek.
ZmiÚme nap¯Ìklad dalekos·hl˝ vliv ChicagskÈ ökoly soci·lnÌ ekologie. Zn·m· studie
Halla a Haye (1980) ÑGrowth Centres in the European Urban Systemî zcela explicitnÏ
reaguje na z·vÏry pr·ce Berryho (1973), kterÈ ovÏ¯uje v evropsk˝ch podmÌnk·ch. P¯Ì-
kladem jsou i pr·ce LichtenbergerovÈ (1984), kterÈ reflektujÌ teorie poch·zejÌcÌ z USA
a upravujÌ je pro st¯edoevropsk˝ kontext. Velk· Ë·st pracÌ vÏnovan˝ch r˘stu a ˙padku
vznikl˝ch v evropskÈm kontextu vyuûÌv· a doplÚuje nebo se vymezuje v˘Ëi jiû existujÌ-
cÌm studiÌm a p¯Ìstup˘m aplikovan˝m v USA. Obecn˝ p¯ehled studiÌ mÏst zejmÈna z po-
hledu urb·nnÌ soci·lnÌ ekologie je Ëesk˝m Ëten·¯˘m dostupn˝ v pr·ci Musila (2003).



(1945). Studie mÏst akcentovaly kvazirovnov·ûn˝ stav systÈmu rostoucÌho
mÏsta. Prostorov· struktura, jejÌ diferenciace a r˘st a ˙padek ËtvrtÌ byly od-
vozov·ny od mechanismu soutÏûe o lepöÌ umÌstÏnÌ v prostoru (Hawles 1951).
Procesy sukcese2 a segregace (Park 1936b, McKenzie 1924, Cressey 1938) by-
ly p¯ijÌm·ny jako klÌËovÈ mechanismy vnit¯nÌho rozr˘zÚov·nÌ mÏsta, dyna-
mickÈ promÏny ËtvrtÌ a p¯irozenÈ a flexibilnÌ adaptace na vnÏjöÌ podnÏty.

R˘st metropolitnÌch ˙zemÌ

V obdobÌ po 2. svÏtovÈ v·lce se pozornost v˝zkumu mÏst v USA zamÏ¯ila na
dynamiku metropolitnÌho r˘stu a utv·¯enÌ mÏstsk˝ch region˘ a sÌdelnÌch aglo-
meracÌ (Berry 1973; Friedman, Miller 1965). V˝sledky studiÌ r˘stu mÏst v USA
shrnuli Hall a Hay (1980, s. 27): r˘st se öÌ¯Ì (1) od velk˝ch metropolÌ smÏrem
k menöÌm mÏst˘m a postupnÏ zasahuje niûöÌ stupÌnky sÌdelnÌ hierarchie, (2)
z center do z·zemÌ metropolitnÌch oblastÌ, (3) z metropolitnÌch urbanizovan˝ch
oblastÌ do nemetropolitnÌch venkovsk˝ch oblastÌ a (4) z tradiËnÌch pr˘myslo-
v˝ch oblastÌ do nov˝ch r˘stov˝ch region˘ s koncentracÌ sluûeb. MnohÈ studie
metropolitnÌho r˘stu (nap¯. Bogue 1950, Schnore 1957, Hawley a kol. 1964)
vöak zd˘razÚovaly nejen koncentraci do metropolitnÌch are·l˘, ale i diferenco-
van˝ r˘st center a jejich z·zemÌ. KlÌËov˝mi termÌny pro postiûenÌ proces˘ pro-
storov˝ch zmÏn se staly decentralizace a suburbanizace. Koncentraci populace
do mÏst (jako hlavnÌ mechanismus urbanizace) doplnila redistribuce populace
uvnit¯ metropolitnÌch ˙zemÌ (jako v˝znamn˝ faktor metropolitnÌho r˘stu ve
smyslu prostorovÈho rozpÌn·nÌ). Vedle prostorovÈho rozmÌstÏnÌ obyvatelstva
byla pozornost vÏnov·na i nar˘stajÌcÌ soci·lnÏ prostorovÈ diferenciaci mezi j·d-
ry mÏst a p¯edmÏstÌmi (Schnore, Pinkerton 1966). Koncem 60. a poË·tkem 70.
let vÏnovala sociologie a geografie mÏst znaËnou pozornost anal˝z·m prostoro-
vÈ diferenciace a modelov·nÌ prostorov˝ch vzorc˘. K tomu pouûÌvaly anal˝zu
soci·lnÌch oblastÌ (social area analysis) a faktorovou ekologii (factorial ecology;
v˝born˝m p¯Ìkladem je anal˝za Chicaga od Huntera 1971). D˘raz na podchy-
cenÌ prostorov˝ch struktur a explicitnÏ deklarovan· abstrakce od interpretace
jejich historickÈho v˝voje byla d˘sledkem kvantitativnÌ revoluce v geografii
(Schaefer 1953) promÌtajÌcÌ se do v˝zkumu mÏst. Nemal˝ vliv mÏl takÈ spole-
Ëensk˝ kontext stabilnÌho ekonomickÈho r˘stu v obdobÌ po 2. svÏtovÈ v·lce,
z nÏj vypl˝vajÌcÌ rozvoj mÏst a menöÌ pozornost vÏnovan· hodnocenÌ ˙padku.
V tomto spoleËenskÈm klimatu byly soci·lnÌ problÈmy Ñ¯eöenyì v˝stavbou soci-
·lnÌho bydlenÌ a problÈmy upadajÌcÌch mÏstsk˝ch ËtvrtÌ jejich kompletnÌ p¯e-
stavbou, tj. mechanismy modernistick˝ch p¯Ìstup˘ v pl·nov·nÌ a ¯ÌzenÌ rozvoje
mÏst, kterÈ implantovaly regeneraci a r˘st do ËtvrtÌ, kterÈ se dostaly do z·vÏ-
reËnÈ f·ze cyklu svÈ Ñp¯irozenÈ ûivotnostiì (Birch 1971).

Prostorov· struktura mÏst a jejÌ zmÏny pohledem matematick˝ch
model˘ 

V 60. letech se ve studiÌch mÏst prosadila matematizace a modelov·nÌ.
Z hlediska vysvÏtlenÌ formov·nÌ struktury mÏsta doplnila soci·lnÌ ekologii
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2 Sukcesi m˘ûeme zjednoduöenÏ interpretovat jako nahrazenÌ p˘vodnÌ soci·lnÌ skupiny
ob˝vajÌcÌ danÈ ˙zemÌ (mÏstskou Ëtvrù) jinou soci·lnÌ skupinou.



mÏst neoklasick· teorie Ñland-useì o funkci Ñbid rentì (Alonso 1964a, Ri-
chardson 1977). D˘raz soci·lnÌ ekologie na v˝voj mÏstsk˝ch struktur se vöak
vytratil. NeoklasickÈ modely s historiÌ, r˘stem a ˙padkem nepoËÌtaly (Alonso
1964b). P¯edstavovaly abstraktnÌ matematickÈ konstrukce zaloûenÈ na nÏko-
lika m·lo parametrech diferencujÌcÌch prostorovou strukturu. Redukcionis-
mus se t˝kal i p¯Ìstup˘ k modelov·nÌ promÏn struktury mÏst. Typick˝m p¯Ì-
kladem m˘ûe b˝t pr·ce Newlinga (1969) modelujÌcÌ vliv r˘stu mÏsta na pro-
mÏny hustoty zalidnÏnÌ koncentrick˝ch zÛn mÏsta. Morill (1965) se zamÏ¯il
na podchycenÌ prostorovÈho r˘stu ghetta jako difuznÌho procesu. Malm, Ols-
son, W‰rneryd (1966) modelovali vnit¯nÏ diferencovan˝ r˘st mÏsta na z·kla-
dÏ ¯ady v˝chozÌch parametr˘ diferencujÌcÌch ˙zemÌ. KlÌËov˝m parametrem
vÏtöiny tÏchto model˘ byla fyzick· vzd·lenost. BlÌzkost Ëi naopak odlouËenost
sice ovlivÚuje rozhodov·nÌ subjekt˘, ale sama o sobÏ nenÌ aktivnÌm nositelem
zmÏny3. ZajÌmavÈ je, ûe odvozov·nÌ vzorce prostorovÈho r˘stu pomocÌ algorit-
m˘ aplikovan˝ch na v˝chozÌ stav ˙zemnÌ diferenciace s d˘razem na soused-
stvÌ a difuzi se v poslednÌch letech stalo dynamicky se rozvÌjejÌcÌm tÈmatem
v souvislosti s rozvojem geografick˝ch informaËnÌch systÈm˘. Dynamick˝ v˝-
voj krajiny, a v naöem p¯ÌpadÏ r˘st mÏst a zejmÈna suburbanizace, jsou mo-
delov·ny postupem bunÏËnÈ automatizace (cellular automata; Batty, Xie
1997; White, Engelen 1993; Wu, Webster 1998). Zd· se, ûe postiûenÌ v˝voje
velmi komplexnÌ reality osÌdlenÌ redukovanÈ na funkce akcentujÌcÌ vzd·lenost
Ëi sousedstvÌ st·le nach·zÌ dÌky nov˝m technologiÌm a postup˘m svÈ p¯Ìzniv-
ce. NÏkte¯Ì auto¯i si uvÏdomujÌ v˝razn· omezenÌ tÏchto model˘ z hlediska po-
stiûenÌ mnohostrannosti podmÌnÏnostÌ ovlivÚujÌcÌch re·ln˝ v˝voj krajiny
(Couclelis 1997). Modely jsou vöak atraktivnÌ zejmÈna dÌky moûnostem pro-
gnÛzov·nÌ budoucÌch stav˘ a jejich vizualizace. Zda jde o slepou uliËku po-
zn·nÌ, kde z·jem o matematickÈ modelov·nÌ za vyuûitÌ technologiÌ GIS vytvo-
¯Ì autonomnÌ a do jistÈ mÌry slepou vÏtev pozn·nÌ, jako tomu bylo u neokla-
sickÈ Ñland useì teorie a novÈ mÏstskÈ ekonomie (new urban economics,
Richardson 1977), uk·ûe aû Ëas.

Diferencovan˝ rozvoj metropolitnÌch ˙zemÌ

Ekonomick· restrukturalizace 70. let 20. stoletÌ p¯inesla v˝znamnÈ ˙zem-
nÌ zmÏny a p¯it·hla pozornost k podchycenÌ r˘stu a ˙padku mÏst. Mnoh·
mÏsta, jejich Ë·sti a takÈ celÈ regiony totiû ve vÏtöÌ mÌ¯e zas·hl ˙padek. Stu-
die center r˘stu v EvropÏ (Hall, Hay 1980) inspirovan· v˝sledky americk˝ch
studÌ z 50. aû 70. let jeötÏ interpretovala pokles poËtu obyvatel a pracovnÌch
mÌst spÌöe ve smyslu decentralizace v r·mci metropolitnÌch region˘ (vztah
j·dro a z·zemÌ) a meziregion·lnÌ distribuce v r·mci n·rodnÌch sÌdelnÌch a re-
gion·lnÌch systÈm˘. Van den Berg a kol. (1982) vöak jiû p¯edstavili jednodu-
ch˝, schematick˝ a tÌm takÈ atraktivnÌ model r˘stu a ˙padku mÏstsk˝ch ja-
der a jejich z·zemÌ (jako dvou z·kladnÌch zÛn funkËnÌch mÏstsk˝ch region˘
ñ FUR) a oblastÌ mimo FUR. ZatÌmco prim·rnÌm cÌlem anal˝zy Halla a Haye
(1980) bylo podchytit r˘stov· centra a vnit¯nÌ diferenciace r˘stu a ˙padku
mezi mÏsty a jejich regiony byla spÌöe podruûn·, van den Berg a kol. (1982) se
p¯edevöÌm zamÏ¯ili na vnit¯nÌ diferenciaci uvnit¯ funkËnÌch mÏstsk˝ch regio-
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3 Viz nap¯Ìklad diskusi tzv. Toblerova prvnÌho geografickÈho z·kona v Sui (2004) a nava-
zujÌcÌch Ël·ncÌch druhÈho ËÌsla Annals of the Association of American Geographers z ro-
ku 2004.



n˘. ObÏ studie jsou dobr˝m p¯Ìkladem systematickÈho a komplexnÌho ucho-
penÌ r˘stu a ˙padku jako diferenciaËnÌch proces˘ vnit¯nÌ prostorovÈ organi-
zace mÏstsk˝ch a metropolitnÌch region˘. Van den Bergovo a kol. (1982) schÈ-
ma spojujÌcÌ r˘st Ëi ˙padek celÈho FUR s r˘stem a ˙padkem j·dra a z·zemÌ
v r·mci FUR a formulov·nÌm stadiÌ urbanizaËnÌho procesu jakoûto cyklu ur-
banizace, suburbanizace, desurbanizace a reurbanizace zÌskalo öirokou odez-
vu a stalo se referenËnÌm r·mcem mnoha dÌlËÌch studiÌ rozvoje mÏst a jejich
ËtvrtÌ Ëi zÛn.

NerovnomÏrn˝ ˙zemnÌ rozvoj

Na p¯elomu 60. a 70. let 20. stoletÌ doölo k v˝znamnÈmu paradigmatickÈ-
mu posunu ve vnÌm·nÌ a v˝zkumu mÏst a jejich vnit¯nÌ diferenciace. äkola
spoleËenskÈ relevance v soci·lnÌ geografii (PavlÌnek 1993) zaËala upozorÚovat
na palËivÈ spoleËenskÈ problÈmy, jak˝mi byly v USA nap¯Ìklad koncentrace
chudoby v nÏkter˝ch mÏstsk˝ch ËtvrtÌch a utv·¯enÌ ghett v d˘sledku rasovÈ
i socioekonomickÈ segregace (Masery, Denton 1993). Do zornÈho ˙hlu akade-
mick˝ch v˝zkum˘ a diskusÌ se dostaly problÈmovÈ, upadajÌcÌ oblasti. Ty jiû
nebyly vnÌm·ny jako p¯irozen˝ v˝sledek r˘stu a rozvoje mÏsta, ale jako d˘-
sledek spoleËensk˝ch nerovnostÌ a nespravedlnostÌ (Harvey 1973). R˘st a roz-
voj mÏst je v˝sledkem prosazov·nÌ z·jm˘ jednÏch na ˙kor druh˝ch (Moloch
1976). Koncept p¯irozenÈ a funkËnÌ vnit¯nÌ diferenciace region˘ a mÏst na-
hradil (v nÏkter˝ch akademick˝ch kruzÌch) termÌn nerovnomÏrn˝ rozvoj
(Ñuneven developmentì, Smith 1984). Koncept nerovnomÏrnÈho rozvoje m·
v sobÏ explicitnÏ zabudovanÈ hodnotÌcÌ stanovisko poukazujÌcÌ na nespravedl-
nosti kapitalistickÈho systÈmu. St·le se umocÚujÌcÌ nerovnomÏrnost v rozlo-
ûenÌ vlastnictvÌ a p¯isvojov·nÌ nedostatkov˝ch zdroj˘ a moci se promÌt· do so-
cioekonomick˝ch geografick˝ch r˘znorodostÌ a p¯edurËuje tak odliönÈ ûivotnÌ
moûnosti a öance tÏm, kte¯Ì se narodÌ a p˘sobÌ v odliön˝ch soci·lnÌch a geo-
grafick˝ch kontextech. Ve mÏstech a metropolitnÌch oblastech se soci·lnÌ
a ekonomickÈ nerovnosti promÌtajÌ do nerovnomÏrnÈho prostorovÈho rozvoje
prost¯ednictvÌm pozemkovÈ renty, kter· je jednak odrazem odliön˝ch fyzic-
k˝ch, funkËnÌch a soci·lnÌch kvalit geografickÈho prost¯edÌ a z·roveÚ i me-
chanismem tyto nerovnosti d·le umocÚujÌcÌ (Smith 1982). Teorie Ñrent gapì
(Smith 1979) nabÌzÌ v kontextu nerovnomÏrnÈho ˙zemnÌho rozvoje vysvÏtle-
nÌ, kde a kdy doch·zÌ k obratu v sestupnÈ trajektorii upadajÌcÌch ËtvrtÌ a je-
jich n·slednÈ regeneraci.

Deindustrializace, prostorovÈ dÏlby pr·ce, globalizace a restruktu-
ralizace mÏst

Od 70. let 20. stoletÌ zaËala postindustri·lnÌ spoleËnost vytlaËovat industri-
alizaci spojenou s urbanizacÌ a masivnÌm r˘stem mÏst do rozvojov˝ch zemÌ.
ReakcÌ na ekonomickou recesi byla racionalizace v˝roby a sniûov·nÌ n·klad˘.
Ztr·ty v zamÏstnanosti ve vnit¯nÌch mÏstech byly z valnÈ vÏtöiny v˝sledkem
racionalizace v˝roby (Massey, Meegan 1978). Na druhou stranu v hlavnÌch
metropolÌch rostla zamÏstnanost ve v˝robnÌch sluûb·ch (O¥hUallachain, Reid
1991). V˝znamnÈ metropole a jejich oblasti jiû nebyly vnÌm·ny jako izolovanÈ
geografickÈ jednotky, ale jako souË·st n·rodnÌch (Borchert 1972) a nadn·rod-
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nÌch ekonomik (Knox, Taylor 1995). SouË·stÌ adaptace na novÈ ekonomickÈ
podmÌnky byl i specifick˝ geografick˝ vzorec novÈho kola investic v r·mci po-
stindustri·lnÌ a z·roveÚ globalizujÌcÌ se spoleËnosti. Ten charakterizuje kon-
centrace ¯ÌdÌcÌch funkcÌ, v˝zkumu a v˝voje a vysoce specializovan˝ch Ëinnos-
tÌ s vysokou p¯idanou hodnotou v j·drov˝ch regionech a jejich metropolÌch, za-
tÌmco rutinnÌ v˝roby jsou zajiöùov·ny v oblastech, kterÈ nabÌzejÌ niûöÌ v˝robnÌ
n·klady (viz teorie prostorovÈ dÏlby pr·ce a novÈ mezin·rodnÌ dÏlby pr·ce,
Barff 1995, Cohen 1981, Massey 1984). Deindustrializace postihla vnitro-
mÏstskÈ ËtvrtÏ i celÈ regiony (Robson 1988). V tradiËnÌch pr˘myslov˝ch mÏs-
tech, kter˝m se vyhnuly postindustri·lnÌ investice, o sobÏ zaËaly d·val vÏdÏt
˙padek a beznadÏj (Beauregard 2003). Spolup˘sobenÌ pov·leËnÈ soci·lnÏ se-
lektivnÌ suburbanizace a deindustrializace vnit¯nÌch mÏst vytvo¯ilo ostr˝ kon-
trast mezi j·dry a z·zemÌm metropolitnÌch oblastÌ (Beauregard 2006). Vöech-
na mÏsta vöak neöla po shodnÈ trajektorii. ZatÌmco byl v modelovÈm Chicagu
r˘st vyst¯Ìd·n ˙padkem, Los Angeles se zaËalo na mapÏ Spojen˝ch st·t˘
i svÏta objevovat jako v˝znamn· postmodernÌ metropole. FormujÌcÌ se Losan-
gelesk· ökola v˝zkumu mÏst zaËala pouûÌvat termÌn restrukturalizace pro
studium dynamicky se mÏnÌcÌho velkomÏsta (Dear 2003). Vnit¯nÌ promÏny
glob·lnÌch (Sassen 1991, 1994) a globalizujÌcÌcÌch se mÏst (Marcuse, van Kem-
pen 2000) i mÏst niûöÌch hierarchick˝ch ˙rovnÌ, kter· zÌsk·vajÌ z globalizace,
lze charakterizovat termÌnem restrukturalizace, kter˝ v sobÏ nese pozitivnÌ
charakteristiku rozvoje p¯i nahrazenÌ upadajÌcÌch funkcÌ progresivnÏjöÌmi
Ëinnostmi. Restrukturalizace Los Angeles byla prov·z·na s r˘stem tohoto
mÏsta, podobnÏ jako tomu kdysi bylo u vnit¯nÌ diferenciace Chicaga. Ve vÏt-
öinÏ region˘ vöak urbanizace narazila na limity r˘stu a prostorovÈ koncent-
race. R˘st p¯estal b˝t synonymem pro rozvoj. K rozvoji regionu, mÏsta Ëi jed-
notliv˝ch ËtvrtÌ totiû m˘ûe doch·zet i p¯i poklesu poËtu obyvatel a dokonce
i pracovnÌch p¯ÌleûitostÌ. Jejich struktura se vöak m˘ûe v˝raznÏ mÏnit a vnit¯-
nÌ restrukturalizace tak zajistit nejen st·vajÌcÌ, ale i zlepöujÌcÌ se postavenÌ
mÏsta a kvality ûivota jeho obyvatel. Bez ohledu na pozici mÏsta v glob·lnÌ
dÏlbÏ pr·ce a to, zda se jako celek rozvÌjÌ, stagnuje Ëi upad·, staly se vnit¯nÌ
diferenciace, restrukturalizace Ëi nerovnomÏrn˝ rozvoj ˙st¯ednÌmi tÈmaty v˝-
zkumu mÏst. Jak dalece se v interpretaci jednotlivÌ auto¯i p¯ikl·nÌ k vyuûitÌ
nÏkterÈho z tÏchto termÌn˘, vöak z·leûÌ na tom, zda v hodnocenÌ akcentujÌ spÌ-
öe p¯irozenou funkËnÌ roli vnit¯nÌch rozdÌl˘ nebo naopak chtÏjÌ pouk·zat na
soci·lnÌ nerovnosti a nespravedlnosti.

RozevÌrajÌcÌ se n˘ûky mezi svÏtem chudoby a bohatstvÌ: soci·lnÌ
polarizace a du·lnÌ mÏsto

R˘st industri·lnÌho mÏsta byl symbolem pokroku, modernizace a v˝hod pro
vöechny obyvatele mÏsta i p¯esto, ûe bylo jejich rozdÏlenÌ nerovnomÏrnÈ. Eko-
nomickÈ mechanismy sice nerovnosti umocÚovaly, ve¯ejn˝ sektor vöak zajiö-
ùoval spravedlivÏjöÌ p¯Ìstup k z·kladnÌm statk˘m a sluûb·m. Ekonomick˝
r˘st byl a st·le je vnÌm·n jako klÌËov˝ mechanismus zvyöov·nÌ kvality ûivota
obyvatel, a tak je i hlavnÌm cÌlem rozvojov˝ch politik mÏst a region˘. Toto z·-
kladnÌ paradigma vöak v poslednÌch letech naruöuje nar˘stajÌcÌ mnoûstvÌ li-
teratury poukazujÌcÌ na skuteËnost, ûe i v hlavnÌch metropolÌch, kterÈ jsou ta-
houny rozvoje, se n˘ûky rozdÌl˘ mezi svÏty bohatstvÌ a chudoby zaËÌnajÌ rych-
le rozevÌrat. Castells a Mollenkopf (1991) ve svÈ studii New Yorku upozornili
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na nar˘stajÌcÌ kontrast mÏsta bohat˝ch (skupina bÌl˝ch a vzdÏlan˝ch mana-
ûer˘) a mÏsta chud˝ch (ËernoöskÈ a latinskoamerickÈ obyvatelstvo pracujÌcÌ
v pr˘myslu a sluûb·ch). Pouûili p¯itom termÌn du·lnÌ mÏsto s cÌlem obraznÏ
postihnout paralelnÌ existenci dvou odliön˝ch mÏst ve vz·jemnÏ nerovnÈ po-
zici na jednom teritoriu. Jejich pojetÌ p¯itom korespondovalo s anal˝zami Sas-
sen (1984, 1991), kter· nejd¯Ìve pouk·zala na nar˘stajÌcÌ polarizaci na trhu
pr·ce a pak ji propojila s vlivem globalizace na nerovnomÏrn˝ rozvoj mÏst.
Koncept du·lnÌho mÏsta se stal symbolick˝m vyj·d¯enÌm charakteru souËas-
n˝ch metropolÌ, kterÈ jsou z·roveÚ mÌsty koncentrace bohatstvÌ a moci i mÌs-
ty rostoucÌ bÌdy a ˙padku (Bourne 1993). Diskuse se vedou o tom, zda ve vel-
k˝ch rostoucÌch metropolÌch skuteËnÏ doch·zÌ k soci·lnÌ polarizaci, tj. kon-
centraci na obou stran·ch pomyslnÈho spektra bohatstvÌ a chudoby, nebo zda
jen d·le pokraËuje nar˘st·nÌ existujÌcÌch nerovnostÌ, z nichû vyööÌ soci·lnÌ
vrstvy tÏûÌ vÌce neû vrstvy niûöÌ. Situace v r˘zn˝ch mÏstech p¯itom z·visÌ ne-
jen na p˘sobenÌ ekonomick˝ch vliv˘ a diferenciace na trhu pr·ce, ale i na cha-
rakteru soci·lnÌho st·tu a mÌry vlivu ve¯ejnÈho sektoru (Hamnett 1996, 2003;
PrÈteceille 2006).

Geografick˝ rozmÏr postindustri·lnÌ/postmodernÌ metropole

Nesnadn˝m, ale klÌËov˝m ˙kolem je prov·z·nÌ spoleËensk˝ch trend˘
a zmÏn v prostorovÈ struktu¯e mÏst. Koncepty ekonomickÈ restrukturalizace,
soci·lnÌ polarizace a du·lnÌho mÏsta vöak odraz v prostorovÈ diferenciaci mÏst
nezahrnovaly. Diskuse p¯izn·valy, ûe restrukturalizace vytv·¯Ì sloûitÏjöÌ
a h˘¯e zobecnitelnou vnit¯nÌ prostorovou strukturu mÏsta. Akcent byl vöak
vzhledem k dÌlËÌm z·jm˘m poloûen buÔ na ˙padek ËtvrtÌ vnit¯nÌho mÏsta, ne-
bo naopak na jejich gentrifikaci. Stranou pozornosti nez˘stal ani soci·lnÌ po-
kles staröÌch p¯edmÏstÌ. Sloûitost promÏÚujÌcÌ se krajiny postmodernÌ metro-
pole se snaûili podchytit nap¯Ìklad Knox (1991) nebo Bourne (1993). Marcuse
(1993) ve svÈ kritice du·lnÌho mÏsta pouk·zal na to, ûe podÌl nÏkter˝ch soci-
·lnÌch skupin a ekonomick˝ch funkcÌ sice roste, avöak to se odehr·v· v r·m-
ci historicky vzniklÈ struktury mÏst, kterou nelze zmÏnit ze dne na den. Soci-
·lnÌ a ekonomickÈ zmÏny promÌtl do prostorovÈ struktury mÏsta prost¯ednic-
tvÌm konceptu mÏsta ËtvrtÌ (Ñquartered cityì). Na z·kladÏ rezidenËnÌ
a ekonomickÈ diferenciace rozdÏlil ˙zemÌ mÏsta do pÏti z·kladnÌch kategoriÌ.
RezidenËnÌ zÛny zahrnujÌ luxusnÌ bydlenÌ v mal˝ch enkl·v·ch Ëi izolovan˝ch
budov·ch uûÌvanÈ lidmi z vrcholu spoleËenskÈ hierarchie, gentrifikovanÈ mÏs-
to ob˝vanÈ mlad˝mi, bezdÏtn˝mi dom·cnostmi manaûer˘ a profesion·l˘
(Ñyuppiesì), suburb·nnÌ zÛnu rodinn˝ch domk˘ a lepöÌ n·jemnÌ byty ve vnit¯-
nÌm mÏstÏ ob˝vanÈ st¯ednÌ t¯Ìdou, mÏstskÈ ËtvrtÏ ch·trajÌcÌch n·jemnÌch do-
m˘ ob˝vanÈ obyvatelstvem s niûöÌmi p¯Ìjmy, Ëasto dÏlnick˝ch povol·nÌ s v˝-
razn˝m podÌlem soci·lnÌho bydlenÌ a ˙padkovou zÛnu chud˝ch, nezamÏstna-
n˝ch a bezdomovc˘. RezidenËnÌ zÛny majÌ p¯itom paralelu v ekonomickÈ
sloûce, kde Marcuse (1993) rozliöil mÌsta nejd˘leûitÏjöÌch rozhodnutÌ (prestiû-
nÌ kancel·¯e, zadnÌ sedadla luxusnÌch limuzÌn Ëi letadel, kluby milion·¯˘),
mÏsto v˝robnÌch sluûeb (kancel·¯e v centru mÏst ñ CBD ñ spojenÈ telekomu-
nikaËnÌmi prost¯edky do celosvÏtovÈ sÌtÏ), mÏsto p¯ÌmÈ produkce (lokality v˝-
roby, sluûeb a administrativy uvnit¯ metropolitnÌ oblasti mimo centrum),
mÏsto manu·lnÏ pracujÌcÌch (drobn· v˝roba a skladov·nÌ, öed· ekonomika,
podnikatelskÈ aktivity imigrant˘) a rezidu·lnÌ (zbytkovÈ) mÏsto s vysok˝m
podÌlem ËernÈ ekonomiky (˙padkov· zÛna). Marcuse (1993, 1997) p¯itom zd˘-
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razÚuje p¯edevöÌm nar˘stajÌcÌ v˝znam nÏkter˝ch mÌst a typ˘ ËtvrtÌ a mÏst-
sk˝ch zÛn a jejich vz·jemnou segregaci a separaci. D˘raz klade zejmÈna na
separaci citadel, tj. mÌst koncentrace bohatstvÌ, segregaci ghett soci·lnÏ vy-
louËen˝ch a specifick˝ svÏt etnick˝ch enkl·v kulturnÏ se vymykajÌcÌch z tra-
diËnÌch vzorc˘ zaloûen˝ch na socioekonomickÈ diferenciaci.

Lokality r˘stu (a ˙padku) v souËasn˝ch metropolÌch

V poslednÌch dvaceti letech byla pozornost vÏnov·na specifick˝m transfor-
mujÌcÌm se lokalit·m v r·mci mÏst. PodnÏty z velkÈho mnoûstvÌ podrobn˝ch
p¯Ìpadov˝ch studiÌ se nÏkte¯Ì auto¯i pokusili shrnout do zobecÚujÌcÌho obrazu
postindustri·lnÌ, postmodernÌ Ëi globalizujÌcÌ se metropole. Takov· shrnutÌ
vöak zpravidla zd˘razÚujÌ vybranÈ typy lokalit proch·zejÌcÌch radik·lnÌ pro-
mÏnou a Ëasto vytv·¯ejÌ dojem urËitÈ eklektiËnosti, nesystematiËnosti a ne˙-
plnosti. Knox (1991) nap¯Ìklad identifikoval zÛny koncentrace Ñhigh-techì
pr˘myslu, mÌsta mÏstsk˝ch festival˘, polyfunkËnÌ rozvojovÈ projekty, gentri-
fikovanÈ ËtvrtÏ, pl·novanÈ p¯ÌmÏstskÈ komunity, pam·tkovÏ chr·nÏn· ˙zemÌ
a lokality zviditelÚujÌcÌ se postmodernÌ architekturou. MnozÌ auto¯i vzhledem
ke svÈmu zamÏ¯enÌ akcentujÌ jen nÏkterÈ typy lokalit. Nap¯. Beauregard
a Haila (2000), kte¯Ì studujÌ komerËnÌ nemovitosti, zd˘razÚujÌ rozvojov˝ po-
tenci·l n·b¯eûÌ a opuötÏn˝ch pr˘myslov˝ch zÛn. O systematiËtÏjöÌ uchopenÌ
souËasnÈ restrukturalizace prostorovÈ organizace metropolÌ se pokusili Mar-
cuse ve spolupr·ci s van Kempenem (2000), kte¯Ì p¯edloûili agendu pro v˝-
zkum globalizujÌcÌch se mÏst s d˘razem na vybranÈ lokality r˘stu a ˙padku.
K nejvÏtöÌm zmÏn·m podle nich doch·zÌ a bude doch·zet v tzv. mÏkk˝ch lo-
kalit·ch. Mezi nÏ zahrnujÌ n·b¯eûÌ (popul·rnÌ pro investory a popt·vanÈ z·-
kaznÌky), starÈ pr˘myslovÈ oblasti v centr·lnÌch lokalit·ch (oËek·vanÈ funkË-
nÌ zmÏny), brownfields (˙padek, bariÈry kontaminace, ale takÈ r˘stov˝ po-
tenci·l v p¯ÌpadÏ regenerace), ˙zemÌ soci·lnÌho bydlenÌ (pokraËujÌcÌ propad),
lokality na okraji mÏstskÈho centra (gentrifikace, zmÏna funkËnÌho vyuûitÌ),
historickÈ struktury (nar˘stajÌcÌ atraktivita) a ve¯ejnÈ prostory (privatizace
jejich vyuûitÌ a s nÌ spojenÈ soci·lnÌ konflikty). Marcuse a van Kempen (2000)
vöak ze svÈho zornÈho pole vypustili lokality na krajÌch metropolitnÌch ˙zemÌ.
Bezb¯eh· suburbanizace a jejÌ formy vöak st·le p¯itahujÌ obrovskou pozor-
nost. ZejmÈna decentralizace nerezidenËnÌch funkcÌ je povaûov·na za hlavnÌ
sÌlu modelujÌcÌ prostorovou organizaci rozs·hl˝ch metropolitnÌch ˙zemÌ. Dis-
kuse se p¯itom v poslednÌ dobÏ p¯esunuly od mÏst na okrajÌch (Ñedge citiesì,
Garreau 1991) k mÏst˘m bez hranic (Ñedgeless citiesì, Lang 2003; Lang, Le-
Furgy 2003). Zcela specifick˝m nov˝m fenomÈnem jsou pak uzav¯enÈ hlÌdanÈ
komunity (Ñgated communitiesì, Blakely, Snyder 1997, 1998; Blandy 2006).

ÿ·d, nebo nahodilost? Kontinuita, nebo promÏna?

NÏkterÈ podnÏty poslednÌch 15 let smÏ¯ovaly k tomu, ûe prostorovou formu
rozvoje souËasn˝ch mÏst nejen nenÌ moûnÈ zachytit, ale ölo by o zbyteËnÈ ˙si-
lÌ, protoûe postmodernÌ urbanizace se vyznaËuje radik·lnÏ odliön˝m prostoro-
v˝m vzorcem charakteristick˝m naprostou nahodilostÌ rozvoje (Dear, Flusty
1998). V poslednÌch letech se tak rozvinula diskuse kontrastujÌcÌ Chicagskou
a Losangeleskou ökolu studiÌ mÏst. ZatÌmco Chicagsk· ökola je v tÏchto dis-
kusÌch spojov·na s hled·nÌm ¯·du, pravidelnostÌ a funkËnÌch vazeb p¯i for-
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mov·nÌ mÏst vËetnÏ jejich ˙zemnÌ struktury a organizace, Losangelesk· öko-
la vych·zÌ z p¯esvÏdËenÌ, ûe cÌle, teorie a postupy ChicagskÈ ökoly jiû neodpo-
vÌdajÌ souËasnÈmu obdobÌ v podstatÏ nahodilÈ postmodernÌ urbanizace cha-
rakteristickÈ naprostou neuspo¯·danostÌ prostorovÈho rozvoje. Argumenty
v tÏchto diskusÌch Ëasto vyuûÌvaly p¯Ìklady studiÌ jednotliv˝ch mÏst nebo vy-
bran˝ch proces˘ jejich restrukturalizace. Systematickou anal˝zu americk˝ch
mÏst p¯edloûil aû Hackworth (2005). Pro roky 1970, 1980, 1990, 2000 analy-
zoval Ëty¯i promÏnnÈ (hustotu obyvatel, n·jemnÈ, pr˘mÏrnou hodnotu bytu
a p¯Ìjem) na ˙rovni sËÌtacÌch okrsk˘, a to ve vöech metropolitnÌch oblastech
USA. InspiracÌ mu byly Hoytovy pr·ce (1933, 1939). ZamÏ¯il se na identifika-
ci r˘stu a ˙padku v zÛn·ch dan˝ch kilometrovou vzd·lenostÌ od centra me-
tropolitnÌ oblasti a identifikaci lokalit (sËÌtacÌch okrsk˘) nejvÏtöÌho r˘stu
a ˙padku. P¯estoûe v poslednÌch desetiletÌch v americk˝ch metropolitnÌch
˙zemÌch zpravidla doch·zelo k opÏtovnÈmu r˘stu centr·lnÌch Ë·stÌ mÏst,
˙padku vnit¯nÌch star˝ch p¯edmÏstÌ a pokraËov·nÌ prostorovÈho rozpÌn·nÌ
mÏst do okolÌ (Ñsprawlì), neölo o univerz·lnÌ vzorec platn˝ ve vöech mÏstech.
Hackworth (2005) vöak uzavÌr·, ûe jednoznaËnÈ nebyly ani formy a prostoro-
vÈ vzorce urbanizaËnÌho procesu bÏhem 20. stoletÌ. JÌm sledovanÈ obdobÌ od
roku 1970 sice znamen· jist˝ posun, ale nikoliv radik·lnÌ obrat smÏrem
k postmodernÌ, zcela chaotickÈ urbanizaci Deara a Flustyho (1998). PodobnÏ
Wyly (1999) a jiû zmÌnÏn˝ Marcuse (1993, 1997) zd˘razÚujÌ znaËn˝ v˝znam
kontinuity v prostorovÈ struktu¯e metropolitnÌch oblastÌ. Studie Hackwortha
(2005) a jejÌ z·vÏry potvrzujÌ, ûe schematickÈ, popisnÈ, silnÏ generalizujÌcÌ
a nutnÏ zjednoduöujÌcÌ, ale p¯itom systematickÈ uchopenÌ vnit¯nÌ prostorovÈ
diferenciace rozvoje mÏst m· sv˘j v˝znam. UmoûÚuje totiû pro cel˝ systÈm
mÏst empiricky dokumentovat skuteËnosti, o nichû se vedou rozs·hlÈ diskuse
opÌrajÌcÌ se Ëasto o zkuöenosti a poznatky zaloûenÈ pouze na dÌlËÌch empiric-
k˝ch studiÌch jednotliv˝ch mÏst, jejich Ë·stÌ, Ëi specifick˝ch proces˘ ovlivÚujÌ-
cÌch promÏny mÏst.

Bez z·vÏru

Dynamick˝ v˝voj mÏst a jejich metropolitnÌch ˙zemÌ p¯edstavuje p¯edmÏt
studia, kter˝ bude vûdy v p¯edstihu p¯ed naöÌm pozn·nÌm. Pozn·nÌm, kterÈ je
nejen opoûdÏnÈ, ale i dÌlËÌ, ne˙plnÈ a nerovnomÏrnÈ. P¯edloûen˝ p¯ehled od-
kazuje pouze na fragment publikacÌ vÏnovan˝ch r˘stu a ˙padku mÏst. I p¯i
d˘razu na ty pr·ce, kterÈ zÌskaly v˝znamn˝ akademick˝ ohlas, obn·öÌ tento
p¯ehled i jistou nerovnomÏrnost danou osobnÌ znalostÌ, preferencemi a d˘ra-
zem autor˘. I p¯esto si vöak dovolujeme tvrdit, ûe p¯edloûen˝ obraz z·roveÚ
odr·ûÌ i nerovnomÏrnost skuteËnÈho pozn·v·nÌ rozvoje, r˘stu a ˙padku me-
tropole. P¯ehled nenabÌzÌ podrobnÈ anal˝zy jednotliv˝ch koncept˘. To ani
v r·mci omezenÈho prostoru nem˘ûe. V pomÏrnÏ struËnÈ a kompaktnÌ podo-
bÏ poskytuje vstupnÌ r·mcov˝ pohled na tÈmata akademick˝ch v˝zkum˘
a diskusÌ vËetnÏ odkaz˘ na p¯Ìklady titul˘, kterÈ identifikovan· tÈmata re-
prezentujÌ. 
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S u m m a r y

GROWTH AND DECLINE OF METROPOLIS: A PERENNIAL THEME IN URBAN
RESEARCH

The paper presents a concise overview of main themes and concepts that have shaped
debates about urban growth and decline since 1920s. It consists of short blocks ordered in
time sequence, each reflecting themes and concepts. Beginning with formation of modern
metropolis the paper gives attention to social ecology of Chicago school and social and
neighborhood change within urban landscapes. Next part focuses on the metropolitan
growth, suburbanization, decentralization and redistribution of population and human
activities within metropolitan landscapes and their impacts on changing intra-metropolitan
patterns of growth and decline. Metropolitan areas have been analyzed comparing growth
and decline in cities, suburbs and areas outside metropolitan regions arriving to schematic
classification assessing urban spatial change either along the division between
centralization and decentralization or as discrete stages in urban development:
urbanization, suburbanization, deurbanization and reurbanization. Neoclassical land use
economics, new urban economics and recent cellular automata models have attempted to
grasp the urban structure and its dynamics through the reduction of its complexity to
a limited number of fundamental parameters. Since 1970s, deindustrialization, spatial
divisions of labor and globalization affected uneven development between regions and cities
as well as within cities. The spatially selective urban growth produced by the new
investment round associated with expanding advance services that form the leading edge
of global economy has formed landscapes of sharp contrasts with declining postindustrial
areas. Concepts such as uneven development or restructuring have been applied to grasp
this dramatically changing nature of globalizing cities. Increasing wage and income
disparities together with the weakening role of welfare state contributed to the emergence
of socially-polarized urban population. This was reflected with the use of concepts such as
dual or divided city that symbolize parallel processes of social growth and decline present
in contemporary cities. However, urban areas are influenced by both old and newly
emerging types of social groups and economic activities. Consequently, the urban
geography is more complex consisting of multiple areas, new and old, growing and
shrinking. The new social and economic urban cleavages find their concentrated expression
in distinct types of localities of growth and decline within contemporary cities, such as city
centers, waterfronts, gentrified neighborhoods, gated communities, brownfields, public
housing estates, edge cities, etc. Final part touches upon current discussion about
continuity and change and chaos or order in urban development patterns. The complex
pattern of urban changes has led some commentators (usually associated with so called Los
Angeles school) to emphasize chaotic and random character of postmodern urban form that
is in sharp contract with modern cities studied by Chicago school. The argument continues
stating that these new urban forms require radical departure from earlier theories and
methods in favor of new paradigm in urban studies. However, conducted empirical studies
show that despite an increasing metropolitan complexity, cities has never been a simple one
dimensional entity and that recent changes in urban form are as much about continuity as
about formation of new landscapes that are radically different from the past.
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