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Abstract 

 This thesis discusses main approaches in contemporary studies of terrorism, particularly 

the geographical view of this serious phenomenon, which shouldnôt be watched only by non-

scientific media. 

The main objective of this research is to examine the changes of geographical distribution 

of terrorism, mainly its international form, in last four decades and after the end of the cold war, to 

find out trends in its territorial and programme alignment, to see the metamorphosis of the 

geographical image of international terrorism. The research questions or hypotheses say: 

1) Since the 60s the localisation of focal points of hardest acts of terrorism has changed. 

2) The end of the cold war brought boom of nationalist/cultural motivated terrorism. 

3) Islamic extremists are responsible for the most of acts of terrorism. 

The research era is between February 1968 and 10th December 2006, what is given by the 

main source, the MIPT Terrorism Knowledge Base (TKB) (based on data from the RAND 

Corporation). The era is divided into four periods according to main historical events considered to 

be important for its influence on (not only international) terrorism.  

The first period (1968-1975) goes at the time of Vietnam War. Its end is considered as 

a relative lose of prestige for the United States and the support for anti-western leftist groups all over 

the world. But in the second era (1976-1989) of mainly leftist terrorism against western aims in 

Latin America and ñWesternò (non-communist) Europe starts also the islamist terrorism. After 1979, 

Radical Muslims are supported by both the war in Afghanistan, when financed in their fight against 

Soviets also from western funds, and by the example of ñsuccessfulò Islamic revolution in Iran. The 

third period starts, when the iron curtain falls and particularly many leftist terrorists lose their 

ideological basis and material support from former Eastern bloc. However, with the hegemony of the 

only one world superpower ï the USA - and problems in resolving of decades of Palestinian-Israeli 

conflict, the new wave of Islamic terrorism rises. The last period emphasises the changes since the 

main attack of new style in 2001. 

The analysis of mapped view supports the hypotheses. However at the case of the third 

question, we can only state, that the most of contemporary acts of terrorism take place in Muslim 

countries, but the real motivation of terrorists, mainly in Iraq from many unknown groups, could be 

also nationalistic, no religious. Many hard attacks by Islamic groups were also carried out already in 

the 80s. After the 11th September 2001 we can see, in spite of some incidents in ñthe Westò, mainly 

terrorism concentrated, but with high material and live price, in the countries of ñfight with 

terrorismò, Iraq and Afghanistan. The clear religious terrorism in last two decades is rather 

represented by the most visible attacks with most of killed or injured than the most of all the 

incidents. 

There was implemented also partial successful attempt to use a multidimensional linear 

regression analysis of possible factors involving the distribution of international terrorism in the 

world, geographically as well. In spite of debatable predicative value of obtained models, some 

assumptions of the influence of economical, social, cultural and environmental factors have been 

confirmed.  

 

Key words: geography, international terrorism, political geography 
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Abstrakt  

Tato pr§ce rozeb²r§ hlavn² pŚ²stupy v souļasn®m studiu terorismu, zejm®na 

v geografick®m pohledu na tento v§ģnĨ fenom®n, kterĨ by nemŊl bĨt sledov§n pouze nevŊdeckĨmi 

m®dii. 

Hlavn²m c²lem tohoto vĨzkumu je provŊŚen² zmŊn geografick® distribuce terorismu, 

zejm®na jeho mezin§rodn² formy, v posledn²ch ļtyŚech desetilet²ch a po skonļen² studen® v§lky, 

odhalit trendy v teritori§ln²m a programov®m zamŊŚen², aby byla vidŊt promŊna geografick®ho 

obrazu mezin§rodn²ho terorismu.  

Hlavn² vĨzkumn® ot§zky nebo hypot®zy tvrd²: 

1) Od konce 60. let 20. stol. doġlo k prostorov®mu pŚesunu ĂnejģhavŊjġ²ch ohnisekñ, center 

aktivit terorismu ve svŊtŊ. 

2) Konec studen® v§lky pŚinesl rozmach nacion§lnŊ/kulturnŊ motivovan®ho terorismu.   

3) Za vŊtġinu teroristickĨch aktŢ jsou zodpovŊdn² isl§mġt² extr®mist®. 

Zkouman® obdob² je mezi ¼norem 1968 a 10. prosincem 2006, coģ je d§no hlavn²m 

zdrojem,  MIPT Terrorism Knowledge Base (TKB) (zaloģeno na datech od  RAND Corporation). 

Doba je rozdŊlena do ļtyŚ obdob² podle hlavn²ch historickĨch ud§lost², kter® jsou povaģov§ny svĨm 

vlivem na (ne jen) mezin§rodn² terorismus za dŢleģit®.  

Prvn² obdob² (1968-1975) prob²h§ v ļase vietnamsk® v§lky. Jej² konec je povaģov§n za 

dobu relativn² ztr§ty prestiģe USA, podpory protiz§padn²ch levicovĨch skupin po cel®m svŊtŊ. 

Avġak ve druh®m obdob² (1976-1989) poznamenan®m zejm®na levicovĨm terorismem proti 

z§padn²m c²lŢm v Latinsk® Americe a Ăz§padn²ñ (nekomunistick®) EvropŊ zaļ²n§ tak® isl§mskĨ 

terorismus. Po roce 1979 podporuje radik§ln² muslimy jak v§lka v Afgh§nist§nu, kdyģ jsou 

financov§ni v boji proti SovŊtŢm tak® ze z§padn²ch prostŚedkŢ, jednak je podporuje pŚ²klad 

Ă¼spŊġn®ñ Isl§msk® revoluce v ĉr§nu. TŚet² etapa zaļ²n§, kdyģ pad§ ģelezn§ opona a zejm®na mnoz² 

levicov² terorist® ztr§cej² svoji ideologickou z§kladnu a materi§ln² podporu z bĨval®ho vĨchodn²ho 

bloku. S nadvl§dou jedin® svŊtov® supervelmoci ï USA ï a s probl®my Śeġen² desetilet² trvaj²c²ho 

palestinsko-izraelsk®ho konfliktu stoup§ nov§ vlna isl§msk®ho terorismu. Posledn² obdob² je 

vymezeno s dŢrazem na zmŊny, kter® se ud§ly od hlavn²ch ¼tokŢ Ănov®ho styluñ z roku 2001.    

AnalĨza zmapovan®ho pohledu podporuje hypot®zy, nicm®nŊ v pŚ²padŊ tŚet² ot§zky 

mŢģeme pouze konstatovat, ģe vŊtġina souļasnĨch aktŢ terorismu se odehr§v§ v muslimskĨch 

zem²ch, ale skuteļn§ motivace teroristŢ, zejm®na v Ir§ku z mnoha nezn§mĨch skupin, mŢģe bĨt tak® 

nacionalistick§, ne religi·zn². Mnoh® tvrd® ¼toky isl§mskĨch skupin byly tak® provedeny jiģ v 80. 

letech. Po 11. z§Ś² 2001 mŢģeme vidŊt, na rozd²l od nŊkterĨch incidentŢ na ĂZ§padŊñ, zejm®na 

terorismus koncentrovanĨ, ovġem za velkou cenu materi§ln²ch ztr§t a lidskĨch ģivotŢ, v zem²ch 

Ăboje s terorismemñ, v Ir§ku a Afgh§nist§nu. JasnŊ n§boģenskĨ terorismus v posledn²ch dvou 

desetilet²ch je sp²ġe zastoupen nejviditelnŊjġ²mi ¼toky s nejvŊtġ²m poļtem zabitĨch ļi zranŊnĨch neģ 

nejvŊtġ²m poļtem incidentŢ.  

Byl proveden tak® ļ§steļnŊ ¼spŊġnĨ pokus o mnohorozmŊrnou line§rn² regresn² analĨzu 

moģnĨch faktorŢ ovlivŔuj²c²ch vĨskyt mezin§rodn²ho terorismu ve svŊtŊ, a to i geograficky. I pŚes 

spornou vypov²dac² hodnotu z²skanĨch modelŢ se nŊkter® pŚedpoklady vlivu faktorŢ ekonomickĨch, 

soci§ln²ch, kulturn²ch i environment§ln²ch potvrdily. 

 

Kl²ļov§ slova: geografie, mezin§rodn² terorismus, politick§ geografie 
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Đvod 

 

Terorismus pŚedstavuje jeden z nejdiskutovanŊjġ²ch probl®mŢ souļasnosti. Ļ§st  

odborn® obce jej dokonce povaģuje za nejvĨznamnŊjġ² bezpeļnostn² hrozbu a z§roveŔ 

vĨzvu pro 21. stolet². I kdyģ ve srovn§n² s jinĨmi nebezpeļnĨmi aktivitami, jevy 

a procesy, jako jsou v§lky ļi kriminalita (o katastrof§ch nemluvŊ), nepŚin§ġ² velk® obŊti, 

jeho symbolickĨ vĨznam a medi§ln² atraktivita jsou obrovsk®, bezpeļnostnŊ politick® 

konsekvence dalekos§hl®. Vzhledem k tomu, ģe se jedn§ o jeden z nejz§vaģnŊjġ²ch 

soci§lnŊ patologickĨch jevŢ, kterĨ vyjevuje tak® dŢleģit® geografick® souvislosti, 

pŚitahuje tak® pozornost geografie, zejm®na geografie politick® a discipl²n, kter® 

v tomto ohledu na geografii navazuj² ļi zkoumaj² podobnĨ pŚedmŊt z§jmu (politologie, 

mezin§rodn² vztahy, kulturn² a soci§ln² antropologie). Domn²v§m se vġak, ģe i relativnŊ 

jednoduchĨ geografickĨ pŚ²stup, spoļ²vaj²c² v "mapov§n²" teroristickĨch aktivit mŢģe 

znamenat, jak vĨchodisko, tak pŚ²nos na poli tohoto multidimension§ln²ho jevu. 

Geografie poskytuje jedineļnĨ prostorovĨ Ănadhledñ, pŚ²stup, kterĨ problematiku 

zpŚehledn², a mŢģe odhalit zd§nlivŊ jinak netuġen®, nepostihnuteln® souvislosti. 

Terorimus, aŠ uģ se jedn§ o mezin§rodn² ļi vnitrost§tn², se stal vĨznamnĨm 

pŚedmŊtem z§jmu politick® geografie. Ta jej mŢģe studovat z nŊkolika hledisek. 

Tradiļn² pŚ²stup spoļ²v§ v analĨze  a hodnocen² faktorŢ (vļetnŊ geografickĨch), kter® 

terorismus vyvol§vaj². Modern² politick§ geografie vġak st§le v²ce studuje terorismus 

pŚedevġ²m jako n§stroj ï n§stroj teritori§lnŊ ukotven®ho politick®ho boje, n§stroj  

skupinovĨch (n§rodn²ch, kulturn²ch) z§jmŢ, a dokonce i jako n§stroj geopolitickĨch c²lŢ 

glob§ln²ho dosahu, tedy v duchu HuntingtonovskĨch viz² stŚetu civilizac².     

Nelze zkoumat pouze fenom®ny pŚisp²vaj²c² k (ponŊkud idealisticky ļi moģn§ 

pokrytecky vidŊn®) vġeobecnŊ ģ§douc² organizaci spoleļnosti, kterou by ġlo, 

samozŚejmŊ z nutnŊ subjektivn²ho pohledu ĂvŊtġinov® z§padn² spoleļnostiñ, popsat jako 

opravdu svobodnou, demokratickou, m²rovou, tvoŚ²c² jakĨsi Ś§d Ădobrañ ļi Ăvyġġ² 

princip mravn²ñ, pŚi kter® z ¼hlu pohledu naġ² vŊdn² discipl²ny pak v geografick® 

organizaci spoleļnosti napŚ. podle Hampla (1998) doch§z² k rovnov§ze mezi 

konkurenļn²mi a kooperaļn²mi procesy. StejnĨ, a z praktick®ho preventivn²ho hlediska 

moģn§ i vŊtġ² vĨznam m§ vġak i zkoum§n² procesŢ a jevŢ do rŢzn® m²ry na ofici§ln² 

struktuŚe nez§vislĨch, z§kladn²m civilizaļn²m pravidlŢm se zcela vymykaj²c²ch, nebo 

dokonce jim protichŢdnĨch. MŢģe j²t o jevy vyloģenŊ soci§lnŊ patologick®, 



 11 

pŢsob²c² pŚ²mo (nez§konnŊ ļi n§silnŊ ï z§leģ² vġak na pŚesn® definici) proti struktuŚe, 

resp. tvoŚ²c² a vyuģ²vaj²c² vlastn² struktury pŢsob²c² proti Ăsvobodn® spoleļnostiñ, nŊkdy 

i v r§mci Ătotalit§rn²ho st§tn²ho zŚ²zen²ñ. Studium organizace spoleļnosti, a to 

i prostorov®, se nutnŊ mus² zabĨvat integr§lnŊ oboj²m. 

Geografov® sleduj² mnoh® soci§lnŊ patologick® jevy od tŊch ukazuj²c²ch na 

probl®movost a potenci§ln² riziko regionu nepŚ²mo (napŚ. vyġġ² m²ry nezamŊstnanosti), 

aģ po jevy n§sledn®, pŚ²mo nebezpeļn®, jako jsou rŢzn® neleg§ln² a krimin§ln² ļinnosti 

nebo i otevŚen® soci§ln² a rozmanit® ozbrojen® konflikty a v§lky. Jednou 

z nejnebezpeļnŊjġ²ch forem (politickĨch) aktivit, kter§ charakterizuje (zd§nlivŊ) m²rovĨ 

vĨvoj a postmodern² nejistotu souļasnosti, vĨraznŊ naruġuj²c² stabilitu region§ln²ch 

syst®mŢ i syst®mu glob§ln²ho, je pr§vŊ terorismus, jehoģ pŚev§ģnŊ geografickĨm 

aspektŢm se vŊnuje n§sleduj²c² pr§ce.  

Bylo by asi odv§ģn® tvrdit, ģe terorismus existuje tak dlouho jako politika, 

pŚinejmenġ²m nŊkter® jeho prvky, jsou vġak pozorov§ny jiģ od starovŊku (viz napŚ. 

Souleimanov 2006). Tomuto fenom®nu, jenģ vyvol§v§ mnoho emoc² i iracion§ln²ch 

polemik se vŊnovala Śada expertŢ, avġak i pŚes z§vaģnost probl®mu doned§vna ġlo resp. 

mohlo j²t v celoplanet§rn²m mŊŚ²tku vesmŊs o teoretick® ¼vahy, protoģe bezprostŚedn² 

glob§ln² ohroģen² jeġtŊ nebylo vn²m§no, resp. nebylo ani pŚ²tomno. Nav²c lze 

pŚedpokl§dat, ģe se skonļen²m studen® v§lky doġlo k relativn²mu uklidnŊn² situace, kdy 

jednotliv® teroristick® skupiny ztratily podporu ideovou i materi§ln² ze stran dŚ²ve 

znepŚ§telenĨch ekonomicko-ideologicko-politickĨch blokŢ ĂVĨchoduñ i ĂZ§paduñ. 

NovĨ podnŊt ke zkoum§n² terorismu pŚinesl zjevnŊ jeho vzestup v druh® polovinŊ 90. 

let s n§stupem druh® palestinsk® intif§dy (viz napŚ. Eichler 2007) a zejm®na pak aktivit 

s²tŊ al-Kaida. Hlavn² impuls pak nutnŊ pŚedstavoval v m²rov® dobŊ bezprecedentn² ¼tok 

na komerļn² a vojenskopolitick® c²le v USA 11.9.2001. Terorismus se vġak t²mto 

logicky stal v dosud nebĨval® m²Śe a glob§ln²m rozsahu i pŚedmŊtem do znaļn® m²ry 

veŚejnŊ neodbornŊ prob²ranĨch medi§ln²ch spekulac², ale v²ce jej sledovali i seri·zn² 

vĨzkumn²ci z Śad teoretikŢ soci§ln²ch a humanitn²ch oborŢ i bezpeļnostn², vojenġt² 

a zpravodajġt² experti zamŊŚen na praktick® aplikace, skuteļnou prevenci a boj proti 

tomuto neģ§douc²mu jevu.  

Ve svŊtŊ se do procesu zapojili i geografov®, a to ne n§hodou i ti bliģġ² 

praktick®mu vyuģit² poznatkŢ, ļasto i geografii fyzick®, zabĨvaj²c² se vĨzkumem 

pŚ²rodn²ch bezpeļnostn²ch rizik, Ăhazarduñ jako napŚ Susan Cutterov§, ale i politiļt² 

a soci§ln² geografov® Jako Colin Flint, Alexander Murphy, Thomas Wilbanks, 



 12 

i geoinformatici a kartografov® jako napŚ. Douglas Richardson ļi Mike Tait (tito a dalġ² 

pŚedn² pŚedstavitel® geografie USA spolupracuj² pŚi Asociaci americkĨch geografŢ na 

projektu ĂGeographical Dimensions of Terrorismñ a z jeho ¼vodu vych§zej²c² 

stejnojmenn® knize zamŊŚen® pŚedevġ²m na konkr®tn² aplikaci geografick®ho pohledu 

v prevenci a boji proti terorismu ï Cutter, Richardson, Wilbanks, 2003). Angaģovanost 

geografŢ pr§vŊ v USA po ud§lostech 11.9.2001 je velice logick§ jednak z dŢvodŢ 

moģnosti aktivnŊ pŚispŊt svĨm vĨzkumem tehdy bezprostŚednŊ terorismem ohroģen® 

zemi, jednak i pŚ²leģitost², zviditelnit tak pŚ²nos geografie v pŚ²padŊ Ăpopul§rn²hoñ 

t®matu. Lze samozŚejmŊ nam²tnout i urļitou tendenļn² orientaci takov®ho snaģen², byŠ 

v podobn®m studiu asi nikdy nelze pŚedst²rat ¼plnou nestrannost, kter§ by v tomto 

pŚ²padŊ mohla nav²c v®st k toleranci nejhorġ²ch forem Ăzloļinuñ. Jak ale uv§d² Mareġ 

(2005), samotn§ snaha o normativn² vymezen² pojmu terorismu pomoc² mor§ln²ch 

hodnot je ze sv® subjektivn² podstaty pro vŊdeck® b§d§n² nevhodn§.  

Terorismus je vġak st§le v²ce jevem pŢsob²c²m glob§lnŊ, kterĨ se nevyhĨb§ ani 

EvropŊ, jak uk§zaly napŚ. po roce 2001 i ¼toky v Madridu roku 2004 ļi LondĨnŊ 2005. 

V Ļesku je ale zat²m na odborn® ¼rovni sp²ġe dom®nou bezpeļnostn²ch expertŢ (viz 

napŚ. BrzobohatĨ 1999a a 1999b, Eichler 2006, 2007, Mika 2003, Souleimanov a kol. 

2006), kriminalistŢ, voj§kŢ, pracovn²kŢ zpravodajskĨch sluģeb, pr§vn²kŢ apod., d§le 

pak politologŢ (napŚ. Mareġ 2005), sociologŢ a psychologŢ. Je to zŚejmŊ d§no i t²m, ģe 

terorismus naġi zemi naġtŊst² zat²m nŊjak podstatnŊ pŚ²mo nezas§hl, a menġ² st§t m§ 

tak® m®nŊ glob§ln² ambice. PŚedevġ²m vġak pŚitom maj² Ăbezpeļnostn²ñ obory 

k podobn® problematice svĨm dlouhodobĨm zamŊŚen²m bl²ģe. Pro ļesk® geografy 

zabĨvaj²c² se ļasto region§ln²mi pomŊry v r§mci Ļeska pŚirozenŊ nejde o zcela typick® 

t®ma, byŠ v r§mci nŊkterĨch pŚedn§ġek, napŚ. globalizace, probl®movĨch oblast² 

souļasn®ho svŊta nebo zamŊŚenĨch na konkr®tn² region ļi makroregion se t®ma 

terorismu prob²r§ i v r§mci vĨuky geografie na PŚF UK. Zat²m se vġak zŚejmŊ hlubġ² 

studium terorismu nezd§ jako prakticky pŚ²nosn®, na rozd²l tŚeba od vĨġe zm²nŊnĨch 

USA
a
. PŚitom vġak ani naġe relativnŊ mal§ zemŊ z bĨval®ho vĨchodn²ho bloku nen² 

v globalizovan®m svŊtŊ Ăodbour§vaj²c²m hraniceñ, nav²c integrovan§ v NATO i EU, 

                                                 
a
 V USA pŚedn§ġ² i samostatnĨ pŚedmŊt geografie terorismu a boje proti nŊmu napŚ. Erik Prout z katedry 

geografie na  Texas A&M University College Station u Houstonu 

(http://geog.tamu.edu/~prout/Terrorism489two.html). V r§mci ġirġ²ho pojet² geografie v§lky pak t®ma 

rozeb²r§ i pŚedn§ġkovŊ zmiŔovanĨ politickĨ geograf Colin Flint 

(http://www.geog.psu.edu/people/flint/460syllabus.html). 
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vŢļi podobnĨm mezin§rodn²m hrozb§m izolov§na
b
. Nav²c je zapojena, byŠ 

v absolutn²m poļtu m®nŊ vĨraznŊ, i do vojenskĨch aktivit NATO ļi USA (Afgh§nist§n, 

Ir§k).  

Mnoh® zahraniļn² studie poskytuj² teoretickĨ z§klad ke studiu terorismu, ale 

s pŚesnĨmi daty sleduj² mapovŊ vŊtġinou jen vybran® oblasti. Terorismus se vġak stal 

celosvŊtovĨm probl®mem. Jakkoli se mŢģe pohled na problematiku terorismu 

z glob§ln²ho ¼hlu, pŚitom geograficky, zd§t pŚ²liġ povrchn² a obecnĨ, mŢģe naopak 

uk§zat na jinak tŊģko postŚehnuteln® souvislosti a celosvŊtov® vĨvojov® trendy shrnuj²c² 

komplexnost fenom®nu, jeho bilanci.  

Z§kladn²m c²lem pr§ce je postihnout geografickĨ obraz mezin§rodn²ho ļi 

pŚeshraniļn²ho terorismu a jeho promŊny v posledn²ch desetilet²ch, a zejm®na po konci 

studen® v§lky a ¼toc²ch 11. z§Ś² 2001. S pŚednostn²m vyuģit²m exaktn²ch 

kartografickĨch a statistickĨch metod a pŚ²sluġn® odborn® literatury se bude snaģit 

o objektivizaci pŚ²stupŢ a hodnocen² tohoto rozporupln®ho fenom®nu, jehoģ medi§ln² 

obraz bĨv§ ļasto velmi deformov§n. Autor se naopak pokus², byŠ pŚizn§v§, ģe, jako 

snad kaģdĨ, m§ vlastn² politick® n§zory, o pokud moģno nestrannou analĨzu i jej² 

syntetickou interpretaci, byŠ i seri·zn² zdroje dat nemus² bĨt v tomto pŚ²padŊ politicky 

neutr§ln², coģ je nutno vz²t pŚi jejich hodnocen² v ¼vahu. Je zŚejm®, ģe ¼kol nebude 

snadnĨ, a pŚitom tato pr§ce i pŚes sv® glob§ln² zamŊŚen² nemŢģe svĨm omezenĨm 

rozsahem postihnout fenom®n terorismu zcela komplexnŊ ze vġech ¼hlŢ pohledu, a to 

ani geografickĨch. 

 

Hlavn² vĨzkumn® c²le pr§ce pŚedstavuj²:  

A) vytvoŚen² geografick®ho obrazu terorismu a jeho promŊny v posledn²ch 40 letech, tj. 

zmapov§n² distribuce vġech teroristickĨch ¼tokŢ ve svŊtŊ a na tomto z§kladŊ po 

skonļen² studen® v§lky, odhalit tak tendence v jeho teritori§ln²m i ideov®m zamŊŚen² 

V t®to souvislosti budou ve svŊtle diskuse s literaturou a vĨsledku zmapov§n² 

zodpovŊzeny vĨzkumn® ot§zky, v pŚ²padŊ statistick®ho ovŊŚen² i hypot®zy: 

1) Od konce 60. let 20. stol. doġlo k prostorov®mu pŚesunu ĂnejģhavŊjġ²ch 

ohnisekñ, center aktivit terorismu ve svŊtŊ. 

                                                 
b
 NapŚ. politolog Mareġ vŊnuje t®matu terorismu v Ļesku obs§hlou publikaci, a upozorŔuje i na jist§ 

rizika terorismu ve stŚedn² EvropŊ, byŠ se sp²ġe vŊnuje problematice rŢznĨch lok§ln² extr®mistickĨch 

skupin. PŚ²znaļn® vġak je, ģe rozs§hlou ¼vodn² ļ§st vŊnuje obecn®mu teoretick®mu vymezen² probl®mu 

terorismu celosvŊtovŊ (Mareġ 2005). 
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2) Konec studen® v§lky pŚinesl rozmach nacion§lnŊ/kulturnŊ motivovan®ho 

terorismu  (oproti pŚedchoz²mu obdob²). 

3) Za vŊtġinu teroristickĨch aktŢ jsou zodpovŊdn² isl§mġt² extr®mist® (jde 

o pouh® medi§lnŊ rozġ²Śen® kliġ®, nebo re§lnĨ stav). 

 

B) vytvoŚen² typologie teroristickĨch aktŢ se zdŢraznŊn²m geografick®ho pohledu, na 

z§kladŊ analĨzy a zmapov§n² datab§ze teroristickĨch aktŢ, v konfrontaci se st§vaj²c²mi 

typologiemi. 

 

C) pokus o vysvŊtlen² geograficky diferenciovanĨch pŚ²ļin rozd²ln®ho vĨskytu 

mezin§rodn²ho terorismu v posledn² Ăglob§ln²ñ etapŊ, zejm®na mezi st§ty ĂzdrojovĨmiñ 

a Ăc²lovĨmiñ. 

 

Pokud jde o strukturu pr§ce, po ¼vodn²m pŚedstaven² pŚedmŊtu a c²lŢ pr§ce bude 

n§sledovat diskuse s literaturou vŊnuj²c² se komplikovan® z§sadn² problematice definic 

terorismu se zamŊŚen²m i na jeho pŚ²ļiny. Pak bude n§sledovat popis pouģit® metodiky, 

pr§ce s datab§z², zpracov§n² dat atd. V r§mci dalġ² kapitoly bude prezentov§na 

a diskutov§na typologie teroristickĨch ļinŢ. StruļnŊ bude nast²nŊn historickĨ vĨvoj, po 

kter®m bude pŚedstavena promŊna geografick®ho obrazu mezin§rodn²ho terorismu ve 

vymezenĨch obdob²ch posledn²ch t®mŊŚ ļtyŚiceti let. Vlastn² ļ§st ï vŊcn® Śeġen² 

problematiky pr§ce pak spoļ²v§ ve vyuģit² a zhodnocen² zpracovanĨch kartografickĨch 

vĨstupŢ, tabulek, grafŢ a statistick® analĨze teroristickĨch ļinŢ. VĨsledky analytick® 

ļ§sti budou konfrontov§ny s hlavn²mi poznatky vĨzkumn® sf®ry a shrnuty v z§vŊreļn® 

ļ§sti. 
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1. Teoretick® pŚ²stupy ke studiu terorismu ï diskuse literatury, pojmu 

PŚed vlastn²m vĨzkumem je nutno si ujasnit samotn® vymezen² pojmu 

terorismus, za kterĨ, jak zn§mo, mohou bĨt oznaļeny rozliļn® ļinnosti. Z toho vyplĨv§ 

i potŚeba tvorby jeho typologie. Budou zhodnoceny hlavn² souļasn® pŚ²stupy, pŚiļemģ 

bude nab²dnut i vlastn² geografickĨ pohled.  

 

1.1. Definice, vĨznam a pŢvod pojmu terorismus 

Terorismus, aļkoli je dnes (resp. v prvn²m desetilet² 21. stolet²) i svou vlastn² 

nemalou z§sluhou stŚedem medi§ln² pozornosti, jak zdŢrazŔuj² mnoz² (napŚ. 

Souleimanov 2006, Mareġ 2005, ĠedivĨ 2003, Zeman 2002) nem§ pŚesto podle vŊtġiny 

autorŢ jasnou, vġeobecnŊ pŚij²manou, definici. To bude zŚejmŊ d§no i promŊnlivost² 

jeho forem i motivŢ, zmŊn jeho geografick®ho rozġ²Śen² a vazeb, v neposledn² ŚadŊ t®ģ 

hlediskem autora, kterĨ terorismus zkoum§ a ¼ļelem definice. I geograf Flint (2004) 

povaģuje hled§n² definice za h§danku, a odvol§v§ se i na dalġ² pŚedn² odborn²ky: ĂJeden 

z nejrespektovanŊjġ²ch badatelŢ zabĨvaj²c²ch se terorismem Walter Laqueur pŚiznal 

nemoģnost a marnost definov§n² terorismu.ñ (Laqueur, 1987, cit. v Flint 2004, s. 200) 

Laqueur tento zjevnŊ logickĨ postoj zast§v§ dosud, viz i ¼vod jeho ned§vn®ho ļl§nku 

(Laqueur 2007). Souleimanov (2006, s. 37) tak® uv§d²: ĂJak poznamen§vaj² Alex 

Schmid a Albert Jongman, a zŚejmŊ nejsou daleko od pravdy, Ă[v ¼sil² vymezit 

terorismus] vypsali autoŚi t®mŊŚ tolik inkoustu, kolik akt®Śi terorismu prolili krveñ 

(Schmid a Jongman  1983, s. 70-116 cit. v Souleimanov 2006, s. 37). ĂV pŢvodn²m 

vyd§n² citovan® studie (1983) uvedli tito autoŚi 109 odliġnĨch definic terorismu, kter® 

tehdy kolovaly v akademick® a expertn² obciñ (Souleimanov 2006, s. 37). Nejasnost 

terminologie podtrhuje to, ģe podle Souleimanova (2006) i studie
c
 OSN o 1866 

str§nk§ch jednotn® vymezen² postr§d§. 

PŚitom samotnĨ etymologickĨ vĨvoj a vĨznam slova je relativnŊ jasnĨ. ĂSvŢj 

pŢvod m§ v latinsk®m substantivu terror (strach, hrŢza, zdŊġen², b§zeŔ nebo 

metonymicky vŊc pŢsob²c² strach, ļi ve verbu terreo (tŚ§st se, straġit, nah§nŊt strach). 

Lze tedy konstatovat, ģe vlastnost² terorismu je nah§nŊn² ļi ġ²Śen² strachuñ, jak uv§d² 

Mareġ (2005, s. 18). Encyklopedie SvŊtovĨ Terorismus (2001, s. 10) pak vid² pŢvod 

v latinsk®m slovŊ Ăterrere (=vydŊsit, postraġit)ñ. V podstatŊ se shoduje i se Zemanem 

                                                 
c
 Jedn§ se o ĂDeffinitions of Terrorism, The United Nations Office for Drug Control and Crime 

Prevention, New York 2001ñ (Souleimanov 2006, s. 37). 
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(2002), byŠ je zaj²mav®, ģe tvary latinskĨch slov se v jednotlivĨch publikac²ch m²rnŊ 

liġ². Jak ale z jejich vĨznamu vyplĨv§, pŚi terorismu jde doslova o vyvol§n² hrŢzy. 

ObecnŊ pak lze definice pŚibliģnŊ shrnout tvrzen²m, ģe terorismus je n§siln§ ļinnost 

prov§dŊn§ tak, aby zastraġila mnohem vŊtġ² skupinu lid², ļ§st spoleļnosti ļi celou 

spoleļnost, za ¼ļelem vyvol§n² tlaku veŚejn®ho m²nŊn² ve prospŊch dosaģen² osobn²ch, 

politickĨch ļi dalġ²ch c²lŢ. Staļ² i jen v§ģnŊ pohrozit podobnou ļinnost². Skuteļn® pŚ²m® 

obŊti ¼toku nejsou hlavn²m c²lem, t²m je sp²ġe veŚejn® Ăpublikumñ, jenģ se st§v§ tak® 

pouhĨm prostŚedkem psychologick®ho boje proti vl§dŊ ļi jin® moci, veŚejnosti apod., 

jak cituje Encyklopedie SvŊtovĨ terorismus (2001, s. 10) star® ļ²nsk® pŚ²slov²: ĂZabij 

jednoho a postraġ²ġ deset tis²c.ñ Logick® snahy o pŚesnŊjġ² definici ale jiģ vyvol§vaj² 

spory.  

Mareġ (2005) se snaģ² o vymezen² pojmu terorismus pouģiteln® ve v²ce oborech, 

ne jen jako specializovanĨ term²n buŅ akademickĨ, ¼Śedn², pr§vn² ļi obecnĨ (pojet² 

veŚejnosti ļi m®di²). PŚitom nal®z§ nŊkolik ¼skal², a to pr§vŊ uģ v mnoha existuj²c²ch 

form§ch terorismu a t®ģ promŊnami jeho vġeobecn®ho ch§p§n² v historii. Uģ 

Encyklopedie SvŊtovĨ terorismus (2001) poukazuje na to, ģe term²n Ăterorñ, kterĨ se 

z vĨġe zm²nŊn®ho latinsk®ho z§kladu dostal a aģ ve 14. stolet² do francouzġtiny 

a koncem 16. stolet² do angliļtiny, byl poprv® pouģit v pozitivn²m vĨznamu. Jakob²ni za 

Velk® francouzsk® revoluce pŚijali opatŚen² masov®ho teroru vyvol§vaj²c² strach 

z gilotiny, aby odradili odpŢrce revoluce, zejm®na royalisty. VŊtġina tehdejġ² veŚejnosti 

a m®di² to pŚitom v²tala. Aģ pozdŊji, kdyģ krut® n§siln® jedn§n² vyvolalo odpor, oznaļili 

jej um²rnŊnŊjġ² revolucion§Śi jako Ăterorismusñ, nez§konn® jedn§n², ze kter®ho mohli 

Robespierrovu vl§du obvinit, aniģ by doġlo k rozporu s jejich pŢvodn² obhajobou teroru 

jakoģto z§konn®ho uģit² s²ly v z§jmu obrany demokracie  (viz i Mareġ 2004, 2005).  

V kaģd®m pŚ²padŊ pŚitom tehdy ġlo o terorismus p§chanĨ st§tn²mi sloģkami proti 

skupin§m obyvatelstva a aģ pozdŊji v 19. stolet² byla za terorismus ch§p§na i podobn§ 

ļinnost jednotlivcŢ ļi skupin Ădiverzn²chñ, nest§tn²ch ļi protist§tn²ch, pŚiļemģ se napŚ. 

v reģimech pod vl§dou Stalina ļi Hitlera znovu objevila i st§tn² forma. Pr§vŊ s ohledem 

na moģnost vĨskytu st§tn²ho terorismu a to, ģe je samotnĨm terorem nŊkdy oznaļov§no 

i v dan®m reģimu Ăleg§ln²ñ uģit² s²ly, nedoporuļuje Mareġ (2005), aby se do definic 

zapojovalo hledisko normativn², poukazuj²c² vŊtġinou rozhodnŊ na amor§lnost, 

nelegitimnost terorismu, nebo v pŚ²padŊ ļ§sti autorŢ naopak vyzdvihuj²c² nŊkter® 

z jejich ideologick®ho pohledu pozitivn², mor§ln² prvky teroristick®ho jedn§n². 
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Souleimanov (2006) poj²m§ terorismus pŚedevġ²m z pohledu v§lky proti st§tu. 

Nejde ale o regul®rn² dvoustrannĨ, ĂsymetrickĨñ konflikt. Jak uv§d² k politick®mu 

terorismu, Ăv§lce proti st§tuñ, vol² skupiny, st§ty ļi jednotlivci tento zpŢsob 

Ăneļestn®hoñ boje (hodnoceno relativnŊ z  ĂNATO-centristick®hoñ prohledu) ze 

strategickĨch dŢvodŢ, kdyģ si jsou vŊdomi jist®ho ne¼spŊchu ļi nemoģnosti boje dvou 

arm§d konvenļn²mi prostŚedky a metodami. T²m uģ ale vych§z² z omezen² sv® 

editovan® publikace (Souleimanov a kol. 2006) pouze na protist§tn² terorismus, kterĨ 

vn²m§ jako racion§ln² volbu nej¼ļinnŊjġ² ļi udrģiteln® formy boje vŢļi protivn²kovi, 

proti kter®mu by v konvenļn²m stŚetu dvou arm§d tv§Ś² v tv§Ś bojovn²ci ï terorist® - 

nemŊli ġanci. Vid² pŚitom asymetrii v nŊkolika rovin§ch, a to asymetrii fyzickou 

a psychologickou, nesoumŊrnost hodnot, z§jmu a c²lŢ, mocensko-technologickou 

a organizaļn² (Souleimanov 2006). 

Terorismus, jak bylo uvedeno, mŢģe p§chat, a uģ v dobŊ jeho novodob®ho 

prvn²ho vĨskytu pod danĨm n§zvem p§chal, proti svĨm ļi zahraniļn²m obyvatelŢm 

i st§t, byŠ mŢģe sv® jedn§n² vyd§vat za bezpeļnostn² z§sahy apod. Na druhou stranu se 

mohou terorist® oznaļovat za legitimn² guerillov® osvobozeneck® bojovn²ky, nebo 

naopak protivn²k (i st§t) prohl§s² odboj za terorismus. Mareġ proto upozorŔuje: ĂĻasto 

se v souvislosti s problematikou mor§ln²ho ļi amor§ln²ho pojet² terorismu uģ²v§ i rļen² 

Ăpro jednoho terorista ï pro druh®ho bojovn²k za svoboduñ Pokud ale bude terorismus 

poj²m§n ļistŊ jako metoda, nen² vylouļeno, aby i bojovn²k za svobodu uģil teroristick® 

n§sil²ñ (Ganor 2004, s. 3-4 cit. v Mareġ 2005, s. 18-19). V z§jmu neutrality definice 

tedy i pŚes moģn® vĨhrady podporuje ch§p§n² terorismu jako pouh® metody, nikoli 

samostatn® samo¼ļeln® ideologie. Terorismus tak mŢģe bĨt pouģit jako vojensk§ taktika 

i skupinami ļi jednotlivci, kteŚ² prim§rnŊ jako terorist® ch§p§ni nejsou.. Jak je obecnŊ 

zn§mo, terorismus, zejm®na ten pŢsob²c² proti st§tu, je pŚitom kvŢli sv® povaze 

povaģov§n za zvl§ġtŊ nebezpeļnou, z§keŚnou trestnou ļinnost ļi ileg§ln² zpŢsob boje, za 

kterou jsou ukl§d§ny velice pŚ²sn® tresty, zejm®na v posledn² dobŊ po 11.9.2001 

i v r§mci mnoha st§ty novŊ pŚij²man® legislativy umoģŔuj²c² i pohotovŊjġ² z§sah 

bezpeļnostn²ch sloģek s menġ²mi ohledy na lidsk§ pr§va podezŚelĨch. Moģnost zneuģit² 

obvinŊn² z terorismu se pochopitelnŊ nab²z², byŠ by j² rozvinutĨ pr§vn² st§t mŊl odolat. 

Pohled Mareġe (2005) se tak jev² jako rozumnĨ, stejnŊ jako varov§n² Souleimanova 

(2006) pŚed pouze omezenĨm ĂNATO-centrickĨmñ pohledem.  

Mareġ (2004, 2005) pŚes nejednoznaļn® odliġen² pŚeb²r§ t®ģ pŚehlednou tabulku 

Marariho, kter§ srovn§v§ znaky a projevy terorismu, konvenļn² v§lky a guerilly. Ve 
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smyslu Souleimanova (2006) jde jak u guerilly tak terorismu na rozd²l od konvenļn² 

v§lky o asymetrickou strategii, nicm®nŊ guerilla je st§le jeġtŊ prim§rnŊ ļinnost 

vojensk§, s c²lem oslabit nepŚ²tele pŚ²mo vojensky, zas§hnout voj§ky, jejich zaŚ²zen², 

byŠ zejm®na v pŚ²padŊ guerilly i civiln² st§tn² org§ny. I pŚ²sluġn²ci guerilly ļi partyz§nŢ 

maj² jistou vojenskou organizaci, pohybuj² se vġak vĨluļnŊ na venkovŊ, jsou v§z§ni na 

podporu m²stn²ho obyvatelstva. Oproti tomu nepŚ²m§ strategie n§tlaku teroristŢ ¼toļ² 

pouze na z§stupn® c²le, kter® maj² vyvolat strach a reakci nŊkoho jin®ho, napŚ. 

rozhodnut² veden² st§tu, na kter® by za¼toļit nemohli, popŚ²padŊ jen za cenu zniļuj²c²ch 

ztr§t a bez jistoty patŚiļn® reakce. Tzv. ĂmŊstsk§ guerillañ bez vztahu k m²stn²mu 

obyvatelstvu, kter§ pop²r§ toto vymezen², vlastnŊ jiģ odpov²dala sp²ġe terorismu. Ġlo 

sp²ġe o eufemistick® oznaļen² ļinnosti nŊkterĨch levicovĨch skupin ve mŊstech 

Latinsk® Ameriky ļi z§padn² Evropy v 70. a 80. letech 20. stolet² (viz t®ģ Eichler 2007, 

Souleimanov 2006).  

Mareġ (2005) se tak® stav² proti ch§p§n² terorismu jen jako politick®ho. 

UpozorŔuje napŚ. na ļlenŊn² jeho uļitelem Strmiskou: ĂZa kontraproduktivn² 

z heuristick®ho hlediska pokl§d§ ztotoģŔov§n² politick®ho terorismu s terorismem 

celkovŊ Maxmili§n Strmiska, kterĨ vedle kategorie politick®ho terorismu pracuje 

i s kategoriemi krimin§ln²ho terorismu (p§chan®ho prim§rnŊ za ¼ļelem z²sk§n² 

osobn²ch materi§ln²ch vĨhod) a patologick®ho terorismu (p§chan®ho prim§rnŊ za 

¼ļelem psychick®ho sebeuspokojen²), i kdyģ uzn§v§, ģe mŢģe doj²t k transformaci 

krimin§ln²ho terorismu na politickĨ a naopak (Strmiska 2001: 14-15, 55)ñ  (Mareġ 

2005). Pot® vġak Mareġ (2005) upozorŔuje na ġirġ² definici politiky jako ĂkaģdĨ druh 

ovlivŔov§n², vytv§Śen² a prosazov§n² poģadavkŢ a c²lŢ v soukrom® i veŚejn® oblastiñ 

(Schubert, Klein 2001, s. 223, cit. v Mareġ 2005, s. 20). Z toho vyplĨv§, ģe nakonec 

i patologickĨ ļi krimin§ln² terorismus m§ politickĨ dopad, a podobn® ļlenŊn² ztr§c² 

smysl. StejnŊ se Mareġ (2005) ohrazuje proti ch§p§n² terorismu jen jako subverzn²ho, 

protist§tn²ho, jak je ch§p§n v r§mci jin® zmiŔovan® soudob® ļesk® publikace 

(Souleimanov a kol. 2006),  coģ je vġak d§no uģ jej²m uģġ²m vymezen²m. PŚitom 

upozorŔuje na sporn® vyhrazen² pojmu teror jen pro represe st§tu, kdyģ upŚednostŔuje 

sp²ġe pouģit² tohoto pojmu pro samotnou hrŢzu vyvolanou terorismem, v souladu 

s dneġn² angliļtinou. T²m se vġak odvrac² od pŢvodn²ho vĨznamu pojmu, viz napŚ. 

Encyklopedie SvŊtovĨ Terorismus (2001), kdyģ teror znamenal pozitivn² uģit² st§tn²ho 

n§sil². Stav² se pak i proti nutnosti spojen² terorismu s extremismem a t®ģ tomu, ģe 

terorismus mus² bĨt nutnŊ skupinovŊ organizov§n a kon§n s jistou vytrvalost². Mareġ 
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vġak pŚesto jako jeden z hlavn²ch znakŢ terorismu vid² jeho pl§novitost (Mareġ 2005). 

Mareġ (2005) uv§d² t®ģ myġlenku Petera Waldmanna o tzv. teroristick®ho kalkulu 

sloģen®m ze tŚ² prvkŢ:  

1. n§silnĨ akt ļi veŚejn§ hrozba jeho sp§ch§n² 

2. emocion§ln² reakce (hrŢza ġirġ² spoleļnosti, ale i ohlas sympatizantŢ)  

3. vyvolan§ reakce (ukvapen§ odvetn§ opatŚen², ale i pomoc pŚ²vrģencŢ).  

S n§stupem n§boģensk®ho fundamentalistick®ho terorismu se Mareġovi (2005) zd§, ģe 

byla taktika omezena na pouh® prvn² dva body. Aby se jednalo o terorismus, staļ² 

pŚed§n² urļit®ho poselstv² strachu, nikdy vġak pouze samotnĨ prvotn² ļin. Mareġ 

nakonec definuje terorismus pro ¼ļel sv® pr§ce takto: Ăterorismus je pouģit² agresivn²ho 

a excesivn²ho n§sil² (anebo hrozba pouģit²m takov®ho n§sil²), kter® je napl§nov§no 

s dominantn²m ¼ļelem vyslat v§ģn® zastraġuj²c² poselstv² zŚetelnŊ vŊtġ²mu poļtu lid² 

(c²lov®mu publiku) neģ pouze tŊm, kteŚ² jsou prim§rn²mi n§silnĨmi akty nebo hrozbami 

bezprostŚednŊ poġkozeniñ (Mareġ 2005, s. 22). 

Definice, byŠ se snahou o obecn® postiģen² fenom®nu, urļen§ vĨzkumn²kŢm, 

resp. pŚipraven§ pro konkr®tn² studii, ovġem tŊģko postihne vġe. Bezpeļnostn² experti 

a st§tn² org§ny by chtŊli pŚesn® vymezen², podle kter®ho by terorismus identifikovali 

a mohli pr§vnŊ a trestnŊ postihovat, zat²mco dalġ² vĨzkumn²ky zaj²m§ obecn® postihnut² 

vġech projevŢ, forem a motivac² tohoto jevu. Povġechn§ formulace vġak mŢģe vedle jiģ 

zmiŔovan®ho st§tn²ho teroru pod terorismus lehce de facto zahrnout i nŊkter® projevy 

leg§ln² ļinnosti demokratick®ho pr§vn²ho st§tu i jeho obļanŢ a nest§tn²ch subjektŢ 

v nŊm pŢsob²c²ch (napŚ. policejn² potlaļov§n² demonstrac² extr®mistŢ) nebo 

spoleļensky neġkodn® aktivity obļanskĨch iniciativ (napŚ. ġokuj²c² medi§ln² kampaŔ, 

st§vky, nŊkter® demonstrace, projevy zast§ncŢ ochrany ģivotn²ho prostŚed² (alespoŔ 

tŊch, kteŚ² jsou nazĨv§ni Ăekoteroristyñ zcela nepr§vem, aniģ by pouģ²vali skuteļn® 

n§sil² nebo j²m alespoŔ hrozili apod.) Encyklopedie SvŊtovĨ terorismus mezi 

Ăz§kladn²mi faktyñ uv§d²: ĂTerorismus: Ļ²m jednoduġġ² je definice terorismu, t²m 

¼ļinnŊjġ² lze pŚijmout legislativu na jeho pot²r§n²ñ (Encyklopedie SvŊtovĨ terorismus 

2001, s. 10). Jednoduchost definice by tak mŊla z§roveŔ umoģnit pr§vŊ i obt²ģnŊ 

dosaģitelnou obsahovou pŚesnost vymezen². Do znaļn® m²ry jde vġak o c²le 

protichŢdn®. 

V t®to souvislosti se ukazuje v souladu s Mareġem (2005) sporn§ a zneuģiteln§ 

pr§vŊ definice terorismu jako formy trestn® ļinnosti, nez§konn®ho jedn§n², ve svŊtle 

spornĨch aktivit zejm®na nedemokratickĨch st§tŢ. Takov® Ănesvobodn®ñ reģimy mohou 
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samy st§tn²m terorismem zastraġovat sv® obļany, avġak z§roveŔ oznaļit za terorismus 

aktivity svĨch odpŢrcŢ. To mohou bĨt pŚitom pouh® pokojn® opoziļn² protesty. Podle 

m²stn² legislativy se vġak stejnŊ mohou Śadit mezi ļinnost nez§konnou, ba teroristickou. 

Na druhou stranu v demokratickĨch st§tech pr§vŊ zdŢraznŊn², ģe terorismus je 

pŚedevġ²m krimin§ln² ļinnost, a tak by se proti nŊmu mŊlo postupovat, mŢģe pomoci 

racionalizovat radik§ln² aģ hysterick® postoje volaj²c² po otevŚen® Ăv§lce 

s terorismemñ
d
.  

Jak zdŢrazŔuj² i Souleimanov (2006), ĠedivĨ (2003) nebo Flint (2003a), pr§vŊ 

podobn§ prohl§ġen² de facto, byŠ v r§mci asymetrick®ho boje, postavila na stejnou 

¼roveŔ pouhou jednu teroristickou organizaci ï Al -K§idu ï a souļasnou glob§ln² 

supervelmoc - USA. Z psychologick®ho hlediska se tak obnovil svŊtovĨ bipolarismus, 

ovġem alespoŔ z pohledu naġ² Ăeuroatlantsk®ñ civilizace ve velice nepŚ²jemn® podobŊ. 

Al-K§idu totiģ nelze, byŠ ponŊkud populisticky ļi zjednoduġenŊ, oznaļit pouze za ĂŚ²ġi 

zlañ, kter§ hroz² ovl§dnut²m st§tŢ svŊta. Jako teroristick§ organizace soudob® vlny se 

totiģ alespoŔ podle StŚ²teck®ho (2006), Souleimanova (2006) ļi Ġediv®ho (2003) neŚ²d² 

vģdy racion§ln²m uvaģov§n²m. Psycholog StŚ²teckĨ v t®to souvislosti zmiŔuje rozd²ly ve 

strategicko-racion§ln²m pŚ²stupu a pŚ²stupu psychologick®m, kterĨ sice nevyluļuje 

racionalitu jedn§n² teroristy, ale z§roveŔ odm²t§ to, ģe by si zcela chladnŊ vyb²ral z v²ce 

moģnost² postupu, mezi kterĨmi by byla i cesta terorismu (StŚ²teckĨ 2006). Na druhou 

stranu psycholog Zeman (2002) se snaģ² uk§zat teroristick® jedn§n² jako zcela 

patologick®, analyzuje tak® pŚ²klady dvou odliġnĨch nemocnĨch osobnost² ï extroverta 

Carlose a introverta Unabombera.  

Sice se mŢģe zd§t, ģe tak jako by svŊt pod nadvl§dou SSSR spoļ²val ve form§lnŊ 

samostatnĨch st§tech spojenĨch marxistickou ideologi², tak by Al-K§ida chtŊla svŊt 

isl§mskĨch st§tŢ, avġak realita, lze-li to tak nazvat, by patrnŊ byla jin§. Islamistick§ 

fanatick§ hnut² se snaģ² Ăz§padn²ñ spoleļnost sp²ġe zastraġit a rozloģit, neģ aby ji l§kala 

na muslimskou v²ru. Jedn²m z c²lŢ sice zŢst§v§ ĂnevŊŚ²c²ñ vytlaļit  z nejzazġ²ch hranic 

svŊta v historii ovl§dan®ho muslimy, avġak glob§ln² konflikt s islamisty ukazuje jako 

dalġ² c²l sp²ġe neģ vyhlazen², nebo i pŚevzet² Ăsatelitn²ch st§tŢñ, likvidaci Ăz§padn² 

civilizaceñ. Ot§zkou samozŚejmŊ je realizovatelnost takovĨch ambic². SouļasnĨ 

                                                 
d
 Velkou pozornost vŊnuje pr§vŊ srovn§n² pŚ²stupu Evropsk® unie (selektivn², sp²ġe policejn² Ăboj proti 

terorismuñ) a USA (otevŚen§ Ăglob§ln² v§lka s terorismemñ) Eichler (2007), jak bude jeġtŊ zm²nŊno. Ani 

masivn² vojensk® akce vġak nezavrhuje, ¼spŊch ale vid² v kombinaci oboj²ho. 
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asymetrickĨ stŚet Ăprim§rn² modernityñ ġ²Śen® svŊtovĨm hegemonem USA a Al -K§idy 

popisuje obġ²rnŊji i s jistou kritikou k pŚ²stupu USA geograf  Flint (2003b, 2004).  

Pro datab§zi TKB sloģenou z RAND Terrorism Chronology 1968-1997 

a RAND-MIPT Terrorism Incident database (1968 ï souļasnost, resp. do 10.12.2006), 

kter§ pŚedstavuje hlavn² zdroj dat o jednotlivĨch teroristickĨch ¼toc²ch pro tuto pr§ci, je 

urļena bohuģel dosti ¼ļelov§ definice, kter§ v pŚekladu zn²: 

Ă Pro ¼ļely t®to datab§ze je terorismus definov§n povahou ļinu, nikoli totoģnost² 

pachatelŢ nebo povahou pŚ²ļiny. Terorismus je n§sil², nebo hrozba n§sil²m, s ¼myslem 

vytvoŚit atmosf®ru strachu a vyplaġen². Tyto ļiny jsou urļeny k tomu, aby pŚinutily 

ostatn² k jedn§n², kter® by jinak nepodnikali, nebo aby upustili od ļinnosti, kterou si 

pŚ§li prov®st. Vġechny teroristick® ļiny jsou zloļiny. Mnoh® by tak® byly poruġen²m 

pravidel v§lky, pokud by existoval v§leļnĨ stav. Toto n§sil² nebo hrozba n§sil²m je 

obecnŊ nam²Śeno proti civiln²m c²lŢm. Motivy vġech teroristŢ jsou politick®, 

a teroristick® akce jsou obecnŊ uskuteļŔov§ny zpŢsobem, kterĨ doc²l² co nejvŊtġ² 

publicity. Na rozd²l od jinĨch krimin§ln²ch ļinŢ se terorist® ke svĨm ļinŢm ļasto hl§s². 

KoneļnŊ, teroristick® ļiny jsou zamĨġleny tak, aby ¼ļinkovaly bez ohledu na 

bezprostŚedn² fyzickou ġkodu pŚ²padu, dlouhodobou psychologickou odezvou ve 

specifick®m c²lov®m publiku. Strach vytvoŚenĨ teroristy mŢģe bĨt zamĨġlen tak, aby 

v lidech vyvolal pŚeh§nŊn² s²ly teroristŢ a z§vaģnosti pŚ²padu, aby vyprovokoval 

pŚehnanou reakci vl§dy, aby odradil disent, nebo jednoduġe proto, aby zastraġil, a t²m 

si vynutil splnŊn² jejich poģadavkŢ. 

Teroristick§ skupina: Teroristick§ skupina je definov§na jako soustŚedŊn² 

jednotlivcŢ patŚ²c²ch k autonomn²mu nest§tn²mu nebo ne celost§tn²mu revoluļn²mu ļi 

protivl§dn²mu hnut², kteŚ² jsou odhodl§ni k dosaģen² svĨch c²lŢ pouģ²t n§sil². M§ se za 

to, ģe takov§ entita m§ pŚinejmenġ²m nŊjakĨ struktur§ln², vel²c² a kontroln² apar§t, 

kterĨ, bez ohledu na to, jak volnĨ nebo pruģnĨ je, poskytuje nicm®nŊ celkovĨ 

organizaļn² r§mec a obecnĨ strategickĨ smŊr. Tato definice je pojata tak, aby 

zahrnovala souļasn® n§boģensky motivovan® a apokalyptick® skupiny a dalġ² hnut², 

kter§ hledaj² pro sv® n§siln® ļiny teologick® ospravedlnŊn² nebo boģ² souhlas. 

Mezin§rodn² terorismus: Incidenty ve kterĨch terorist® jdou do zahraniļ², aby 

zas§hli sv® c²le, vyberou dom§c² c²le spjat® s ciz²m st§tem, nebo se dopouġtŊj² 

mezin§rodn²ho incidentu t²m, ģe napadaj² pasaģ®ry, person§l nebo vybaven² aerolinek.   
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Dom§c² terorismus: Incidenty p§chan® m²stn²mi obļany proti ļistŊ dom§c²m 

c²lŢmñ (TKB Data Methodologies
e
, 2006). 

Jak je vidŊt, definice TKB resp. MIPT-RAND se v z§kladn²ch principech 

shoduje s ostatn²mi vĨġe jmenovanĨmi autory. Aļkoli m§ za c²l jen ¼ļelov® vymezen² 

teroristickĨch projevŢ, pŚesto popisuje i mechanismus jejich ¼ļinku, ļ§steļnŊ jejich 

psychologickou podstatu na stranŊ c²le, obŊt². Jde zjevnŊ o omezen² na politickĨ 

terorismus v ġirġ²m slova smyslu. Vzhledem k tomu, ģe definice ovġem prim§rnŊ 

nesleduje pŚ²ļiny incidentŢ, a podobn® ¼ļinky mohou m²t i ļiny krimin§ln² nebo 

psychopatologick®, mŢģe definice resp. datab§ze, kter§ ji vyuģ²v§, zahrnovat i nŊkter® 

ne pŚ²mo politick® akty pŢsob²c² jako terorismus. I s ohledem na definici teroristick® 

skupiny jsou vġak zjevnŊ vylouļeny ļiny pŢsoben® z pozice st§tu nebo v konvenļn²m 

konfliktu dvou st§tŢ. Podobn§ situace nast§v§ pŚi vymezen² mezin§rodn²ho terorismu. 

To zahrnuje relativnŊ jasnŊ m²Śen® ¼toky na zahraniļn² c²le, ale z porovn§n² s definic² 

dom§c²ho terorismu vyplĨv§, ģe do mezin§rodn²ho nebo ne dom§c²ho terorismu lze 

zahrnout i takov® akty, pŚi kterĨch je napŚ. pouze n§hodnŊ zasaģen cizinec.  

 

1.2. Typologie  

Podle m²sta, zpŢsobŢ proveden², motivace, c²lŢ, akt®rŢ apod. lze pak vytvoŚit 

i typologii terorismu, coģ je napŚ. podle Mareġe (2005) ļi Souleimanova  (2006) stejnŊ 

obt²ģn® jako tvorba definice. Jednotliv® kategorie podle rŢznĨch krit®ri² se mohou 

vz§jemnŊ prol²nat, napŚ. psychologickou podstatou psychopatologickĨ terorismus, 

s nere§lnou ġanc² na ¼spŊch, mŢģe bĨt pŚesto svĨm zamŊŚen²m z§roveŔ i terorismem 

politickĨm, konkr®tnŊ ideologicky zamŊŚenĨm apod. Zeman napŚ. na z§kladŊ Bonanata 

ukazuje sch®ma ukazuj²c² na jedn® stranŊ typy vnitŚn²ho terorismu: v§leļnĨ, st§tn² 

a revoluļn² (levicov§ a pravicovĨ), na stranŊ druh® pak druhy terorismu mezin§rodn²ho: 

koloni§ln², mezist§tn², konzervativn², revoluļn², separatistickĨ. K tomu pak dod§v§ 

i popis terorismu anarchistick®ho, bioterorismu a poļ²taļov®ho terorismu (Zeman 

2002). I pŚes ¼vodn² popis jist®ho syst®mu je pr§vŊ na jeho vĨļtu vidŊt spojen² nŊkolika 

krit®ri². Zejm®na posledn² dva typy vyjadŚuj² sp²ġe metodu neģ rozsah a ideov® 

zamŊŚen². Jednotliv® akty bioterorismu ļi poļ²taļov®ho terorismu mohou bĨt z§roveŔ 

motivov§ny napŚ. revoluļnŊ, separatisticky apod. 

                                                 
e
 Viz http://www.tkb.org/RandSummary.jsp?page=method, staģeno 13.6.2007, dnes odkaz jiģ vzhledem 

k ukonļen² ļinnosti datab§ze, resp. jej²ho postoupen² jin®mu subjektu, odkaz nefunguje. 
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I pŚes mnoh® rozd²ly v definic²ch a dalġ² terminologii mŢģeme ale vysledovat 

relativnŊ jasnou typologii terorismu podle jeho historickĨch vĨvojovĨch etap, kdy 

pŚev§ģila urļit§ podoba terorismu. Rozd²ly se objevuj² pouze v historiļtŊjġ²m pohledu 

na danĨ fenom®n. NŊkteŚ² (napŚ. Reimer, Ģ²dkov§ a Ġm²d, 2006) tak upozorŔuj² na 

zaļ§tky terorismu (byŠ geograficky, ļasovŊ i rozsahem omezen®) uģ ve starovŊku 

(ģidovsk® povst§n² proti ř²mu), pot® hnut² tzv. asas²nŢ (podle ¼dajn® konzumace haġiġe 

pŚed ¼tokem ï haġaġ²ni) v arabsk® Ś²ġi v 10. aģ 12. stolet² (zlikvidov§ni aģ Mongoly) 

a napŚ. hinduistick® hnut²  uct²vaļŢ bohynŊ K§l², kter® zaniklo aģ v 19. stolet². Zde ġlo 

sp²ġe o prvn² n§znaky terorismu. Mareġ (2005) identifikaci podobnĨch aktŢ jako 

teroristickĨch, byŠ se odehr§ly d§vno pŚed pouģit²m dan®ho term²nu, pŚisuzuje aģ 

enormn²mu z§jmu o terorismus v posledn² dobŊ. V novovŊku pak je jeho zaļ§tek Śazen 

buŅ pŚekvapivŊ ke st§tn²mu terorismu jakob²nŢ za Velk® francouzsk® revoluce, podle 

kter®ho byl dlouho terorismus spojov§n pr§vŊ jen se st§tn² formou, nebo aģ do jinak 

druh® f§ze, anarchistickĨch a antimonarchistickĨch hnut² pŚelomu 19. a 20. stolet², 

konļ²c²ch atent§tem na Frantiġka Ferdinanda DôEste, rozpout§n²m prvn² svŊtov® v§lky 

(napŚ. Souleimanov 2006). S t²m lze ovġem polemizovat resp. upozornit, ģe atent§ty na 

vĨznamn® vl§dn² pŚedstavitele z Śad pŚ²sluġn²kŢ radik§ln²ch soci§ln²ch hnut² 

pokraļovaly i pozdŊji (vraģda ministra financ² ĻSR A. Raġ²na 1923). Z§roveŔ tehdy 

tak® vznikaly prvn² skupiny etnoseparatistick®ho boje (napŚ. makedonsk§ VMRO). 

PŚitom etnoseparatistickĨ, antikoloni§ln² terorismus se rozvinul aģ v 60. letech, a v 70. 

a 80. jej vystŚ²dal pr§vŊ ideologickĨ ï radik§lnŊ levicovĨ ļi pravicovĨ (Tupac Amaru 

a SvŊtl§ stezka v Peru, kolumbijsk® polovojensk® frakce, Rud® brig§dy v It§lii, 

v Z§padn²m NŊmecku (NSR) Frakce Rud® arm§dy/Gang Baader-Meinhoffov§ apod.) 

Z§roveŔ se ale v 80. letech uģ zaļaly objevovat i prvky n§boģensk®, napŚ. v palestinsko-

izraelsk®m konfliktu hnut² (PalestinskĨ) Isl§mskĨ dģih§d a Ham§s, kter® se staly spolu 

s ud§lostmi 90. let (prvn² ¼tok na WTC, zniļen² Murrahovy feder§ln² budovy 

v Oklahoma City v USA, ¼toky na velvyslanectv² USA v Keni a Tanz§nii) pŚedzvŊst² 

souļasn®ho Ănov®ho paradigmatu terorismuñ, jak jej vid² ĠedivĨ (2003). Terorismus 

vġak nen² vŊdeckou discipl²nou, nem§, i tŚeba pŚes existenci urļitĨch zaġtiŠuj²c²ch 

organizac² (Al-K§ida) jednotnou institucion§ln² strukturu, takģe je ponŊkud pochybn® 

identifikovat nŊjakĨ souļasnĨ trend jako paradigma. PŚesto jsou nŊkter® tendence 

zŚejm® i z dalġ²ch odbornĨch textŢ (napŚ. Flint 2003a, 2003b, 2003c, 2004, Hoffman 

1993, 2003, 2006), a v t®to pr§ci by mŊla analĨza individu§ln²ch dat zejm®na 
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mezin§rodn²ch teroristickĨch ¼tokŢ uk§zat, zda jsou takov® zmŊny v posledn²ch 

desetilet²ch skuteļnŊ patrn®, a to i geograficky. 

Jak uģ naznaļily uveden® promŊnliv® typy terorismu v historick®m vĨvoji, lze 

v jednotlivĨch obdob²ch vysledovat pŚevahu dalġ²ch typŢ ï podle pouģitĨch metod 

¼toku, ideologie a geografick®ho rozsahu a pŢsobnosti.  

Lze jistŊ nam²tnout, ģe mezi ideologicky motivovanĨm a n§boģenskĨm 

terorismem vlastnŊ nen² rozd²l. Z tohoto ¼hlu pohledu by vġak  nemusela existovat napŚ. 

ani samotn§ discipl²na ļi subdiscipl²na religi·zn² geografie, resp. by ji l®pe vystihoval 

term²n ideologick§ geografie, geografie ideologi², popŚ²padŊ by ji ġlo zahrnout pod 

obecnŊjġ² kulturn² geografii apod. Mezi Ămodern²miñ ideologiemi a n§boģenstv²mi vġak 

lze vysledovat hlavnŊ po psychologick® str§nce mnoh® paralely: kult osobnosti, uct²v§n² 

vŢdce, dogmatick® uļen², iracion§ln² v²ra ve v²tŊzstv² (ta je vġak typick§ i pro nŊkter® 

demokratick® st§ty ï v²ra v mor§ln² ospravedlnitelnost vedouc² ¼lohy USA jako 

osvoboditele svŊta (Ditrych 2006), coģ je ovġem jiģ sp²ġe produkt n§boģenstv²) apod. 

PŚesto autoŚi ļlen²c² terorismus do ļtyŚ aģ pŊti z§kladn²ch ĂvĨvojovĨchñ etap vid² 

v ideologick®m a n§boģensk®m terorismu, kterĨ Śad² pr§vŊ do souļasn® etapy 

Ăglobalizovan®hoñ terorismu, z§sadn² rozd²l, byŠ se jednotliv® typy i motivy prol²naj².  

Sekul§rn² ideologie i n§boģenstv² ļasto slouģily jen jako podpora tzv. 

etnoseparatistick®ho motivu, boje za svobodu. V t®to souvislosti lze vysledovat, ģe 

ideologickĨ, zejm®na levicovĨ terorismus se objevil pŚev§ģnŊ v Latinsk® Americe 

a ļ§sti nŊkdejġ²ho z§padn²ho bloku v EvropŊ, zat²mco souļasn§ vlna glob§ln²ho 

terorismu nen², alespoŔ lokalizac² proveden² ¼tokŢ, tak teritori§lnŊ v§z§na (napŚ. 

Hoffman 2003, Eichler 2007), coģ by mŊly potvrdit i vĨsledky analĨzy datab§ze. 

PŚesto z vĨġe zm²nŊn®ho vyplĨv§, ģe n§boģenstv² lze zaŚadit mezi ideologie, ba 

dokonce zŚejmŊ prvn² a dlouho jedin® ideologie lidstva. Jako takov® byly, jak zn§mo, 

vyuģ²v§ny (zneuģ²v§ny) i politicky. Ļasto (byŠ moģn§ nŊkdy opŊt politicky ovlivnŊnĨm 

pohledem) jsme jiģ na z§kladn²ch ġkol§ch seznamov§ni napŚ. s rol² kŚesŠanstv² 

slibuj²c²ho spravedlivou odmŊnu po smrti v rozvoji feudalismu, nebo naopak s ideovĨm 

z§kladem kapitalismu v mor§lce kŚesŠansk®ho protestantismu. Proto zjevnŊ nelze 

pŚijmout ani dŊlen² ideologi² na n§boģensk® a politick®, neboŠ i n§boģenstv² je 

politikem. PŚesto, jak ukazuje odliġnost n§boģenstv² od jinĨch ideologi², pŚij²m§ i tato 

pr§ce jist® dŊlen², byŠ dan® jiģ zvolenou datab§z² TKB
32
. Jako nejvhodnŊjġ² se za 

danĨch okolnost² jev² prost® ļlenŊn² na n§boģenstv² a novŊjġ² (svŊtsk®) ideologie 

radik§ln² pravice ļi levice. V r§mci n§boģenstv² pak lze rozliġovat jednak z§kladn² 
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zamŊŚen² v²ry podle poļtu boģstev, monoteizmus ļi polyteizmus, jednak lze br§t 

v ¼vahu pŚ²padnŊ i rozd²ly v historickogeografick®m zakotven². MŢģeme tak rozliġovat 

n§boģenstv² a v²ry tradiļn² od novĨch sekt. Pr§vŊ n§zor ve sv® podstatŊ tradice 

nerespektuj²c², byŠ se k nim ļasto hl§s²c² (viz napŚ. Ditrych 2006, Muģ²k 2006) tvoŚ² 

ideovĨ z§klad mnohĨch nejradik§lnŊjġ²ch teroristickĨch hnut² posledn² doby. TŚeba 

mlad² islamist® v z§padn² EvropŊ hledaj² ĂkoŚenyñ sv® kultury, kterou se jejich rodiļe 

snaģili svou asimilac² v majoritn² spoleļnosti potlaļit. PŚitom ale bez skuteļn® tradice 

mohou podl®hat zmanipulovan®mu pojet² v²ry apod. Tak® ĠedivĨ (2003) v t®to 

souvislosti poukazuje na extr®mn² vĨklad ideologi² a n§rŢst iracionality a mas²vnosti 

¼toku, kdy jiģ nejde o mnoho vystraġenĨch div§kŢ teroristick®ho ļinu, ale o zpŢsoben² 

co nejvŊtġ² apokalyptick® ġkody. Jestliģe vġak v jiģ zm²nŊn®m nov®m paradigmatu 

terorismu spojuje ojedinŊl® a ¼zemnŊ omezen® ¼toky japonsk® sekty čm Ġinrikj·, ¼tok 

jednotlivce odm²taj²c²ho politiku USA na Murrahovu feder§ln² budovu v Oklahoma 

City a glob§ln² pŢsoben² islamistick®ho terorismu pod Ăznaļkouñ organizace Al-K§ida, 

je patrn®, ģe postihuje jen podobn® projevy souļasn®ho (ļi ned§vn®ho) terorismu ï 

niļivost srovnatelnou s uģit²m zbran² hromadn®ho niļen², nebo skuteļn® nasazen² 

takovĨch smrt²c²ch prostŚedkŢ (nervovĨ plyn sarin v tokijsk®m metru). Ļ§steļnŊ lze 

vidŊt i obdobn® vzorce chov§n² (utajen® sofistikovan® pl§nov§n² rozs§hlĨch ¼derŢ, 

zŚejmĨ iracion§ln² pocit mesi§ġstv²). Je vġak pŚinejmenġ²m sporn®, zda lze jinak 

naprosto odliġn® akt®ry zaŚadit do stejn® skupiny i s ohledem na odliġn® pŚ²ļiny, 

organizovanost a dalġ² souvislosti jejich jedn§n². NapŚ. vid²me znaļnĨ rozd²l 

v geografick®m rozsahu rozġ²Śen² akt®rŢ resp. v dosahu jejich ideologie, a t®ģ s t²m 

souvisej²c² schopnost si udrģet dlouhodobŊjġ² teroristickou ļinnost. Je nutno br§t 

v ¼vahu uģ nesrovnatelnŊ rozd²ln® z§zem² pŚedstavitelŢ jak®hosi Ănov®ho terorismuñ 

(na jedn® stranŊ omezen® n§zorov® skupiny v USA, jedna japonsk§ sekta s poļtem 

pŚ²znivcŢ nanejvĨġ v Ś§du tis²cŢ versus glob§ln² Ăs²Šñ zaġtiŠuj²c² se, i kdyģ moģn§ jen 

jednostrannŊ, jedn²m z nejvŊtġ²ch svŊtovĨch n§boģenstv² na stranŊ druh®
f
).  

 

 

1.3. GeografickĨ pŚ²stup ke studiu terorismu 

Jak bylo zm²nŊno v ¼vodu, geografov® se terorismem zabĨvaj² m®nŊ neģ jin® 

spŚ²znŊn® vŊdn² obory zkoumaj²c² lidskou spoleļnost, i kdyģ pr§vŊ zprofanovan® ¼toky 

                                                 
f
 Do jak® m²ry hovoŚ² al-K§ida za vġechny muslimy diskutuje mj. Agnew (2001). 
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z 11.9.2001 i dalġ² a n§sledn® vojensk® kampanŊ USA, Ăglob§ln² v§lka proti terorismuñ 

vzbudily nejen ve SpojenĨch st§tech znaļnĨ z§jem o danou problematiku
g
.  

Jiģ v uļebnici politick® geografie (Glassner 1996) je ovġem tento fenom®n 

zm²nŊn, mezi dalġ²mi nebezpeļnĨmi neleg§ln²mi ļinnostmi, pir§tstv²m a obchodem 

s drogami, pŚiļemģ oboj² mŢģe s terorismem souviset. Jako dŢvod menġ²ho z§jmu 

geografŢ je uvedeno pr§vŊ to, ģe teroristick® akty ļasto prob²haj² pŚes st§tn² hranice. 

VytĨk§na je terorismu tak® absence jasn® leg§ln² definice, to, ģe jsou terorist® st²h§ni za 

konvenļn² zloļiny (to jiģ dnes pŚi zostŚen® legislativŊ v mnoha st§tech a zadrģov§n² 

ĂnepŚ§telskĨch bojovn²kŢñ bez Ś§dn®ho obvinŊn² a soudu tolik neplat², aļkoli definice 

nejednoznaļn® zŢst§vaj²). M§ se vġak geografie omezit pouze na sledov§n² jevŢ, kter® 

lze jasnŊ vymezit pomoc² administrativn²ch hranic a legislativnŊ definovat? Glassner 

(1996) dŊl² teroristy na separatisty a ideology ï radik§ln² leviļ§ky a radik§ln² praviļ§ky. 

Existuj² tak® Ărebelov® proti n§rodn² vl§dŊñ kombinuj²c² oba typy. ZdŢrazŔuje t®ģ 

nerovnost teroristŢ a vl§dy, asymetriļnost, kdy vl§da stŊģ² ochr§n² kaģd®ho obļana, 

jednotlivce, zat²mco terorist® si mohou vybrat za obŊŠ kohokoli. Autor si uvŊdomuje, ģe 

jiģ v polovinŊ 90. let 20. stolet² doġlo k ¼stupu politick®ho terorismu a dalġ²ch tradiļn²ch 

forem oproti n§stupu moģn§ jeġtŊ nebezpeļnŊjġ²ch n§boģenskĨch extr®mistŢ. 

Vyjmenov§v§ ale radik§ly vġech hlavn²ch vyzn§n² (Glassner 1996). 

AmerickĨ politickĨ geograf Flint (2003a), kterĨ se zabĨv§ problematikou 

terorismu dlouhodobŊ, ve sv®m ļl§nku zmiŔuje pr§vŊ nedostatek geografick®ho 

pohledu, jak pŚi analĨz§ch souļasn®ho terorismu (ļ§steļnŊ i v§lek, m²ru apod.), tak 

i v n§vaznĨch politickĨch opatŚen²ch, a snaģ² se do vĨzkumu terorismu geografy 

zapojit. PodobnŊ, pŚesnŊji mj. i ve spolupr§ci s Flintem pŢsobila v ¼vodu zm²nŊn§ 

iniciativa dalġ²ch americkĨch geografŢ, byŠ ļasto z Śad fyzickĨch zabĨvaj²c²ch se 

i pŚ²rodn²mi riziky, ze kter® vzeġla i  sborn²kov§ kniha The Geographical Dimensions of 

terrorism pod veden²m Susan Cutterov® (Cutter, Richardson, Wilbanks eds., 2003). 

Flint (2003c) sice zjednoduġuje terorismus pouze na racion§ln² Ăchladn®ñ politick® 

jedn§n², coģ nŊkteŚ² autoŚi z ļ§sti pop²raj², avġak jinak je cennĨ pr§vŊ jeho geografickĨ 

pohled. M²sto tradiļn²ho geopolitick®ho sledov§n² z§jmŢ ļi potŚeb jedn® velmoci 

s aplikac² v jej² zahraniļn² politice Flint nab²z² politicko geografickou perspektivu 

                                                 
g
 Toto znaļnŊ zpolitizovan® t®ma ovġem i mezi akademiky vyvol§v§ ne jen z§jem vŊdeckĨ. 

K problematice se tak jiģ vyj§dŚili dokonce ļeġt² (ļi moravsko-slezġt²) geografov® z Ostravsk® univerzity, 

byŠ geografov® fyziļt². ZamŊŚili se na problematiku tŊģby surovin, jedno z t®mat kter® spojuje geografii 

fyzickou a soci§ln². Ovġem jde sp²ġe pouze o politick® vyj§dŚen², ostrou kritiku USA za nerespektov§n² 

mezin§rodn²ho pr§va a hlavnŊ pŚ²pravu ¼toku na Ir§k, ¼dajnŊ pouze ¼ļelovŊ kvŢli ropŊ (HradeckĨ 

a P§nek 2003). 
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nahl²ģej²c² na pŚ²ļiny a n§sledky terorismu a boje proti nŊmu, Ăkontraterorismuñ 

(counterterrorism). Tento pohled zahrnuje interakci mocenskĨch politik 

s geografickĨmi procesy (Flint 2003c). Ani on si vġak nevyhrazuje pr§vo urļovat jedinĨ 

moģnĨ politickogeografickĨ pohled na zkoum§n² terorismu a zmiŔuje i dalġ² autory, 

nicm®nŊ nab²z² moģnou cestu k hlubġ²mu geografick®mu studiu terorismu se zŚetelem 

na pr§ce geografick®, geopolitick® a o veden² v§lky. PŚitom vġak pŚipom²n§ potŚebu 

kulturn² i ekonomick® geografie pro ucelenĨ geografickĨ pŚ²stup. Jako tŚi hlavn² t®mata 

geografick®ho vĨzkumu zmiŔuje: geohistorick® (historickogeografick®) souvislosti 

ned§vnĨch ¼tokŢ na USA, geografick® sloģky teroristickĨch organizac² (tzv. s²Šovou 

v§lku Netwar podle Ronfeldta a Arquilly (Flint 2003c) a geopolitick® vĨzvy, kterĨm 

mus² ļelit teritori§lnŊ vymezen® st§ty, kdyģ maj² co do ļinŊn² s teroristickĨmi s²tŊmi. 

Z§roveŔ ale napŚ. zjiġŠuje roli glob§ln²ho ļi metageografick®ho kontextu v omezov§n², 

umoģŔov§n² a motivov§n² terorismu (viz t®ģ Taylor 2000). Flint pot® specifikuje 

i konkr®tn² vĨzkumn® c²le, pŚiļemģ zdŢrazŔuje de facto psychologick® aspekty 

terorismu, v kontextu ch§p§n² soci§ln²ho zahrnut² a vylouļen² (Flint 2003c).  

UvŊdomuje si rozd²lu mezi pohledem americkĨch vŊdcŢ s jinĨmi ve vn²m§n² dopadŢ 

americk® svŊtov® hegemonie, jak bylo naznaļeno v pŚedchoz² kapitole. Flint (2003c) 

tak® zmiŔuje nŊkolik styļnĨch bodŢ mezi geografi² a zkoum§n²m terorismu: 

1) lokalizace teroristickĨch skupin a ¼tokŢ v geohistorick®m kontextu, 2) spojen² zmŊn 

v motivaci teroristŢ se zmŊnou mŊŚ²tka analĨz, 3) zjiġtŊn² Ălokalizace badatelŢ 

zabĨvaj²c²ch se terorismem v kontextu americk® hegemonick® zkuġenostiñ (Flint 2003c, 

s. 164), 4) definice prostorov® organizace teroristickĨch s²t², 5) analĨzy rozvrstven² 

politickĨch prostorŢ nebo prŢnik politickĨch s²t² a n§rodn²ch st§tŢ
h
.  

Z glob§ln²ho pohledu je nutno vz²t v ¼vahu i pro geografii vĨznamn®, pozdŊji 

i kniģnŊ rozvinut®, pojedn§n² Samuela Huntingtona, kter® varuje pŚed moģnĨm stŚetem 

civilizac², z§kladn²ch pozemskĨch civilizaļn²ch okruhŢ, kter® rozdŊluj² zejm®na zŚejm® 

z§sadn² kulturn² rozd²ly (Huntington 1993). Z hlediska v souļasnosti sledovan®ho 

islamistick®ho terorismu je zaj²mavĨ pŚedevġ²m jeho koncept vojensk®ho spojen² 

konfuci§nsko-isl§msk®ho svŊta, tedy Ļ²ny, KLDR a muslimskĨch zem², zejm®na tŊch 

stoj²c²ch v opozici vŢļi USA (napŚ. ĉr§n, SĨrie, tehdy Libye). Z toho by se dalo 

usuzovat, ģe i vlna zŚejmŊ pŚev§ģnŊ islamistick®ho terorismu, kter§ je nŊkdy mylnŊ 

                                                 
h
 Jaroslav Krejļ² upozorŔuje na odliġnost definice n§rodn²ho st§tu v anglofonn²m pojet² od napŚ. 

stŚedoevropsk®ho (Krejļ² 2002). Pod pojmem lze tak zŚejmŊ ch§pat klasickĨ suver®nn², jasnŊ teritori§lnŊ 

vymezenĨ, st§t. Smysl vyj§dŚen² Colina Flinta (Flint 2003c) se t²m vġak pŚ²liġ nemŊn². 
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vn²m§na pr§vŊ jako konflikt ĂZ§paduñ s celĨm muslimskĨm svŊtem, mŢģe ļerpat 

rovnŊģ z podpory Ļ²ny. I pŚes urļitou vojenskou spolupr§ci Ļ²ny s muslimskĨmi st§ty 

(P§kist§n, ļ§steļn§ shov²vavost k ĉr§nu v RB OSN) je vġak pochybn§ nŊjak§ kulturn² 

spojitost, natoģ pak tŚeba propojen² v teroristick® glob§ln² s²ti. Ļ²na sp²ġe sama zneuģ²v§ 

Ăboj proti terorismuñ k potlaļov§n² n§rodnostn²ch menġin, napŚ. UjgurŢ (viz ĠedivĨ, 

2003), a lze sp²ġe spekulovat o jej²m uģ²v§n² st§tn²ho terorismu k ovl§d§n² obyvatelstva. 

Aļkoli je zn§mo spojenectv² Ļ²ny s muslimskĨm P§kist§nem, ve vojensk® oblasti 

spolupracuje i s Ruskem, od kter®ho nakupuje nov® zbrojn² syst®my. S ekonomickou 

globalizac² a otevŚen²m ļ²nsk®ho trhu po hospod§ŚskĨch reform§ch Teng Siao Pchinga 

je vġak Ļ²na st§le v²ce propojena i s kulturou ĂZ§paduñ, a to jiģ ne jen jako producent 

jej²ho zboģ², ale i jako jeho konzument. Lze se tak domn²vat, ģe vznik jednotn® 

Ăkonfuci§nsko-isl§msk®ñ civilizace nehroz². I kdyģ Ļ²na se svĨm hospod§ŚskĨm 

rozmachem mŢģe v budoucnu vystŚ²dat USA v roli svŊtov®ho hegemona (k ļemuģ by 

ovġem potŚebovala i kulturn² a vojenskĨ vliv),  podporovatelem terorismu, 

pŚinejmenġ²m islamistŢ nebo jinĨch glob§ln²ch teroristickĨch aktivit, zŚejmŊ nebude.  

Samuel Huntington ale vid² podle Eichlera (2007) stŚet i v r§mci souļasn® 

Ăz§padn²ñ civilizace ï svŊtovĨ monopolarismus prosazovanĨ USA a dalġ²mi 

anglosaskĨmi zemŊmi  vŢļi multipolarismu h§jen®mu lok§ln²mi velmocemi vļetnŊ 

evropskĨch zem², Francie a NŊmecka. Jako moģnosti pro USA pak vid² buŅ 

Ăkosmopolitn² variantuñ vz§jemn®ho ovlivŔov§n² USA a svŊta se zpŊtnou vazbou, nebo 

Ăimperi§ln² variantuñ, kter§ by vedla k tvrd®mu prosazov§n² z§jmŢ USA ve svŊtŊ vļetnŊ 

vyhled§v§n² a likvidace nepŚ§tel (Huntington 1999, 2004 cit. v Eichler 2007). TakovĨ 

pŚ²stup do jist® m²ry jiģ pozorujeme v r§mci glob§ln² v§lky proti terorismu, kdy jde na 

jednu stranu o reakci na teroristick® ¼toky vŢļi ĂZ§paduñ, na druhou stranu moģn§ 

i o podnŊt k dalġ²mu terorismu. Eichler v t®to souvislosti cituje koment§tora Le Monde: 

Ăc²lem zŢst§v§ zniļen² al-K§idy a delegitimizace jej² ideologie, ale tento ¼kol je dnes 

mnohem n§roļnŊjġ². V uplynulĨch pŊti letech dotlaļili [terorist®] USA ke stŚetu 

civilizac², kterĨ si al-K§ida pŚ§lañ (Vernet 11.9.2006 cit. v Eichler 2007, s. 209.)  

UpozorŔuje tak® na jistou geografickou nepravidelnost glob§ln²ho terorismu, kterĨ na 

proti¼dery odpov²d§ mimo ĂbojiġtŊñ (¼toky na vlaky v Madridu roku 2003). Proti 

Ăpesimistick®muñ Huntingtonovi stav² Eichler 2007 optimistick®ho Francise Fukuyamu. 

Ten vid² v z§padn² spoleļnosti jiģ od 90. let 20. stolet² Ăkonec dŊjinñ, v²tŊzstv² liber§ln² 

demokracie a tzv. posthistorick®ho svŊta, kde se lid® soustŚed² na kvalitu sv®ho ģivota, 

ale jiģ nechtŊj² um²rat ve v§lk§ch. Oproti tomu v historick®m svŊtŊ m®nŊ vyspŊlĨch 
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st§tŢ lid® dosud c²t² potŚebu bojovat nejen v sebeobranŊ (Fukuyama 2002 cit. v Eichler 

2007). To je ovġem pro onen v²tŊznĨ svŊt i riskantn². Fukuyama podle Eichlera tak® 

vn²m§ z§vaģnost pŚechodu USA k aktivn²m z§sahŢm proti terorismu a rozporu jejich 

pŚ²stupu s postojem EvropanŢ upŚednostŔuj²c²ch jedn§n² a mezin§rodn² pr§vo 

(Fukuyama 2001, 2002 cit. v Eichler 2007). Eichler pak dod§v§ Fukuyamova vĨstiģn§ 

slova: ĂJsme nen§vidŊni ne proto, jac² jsme, ale pŚedevġ²m proto, co dŊl§me é pro naġi 

lhostejnost ve vztahu k PalestincŢm, pro pokryteckou podporu dikt§torŢ v muslimskĨch 

zem²ch a nejnovŊji i kvŢli okupaci Ir§kuñ (Fukuyama 2004 cit. v Eichler 2007. s. 198). 

Synt®zu mezi Huntingtonem a Fukuyamou vid² Eichler (2007) v Samuelu Hoffmanovi, 

kterĨ popisuje stŚet globalizac², ve kter®m prohr§vaj² ti m®nŊ ¼spŊġn², kteŚ² se coby 

obŊti nespravedlnosti ekonomick® globalizace mohou cht²t za vykoŚisŠov§n² mst²t, nebo 

nal®zt posledn² nadŊji pr§vŊ v terorismu. Vid² nebezpeļ² jak v pasivitŊ Z§padu, sm²Śen² 

se s chaosem, tak ve sv®volnĨch vojenskĨch z§saz²ch USA (Hoffmann 2002 cit. 

v Eichler 2007).  

Pohled z naġeho oboru na teorie globalizace shrnuj² tak® ļeġt² geografov® Petr 

Dost§l a Martin Hampl, kteŚ² sleduj², zda je globalizace celosvŊtovĨ integraļn² proces, 

nebo jde o Ătendenci ke strategick® a stabiln² glob§ln² diferenciaci a polarizaciñ (Dost§l 

a Hampl 2000, s. 7). Jednotliv² ¼ļastn²ci glob§ln² integrace se z§roveŔ na glob§ln² 

i subglob§ln² ¼rovni diferencuj². ZdŢrazŔuj² dŢleģitost rozd²lŢ v rovnov§ze 

konkurenļn²ch a kooperaļn²ch procesŢ mezi st§ty a jejich region§ln²mi uskupen²mi, 

kter® jsou kl²ļov® pro komplexn² hodnocen²  globalizace (Dost§l a Hampl 2000). 

Bipol§rn² svŊt studen® v§lky nebo HuntingtonovĨch osm civilizaļn²ch okruhŢ vid² jako 

pŚ²klady glob§ln² dezintegrace, zat²mco unipol§rn² svŊt jako pŚ²klad integrace na 

glob§ln² ¼rovni (Dost§l a Hampl 2000). PŚipust²me-li ale podm²nky glob§ln² v§lky proti 

terorismu, pak mŢģeme opŊt vidŊt svŊt na glob§ln² ¼rovni dezintegrovanĨ, rozdŊlenĨ na 

dva znepŚ§telen® Ăcivilizaļn²ñ okruhy, ovġem s diametr§lnŊ odliġnĨm stupnŊm vnitŚn² 

integrace, se zcela odliġnou povahou. Jak jiģ bylo Śeļeno v pŚedchoz² subkapitole, na 

jedn® stranŊ stoj² ĂZ§padñ v ļele s USA, v ġirġ²m slova smyslu ale vġechny 

konsolidovan® a geograficky jasnŊ identifikovateln® st§ty. Na stranŊ druh® je vġak 

mnohem volnŊji integrovan§ struktura glob§ln² teroristick® s²tŊ, ļasto sloģen§ jen 

z ideovŊ spojenĨch skupinek, kter§ vlastnŊ prol²n§ prvn²m integrovanĨm celkem, 

Ăp·lemñ. Nen² definov§na st§tn²mi hranicemi, nezab²r§ jasnŊ geograficky dan® ¼zem², 

a pŚitom je na jist® ¼rovni pŚ²tomna t®mŊŚ vġude. Jde vlastnŊ o strukturu, kter§ svĨm 

zpŢsobem pŢsob² proti klasick®mu Ăgeografick®muñ Ś§du, vymyk§ se konceptu, aļkoli 
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snad pŚece jen lze nal®zt jej² vŊtġ² z§zem², Ădom§c² prostŚed²ñ, na svŊtov® periferii, 

v isl§mskĨch zem²ch apod. Dost§l a Hampl (2000) nevyluļuj² v pŚ²padŊ vytvoŚen² 

bipol§rn²ho ļi n-pol§rn²ho uspoŚ§d§n²  ani pŚ²padnou katastrofickou konfrontaci. Oproti 

tomu ovġem tento nerovnĨ bipolarismus boje s glob§ln²m terorismem nehroz² ve smyslu 

asymetrick®ho konfliktu (viz Souleimanov 2006) okamģitĨm zniļen²m, ale sp²ġe 

opotŚeben²m, deziluz² jedn® ze stran. Dost§l a Hampl (2000) ovġem o vlivu glob§ln²ho 

terorismu jeġtŊ neuvaģuj², jako nejpravdŊpodobnŊjġ² vid² bipolaritu syst®mu Z§padu na 

jedn® stranŊ a Ļ²ny s JihovĨchodn² Asi² a Japonskem na stranŊ druh®, nerozhodne-li se 

demokratick® Japonsko pŚipojit sp²ġe k Z§padu. Z jejich analĨzy vych§zej² muslimsk® 

zemŊ jako pouze ļ§steļnŊ integrovanĨ, sp²ġe ekonomicky slabġ², glob§ln² subsyst®m, 

kterĨ se potenci§lnŊ mŢģe spojit s Afrikou. To by samozŚejmŊ mŊlo vĨznam pŚi 

Ătradiļn²mñ pojet² zkoum§n² fenom®nu jen podle st§tŢ, kdy by se glob§ln² teroristick§ 

s²Š, napŚ. Al-K§ida, projevila aģ ve chv²li, kdy by jej² uļen² pŚijaly v tomto pŚ²padŊ 

isl§msk® st§ty za svou st§tn² ideologii, kdyby byly Al-K§idou ļi jinou podobnou 

strukturou pŚ²mo Ś²zeny apod. Nutno znovu upozornit, ģe Souleimanov (2006) varuje 

pŚed Ăakademicko-medi§ln²mi kliġ®ñ, kter§ dnes ztotoģŔuj² isl§m s (radik§ln²m) 

islamismem, ļi dokonce terorismem, coģ tomuto typu terorismu jen umŊle zvyġuje 

popularitu. Flint (2004) zdŢrazŔuje dŢleģitost ch§p§n² i jednotlivĨch teroristickĨch 

¼tokŢ v r§mci konkr®tn²ho ļasoprostorov®ho r§mce, pozice ve svŊtov®m syst®mu, jak 

jej definoval s ohledem na vĨznam geografie napŚ. Wallerstein (1998).  

V t®to souvislosti nemŢģe bĨt opomenuta teorie j§dro-periferie viz napŚ. Taylor 

(2000), odkazuj²c² i na teorii svŊtov®ho syst®mu rozpracovanou Immanuelem 

Wallersteinem (Wallerstein 1991 cit. v Taylor 2000), a to jak na ¼rovni region§ln², tak 

i glob§ln². Nejde pŚitom jen o vliv j§dra na pravdŊpodobnost vĨskytu samotn®ho jevu, 

ale i o ġ²Śen² informac² o tomto fenom®nu. PŚitom vŊtġ² povŊdom² o ¼toku, ġ²Śen² hrŢzy, 

jak bylo uvedeno vĨġe, je jednou z podstat terorismu, pro kterĨ je vlastnŊ medi§ln² 

z§jem ģivotnŊ dŢleģitĨ (Souleimanov 2006). Na ¼rovni region§ln² ļi st§tn² se zd§ bĨt 

logickĨm, ģe hlavn² mŊsta, vĨznamn§ turistick§ ļi poutn² m²sta, kulturn² a  z§bavn² 

atrakce, obchodn² stŚediska, trģiġtŊ apod. budou soustŚedit v²ce teroristickĨch ¼tokŢ, a to 

i (mnohdy zejm®na) mezin§rodn²ch resp. napŚ. glob§ln²ch (Eichler 2007)
i
.  

                                                 
i
 Z hlediska vĨġe zm²nŊn® asymetrick® bipolarity USA a Al-K§idy by pak ġlo sledovat inverzn² vztah 

distribuce kulturn²ho vlivu USA a naopak sympati² k islamistick®mu terorismu. NŊkdy ale pr§vŊ vĨrazn§ 

pŚ²tomnost USA v kulturnŊ a ekonomicky odliġn® zemi ļi spolupr§ce tamn² vl§dy s Ameriļany, mŢģe 

vyvolat pŚ²klon k terorismu u obyvatelstva ļi nŊkterĨch jeho vrstev. 
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Geograf Agnew (2001) v ponŊkud emotivn² reakci na ud§losti 11.9.2001 pŚesto 

z hlediska kulturn² geografie spr§vnŊ upozorŔuje s neļekanou sebekritikou na to, ģe 

USA nest§ly jako nevinn® stranou, ale samy dŚ²ve aktivnŊ podporovaly teroristy ve 

svŊtŊ (vļetnŊ protisovŊtskĨch islamistŢ v Afgh§nist§nu). StejnŊ tak ¼ļastn²ci ¼toku na 

WTC studovali na Z§padŊ ļi v USA. Pot® se vymezuje i vŢļi pohledu americkĨch 

politickĨch smŊrŢ pravice i levice: Nejde ani o boģ² trest, znak z§visti, odpovŊŅ na 

svŊtovou chudobu ļi na podporu dikt§torskĨch reģimŢ Bl²zk®ho VĨchodu  ze strany 

USA za ¼ļelem zabezpeļit si pŚ²sun ropy. V pŚ²padŊ ¼toku 11.9.2001 ġlo o zniļen² 

symbolu americk® hegemonie (Agnew 2001). Jedn§ se o kulturn², nikoli ekonomickou 

v§lku, odpor vŢļi sekularismu, americk® a ģidovsk® pŚ²tomnosti na Bl²zk®m VĨchodŊ 

apod., jak upozorŔuje i Flint (2004) a dalġ².  Us§mu bin L§dina oznaļuje Agnew za 

ĂSamuela Huntingtona arabsk®ho svŊtañ (Agnew 2001, s. 2). Jeho geopolitick§ vize 

spoļ²v§ ve snaze o nadvl§du svŊta isl§mu nad Z§padem. Vid² ale v bin L§dinovŊ 

pohledu dvŊ chyby: 1) samotnĨ muslimskĨ svŊt nen² tak uniformn², jak si mysl², nen² 

naklonŊn jeho purit§nsk®mu pojet² isl§mu, bez ohledu na ¼spŊchy jeho teroristickĨch 

¼tokŢ. 2) Z§roveŔ i Z§pad nen² jen ĂzkaģenĨñ, a podle toho by se tak® mŊly z§padn² 

mocnosti napŚ. na Bl²zk®m VĨchodŊ chovat, volit postup, kterĨ by uk§zal vstŚ²cnost 

(Agnew 2001). Pr§vŊ geografov® by podle Agnewa (2001) mŊli upozorŔovat na nutnost 

rozliġovat detaily reality. Agnew ale vlastnŊ pouģ²v§ glob§ln² realismus, komplexn² 

pohled. Nelze to oznaļit za n§vrat k idiografick®mu pŚ²stupu, hled§n² a popis 

jedineļnost² bez souvislost². 

Z hlediska bodov®ho vĨskytu teroristickĨch ¼tokŢ v rŢznĨch m²stech na Zemi, 

i pŚi sledov§n² m®nŊ podrobnŊ za cel® jednotliv® regiony ļi st§ty, by geograf mŊl hledat 

a pŚedpokl§dat i vliv urļitĨch geografickĨch faktorŢ resp. region§ln²ch i lok§ln²ch 

specifik. 

V mezin§rodn²m terorismu by se mŊla projevit strategie m²stn² ļi na m²stŊ 

pŢsob²c² teroristick® skupiny. Pokud se m²stn² terorist® zamŊŚuj² prim§rnŊ na cizince, 

mŊlo by bĨt pozorov§no mnohem v²ce mezin§rodn²ch ¼tokŢ, a lze tak pŚedpokl§dat 

vŊtġ² teroristickou aktivitu pr§vŊ v jiģ vĨġe zmiŔovanĨch mezin§rodnŊ frekventovanĨch 

lokalit§ch, sp²ġe ve svŊtov®m j§dru. V pŚ²padŊ perifern² oblasti ļi dokonce izolovan®ho 

st§tu (napŚ. KLDR) nen² pravdŊpodobn®, ģe by tam vŢbec zav²talo vŊtġ² mnoģstv² 

cizincŢ ï potenci§ln²ch c²lŢ, ani m®dia, kter§ by informaci o ¼toku mohla ġ²Śit do svŊta.  

Jednak lze pŚedpokl§dat vĨskyt terorismu po boku nŊkterĨch konfliktŢ 

a obļanskĨch v§lek, jednak pak naopak v oblastech, kter® tvoŚ² symbol nen§vidŊn®ho 
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vyspŊl®ho svŊta, jin®ho n§boģenstv², tlaku globalizace apod. Svou roli mŢģe hr§t 

v souladu s nŊkterĨmi psychologickĨmi teoriemi terorismu (StŚ²teckĨ 2006) urļit® 

spoleļensk® napŊt² ļi deprivace ļ§sti spoleļnosti, kter§ se c²t² ĂvykoŚisŠovan§ñ, 

utlaļovan§ apod., viz dalġ² odborn²ci (Hoffmann 2002 cit. v. Eichler 2007). 

Naproti tomu nelze v globalizovan®m svŊtŊ vylouļit vĨskyt jednoho n§hodn®ho 

relativnŊ perifern²ho m²sta, kde nastane jeden ¼tok s Ś§dovŊ mnohem vŊtġ²m poļtem 

obŊt² (skotsk§ vesnice Lockerbie). V tomto specifick®m pŚ²padŊ je vġak moģno oznaļit 

samotnou palubu letadla za pohybuj²c² se Ăj§droñ resp. vĨznamnĨ a medi§lnŊ sledovanĨ 

c²l. To vn§ġ² do geografick®ho pohledu zcela novĨ a mapovŊ z hlediska podkladŢ dosti 

obt²ģnŊ zachytitelnĨ dynamickĨ prvek pohybuj²c²ch se Ălokalitñ. 

Na urļen² jader ï hlavn²ch teroristickĨch c²lŢ - a periferie ï m²st teroristy 

nevyhled§vanĨch lze tak hledŊt pŚinejmenġ²m ve tŚech rovin§ch: 1) celost§tn² ļi 

region§ln², 2) glob§ln² a 3) z hlediska preferenc² teroristŢ (a m®di² resp. jejich vz§jemn® 

interakce) resp. z pohledu specifickĨch podm²nek vedouc²ch k volbŊ terorismu nebo jej 

usnadŔuj²c²ch apod. Prvn² dvŊ roviny vlastnŊ odpov²daj² tradiļn²mu rozdŊlen² j§dro-

semiperiferie-periferie na dan® Ś§dovostn² ¼rovni, zat²mco tŚet² zm²nŊn§ rovina 

ovlivŔuje vĨbŊr samotnĨch  specifickĨch lokalit terorismu v r§mci prvn²ch dvou 

obecnĨch rovin. Aģ, pokud je m²sto pro teroristy Ăatraktivn²ñ, jak z hlediska jeho 

glob§ln² exponovan® geografick® polohy, tak i lok§ln², a z§roveŔ i specifickĨmi 

podm²nkami, mŢģe bĨt frekventovanĨm dŊjiġtŊm terorismu, a to i jeho nejz§vaģnŊjġ²ch 

forem. 

Dalġ²m faktorem, byŠ podobnŊ jako nŊkter® zmiŔovan®, i dŢsledkem pro 

terorismus, mŢģe bĨt i stupeŔ dodrģov§n² lidskĨch pr§v v dan® zemi. V tomto smyslu 

by bylo moģn® formulovat pŚedpoklad, ģe ļ²m se m²ra dodrģov§n² lidskĨch pr§v v dan® 

zemi, regionu, ļi pŚesnŊji lokalitŊ, bl²ģ² extr®mn² hodnotŊ, zejm®na naprost®mu 

nedodrģov§n², ale i naopak respektov§n² vġech pr§v, t²m pravdŊpodobnŊjġ² je 

teroristickĨ ¼tok. Vysok§ m²ra dodrģov§n² lidskĨch pr§v d§v§ prostor svobodn®mu 

nekonformn²mu jedn§n², a tedy paradoxnŊ i urļit®mu riziku Ăn§siln® rebelieñ. PodobnŊ 

by se mohla projevit i ekonomick§ vyspŊlost zemŊ, byŠ korelace podobnĨch veliļin 

mŢģe v®st ke zkreslenĨm vĨsledkŢm. Pr§vŊ vŊtġ² informovanost, vzdŊl§n² i svobodu 

rozhodov§n² obļanŢ pŚinejmenġ²m usnadŔuje hospod§Śsk§ vyspŊlost resp. moģn§ sp²ġe 

s n² v nŊkterĨch pŚ²padech tolik nesouvisej²c² bohatstv² zemŊ (hlavnŊ u st§tŢ 

Ăbohatnouc²chñ z exportu cennĨch surovin, zejm®na ropy). Nejv²ce se ovġem svoboda 

zŚejmŊ projev² pŚi spravedliv®m rozdŊlen² bohatstv² i moģnost² jeho vyuģit², k ļemuģ 
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doch§z², i pŚes mnohdy rozporupln§ hodnocen², pŚedevġ²m pr§vŊ v demokratickĨch 

st§tech. ZjednoduġenŊ ale mŢģeme pŚedpokl§dat, ģe v bohatġ² zemi bude jednak vŊtġ² 

pod²l lid², kteŚ² si racion§lnŊ uvŊdom² zhoubnost terorismu, z§roveŔ tam jsou ale 

vŊtġ²mu pod²lu obļanŢ dostupn® i informace a materi§ly ġ²Ś²c² extremistick® ideologie 

(tiskopisy, elektronick® sdŊlovac² prostŚedky), kter® je mohou (spolu s mnoha dalġ²mi 

faktory) zl§kat k zapojen² do teroristick® ļinnosti
j
. StejnŊ tak se zde budou nach§zet 

prim§rn² c²le teroristŢ, jelikoģ j§dro je medi§lnŊ viditelnŊjġ² a  pr§vŊ odtud, zejm®na 

samozŚejmŊ od svŊtov®ho hegemona, poch§zej² teroristy negativnŊ vn²man® vlivy 

kulturn², hospod§Śsk® i vojensk®, kterĨm se alespoŔ dle svĨch slov terorist® chtŊj² 

br§nit, resp. chtŊj² br§nit celĨ svŢj civilizaļn² okruh. T²m pak ale vyvol§vaj², moģn§ 

i podvŊdomŊ ¼myslnŊ, dalġ² reakci.  

Terorismus zjevnŊ bude souviset i s distribuc² ozbrojenĨch konfliktŢ a nŊkterĨch 

dalġ²ch z§vaģnĨch  krimin§ln²ch jevŢ ve svŊtŊ, jak ukazuje tŚeba pŚ²klad pŊstov§n² drog 

v Jiģn² Americe ļi Afgh§nist§nu (Mathewson a Steinberg 2003), byŠ tento pŚ²klad tolik 

neplat² v oblasti ĂZlat®ho troj¼heln²kuñ v jihovĨchodn² Asii, a terorismus tedy budou 

podnŊcovat i dalġ² faktory. Silberfein (2003) pak v t®ģe publikaci zdŢrazŔuje vĨznam 

rŢznĨch povst§n². Pokud vġak jde o financov§n² terorismu z obchodu s drogami 

nebo s nerostnĨmi surovinami, lze vyzdvihnout i ropu, z hlediska vĨġe zm²nŊn® s²tŊ 

wahh§bistickĨch Ăhumanit§rn²chñ organizac² pro souļasnĨ islamistickĨ terorismus asi 

nejvĨznamnŊjġ² (viz Ditrych 2006). PŚ²klad pŊstov§n² drog v Afgh§nist§nu je t²m ale 

tak® omezen na sp²ġe druhoŚadĨ vĨznam. Moģn§ na tom lze vidŊt rozd²l mezi relativnŊ 

lok§ln²m ziskem m²stn²ch teroristŢ z jim dostupn® suroviny (drog) a kvalitativnŊ novĨm 

fenom®nem glob§ln²ch s²t², financovanĨch sice tak® z relativnŊ dobŚe lokalizovateln®ho 

centr§ln²ho zdroje (napŚ. Sa¼dsk§ Ar§bie), avġak prostŚednictv²m penŊģn²ch tokŢ 

glob§ln²ho rozsahu. 

Tato pr§ce se pokus² vliv nŊkterĨch vĨġe zm²nŊnĨch faktorŢ na distribuci 

mezin§rodn²ho terorismu analyzovat i statisticky. Existuje jiģ moģnost srovn§n² 

s nŊkolika podobnĨmi zahraniļn²mi pracemi, kter® se pokusily i o geografickĨ pohled, 

aļkoli je nŊkdy zpracov§vali ekonomov®, jindy zase mŊly pouze region§ln² z§bŊr. 

Spoleļenġt² vŊdci zabĨvaj²c² se mŊsty, Ardashev a Savitch (2001) doġli k z§vŊru, ģe se 

terorismus v²ce vyskytuje ve velkomŊstech, kde se spojuj² tŚi z§kladn² faktory: 

1) soci§ln² zhroucen², 2) mobilizace zdrojŢ (dva ukazatele Ăkolektivn²ho n§sil²ñ) 

                                                 
j
 NapŚ. Agnew (2002) upozorŔoval na to, ģe strŢjci 11.9.2001 rozhodnŊ nebyli chud² a nevzdŊlan². 
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a 3) n§chylnost c²lŢ k ¼toku. PŚiļemģ se domn²vaj², ģe terorismus lze Ăvyv§ģetñ, a ļasto 

je tak pŚen§ġen z mŊst, kde plat² prvn² dva faktory (mŊst soci§lnŊ deprivovanĨch), do 

tŊch glob§lnŊ orientovanĨch, kde je v²ce n§chylnĨch c²lŢ (mŊst soci§lnŊ 

privilegovanĨch), viz napŚ. ¼toky IRA v LondĨnŊ, alģ²rskĨch islamistŢ v PaŚ²ģi nebo 

ļeļenskĨch radik§lŢ v MoskvŊ. MŊsta symbolizuj² bohatstv² vyspŊl®ho svŊta, stoj² jiģ 

jakoby mimo hranice st§tŢ, v glob§ln² s²ti, ale i ta perifernŊjġ² jsou nadŊj² pro nemajetn® 

vrstvy v rozvojovĨch zem²ch. Kontrast s jejich chudobou a beznadŊj², bl²zkost zcela 

rozd²lnĨch svŊtŢ, ale vede i k ¼tokŢm (Bejr¼t, Belfast, Sarajevo, Hajdarab§d). Glob§lnŊ 

vĨznamn§ velkomŊsta s mnoha c²li, pŢsob²c² i jako svŊtozn§m® symboly a z§roveŔ 

centra glob§ln² ekonomiky, zaŚadili do tzv. Ăkategorie mezin§rodn²ho poselstv²ñ. 

Zpr§va o teroristick®m ¼toku proveden®m v nich m§ glob§ln² dopad. Jako hlavn² 

kandid§ty teroristick®ho ¼toku tak ze ļtyŚiceti zkoumanĨch velkomŊst obdob² let 1993 

aģ 2000 identifikovali mj. metropole jako New York, LondĨn, PaŚ²ģ, Jeruzal®m, Tel 

Aviv, Ath®ny a Istanbul. VĨsledky jejich pr§ce pŚitom jeġtŊ nebyly ovlivnŊny ud§lostmi 

11.9.2001. Jindy u region§ln²ch metropol² mŢģe j²t o vliv teroristŢ pouze v urļit®m 

regionu. Je ovġem nutno pŚiznat, ģe jde o z§vŊry docela jasn®, kter® se zŚejmŊ potvrd² 

i pro jin§ obdob² v t®to pr§ci. Ardashev a Savitch (2001) se ale setkali s pracemi, kter® 

nenaġly ģ§dnĨ vztah z§vislosti mezi vĨskytem terorismu a mŊsty, kdy to vġak zŚejmŊ 

zpŢsobila v§gn² definice terorismu, vymezen² jen jako Ănedostatek bezpeļnostiñ 

(Nelson 1999 a Gilbert 1998, oba cit. v Ardashev a Savitch 2001). Nav²c m²ra 

urbanizace, pro mnoh® st§ty definovan§ rŢznŊ, jeġtŊ nevystihuje pod²l samotnĨch 

velkomŊst na celkov® mŊstsk® populaci apod. Probl®m terminologie, jak bylo jiģ 

uvedeno vĨġe, je pŚitom pro problematiku terorismu velice pŚ²znaļnĨ. AutoŚi studie 

(Savitch a Ardashev 2001) vġak nakonec tak® pouģili toto hrubġ² dŊlen² na urb§nn² 

a mŊstsk® oblasti a pro ļtyŚicet vybranĨch zem² ļi regionŢ pak urļili agreg§tn² Ăsk·ry 

terorismuñ, shrnovali v nich poļet obŊt² a t®ģ materi§ln² ġkody. Sk·ry rozd²lnŊ v§ģili 

n§chylnost² k tomu bĨt c²lem ï tedy samotnĨm poļtem incidentŢ, krutost² ¼toku ï 

poļtem zranŊnĨch a zabitĨch - a rozsahem ¼toku ï fyzickou ġkodou
k
. Jak bylo ale 

Śeļeno vĨġe, pro teroristickĨ ¼tok je dŢleģit§ hlavnŊ odezva, ne pŚ²m§ ġkoda, coģ 

agreg§tn² sk·re nepostihuje. Nav²c jedin®mu ¼toku s extr®mn²m poļtem obŊt² ļi 

zranŊnĨch pŚikl§dali autoŚi jen malou v§hu, aļkoli jeho Ăpsychologick®ñ dopady byly 

                                                 
k
 Savitch a Ardashev (2001) vych§zeli z dat studi² Ministerstva zahraniļ² USA Patterns of Global 

Terrorism, kter® ovġem pokrĨvaj² jen nejdŢleģitŊjġ² ¼toky, avġak touto prac² pouģit® datab§zi TKB
32

 se 

zase popis rozsahu fyzick® ġkody zpŢsoben® incidentem vyskytuje jen m²sty u nŊkterĨch teroristickĨch 

aktŢ v jejich podrobnŊjġ²m slovn²m popisu. 
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velk® (¼tok na velvyslanectv² USA v keŔsk®m Nairobi roku 1998). PŚitom na rozd²l od 

t®to pr§ce ¼daje nerelativizovali poļtem obyvatel. Nutno uznat, ģe teroristickĨ ļin 

pŢsob² sp²ġe svou absolutn² silou nebo pouze m²stem, vĨznamnost² zvolen®ho c²le apod. 

Vġude, i v rozvojovĨch zem²ch, jako je Indie ļi P§kist§n, se vġak uk§zala oļek§van§ 

pŚevaha ¼tokŢ ve mŊstech oproti vesnici (Savitch a Ardashev 2001). Vliv glob§ln²ch 

mŊst bude zahrnut i do analĨzy t®to pr§ce. 

Politiļt² ekonomov® Enders a Sandler (2006) zkoumali delġ² obdob², a to zhruba 

podobn® jako tato pr§ce, l®ta 1968 aģ 2003, a logicky se tak® zaj²mali o zlomov® 

momenty na konci studen® v§lky a zejm®na 11.9.2001
l
. VĨġe zm²nŊn® nepŚesnosti 

v medi§ln²m zjiġŠov§n² teroristickĨch ¼tokŢ potvrzuje to, ģe za o tŚi roky kratġ² obdob² 

zahrnuje jejich datab§ze ITERATE  12569 incidentŢ, coģ je pŚibliģnŊ o ı v²ce neģ 

10022 pŚ²padŢ zaznamenanĨch v datab§zi TKB
32
. Zat²mco v tomto souboru nebyla 

pŚesnŊ lokalizov§na ı ļinŢ, v datab§zi ITERATE tak tomu bylo jen u 47 pŚ²padŢ 

(0,37 %), coģ mŢģe ukazovat jeġtŊ na vyġġ² kvalitu uzavŚen® akademick® datab§ze, ale 

tak® tŚeba jin® vymezen² terorismu a jeho mezin§rodn² formy
m
. Enders a Sandler (2006) 

pŚitom sledovali rozd²ly v distribuci mezin§rodn²ho terorismu podle geografickĨch 

makroregionŢ, jak se o to pokus² i tato pr§ce, avġak oni vymezili makroregionŢ pouze 

ġest, napŚ. z§padn² polokouli jako jeden celek. D§le t®ģ sleduj² rozd²ly ekonomicky, 

zemŊ tŚ²d² podle vĨġe pŚ²jmu, a mezi jednotlivĨmi obdob²mi dokonce sleduj² posuny 

postaven² st§tŢ podle tohoto ukazatele (dle ¼dajŢ SvŊtov® banky). Ekonomick§ 

vyspŊlost bude zahrnuta i do m® analĨzy moģnĨch faktorŢ ovlivŔuj²c²ch vĨskyt 

terorismu. Enders a Sandler (2006) ovġem rozliġuj² ļtyŚi ļasov® Śady podle rozsahu 

a zamŊŚen² ¼tokŢ: 1) vġechny ¼toky, 2) s obŊŠmi (na ģivotech), a podobnŊ pak ¼toky na 

obļany a majetek USA celkovŊ (3) a s obŊŠmi (4). Vedle vĨvojovĨch grafŢ pouģili 

statistickou analĨzu, a to relativnŊ matematicky sloģitou metodu Ăautoregresn²ho 

intervenļn²ho modeluñ. Oproti oļek§v§n² ale nezaznamenali pŚesun ¼tokŢ po 11.9.2001 

do zem² s niģġ²m pŚ²jmem (rozvojovĨch). VĨjimkou byly ¼toky na obļany a majetek 

USA, kter® si vyģ§daly obŊti na ģivotech. Zaznamenali vġak z geografick®ho hlediska 

pŚesun ¼tokŢ na Bl²zkĨ VĨchod a do Asie, byŠ opŊt ġlo ļasto o ¼toky proti tamn²m 

z§jmŢm USA. Tam, v oblastech s nejvŊtġ² populac² muslimŢ, tak® nejv²ce vzrostla m²ra 

                                                 
l
 Enders a Sandler (2006) vġak vych§zeli vġak z jin® datab§ze mezin§rodn²ch teroristickĨch ļinŢ, a to 

International Terrorism: Attributes of Terrorist Events (ITERATE) (Mickolus a kol. 2004, cit v. Enders 

a Sandler 2006), souboru vytvoŚen®ho pro Cornell Institute for Social and Economic Research. 
m
 AutoŚi sami oznaļuj² mezin§rodn² teroristick® ļiny jako Ătransnationalñ (nadn§rodn²), ovġem s definic² 

podobnou TKB (Enders a Sandler 2006). 
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n§boģensk®ho (fundamentalistick®ho) terorismu, jehoģ vlna se tam rozpoutala jiģ po 

roce 1979, coģ odpov²d§ i naġim pŚedpokladŢm (²r§nsk§ revoluce, ¼tok SSSR na 

Afgh§nist§n apod.) Kolem 11.9.2001 byla ale celkov§ m²ra mezin§rodn² teroristick® 

aktivity ve vyspŊlĨch zem²ch n²zk§, na rozd²l pr§vŊ od zem² rozvojovĨch, takģe proto 

nelze hovoŚit pŚ²mo o pŚesunu. Enders a Sandler (2006) ukazuj², ģe obrann§ 

protiteroristick§ opatŚen² pŚece jen vĨraznŊ sniģuj² pravdŊpodobnost teroristick®ho 

¼toku ve vyspŊlĨch zem²ch vlivem ne¼nosn®ho zvĨġen² n§kladŢ pro teroristy, kterĨm se 

vyplat² radŊji ¼toļit v m®nŊ chr§nŊnĨch rozvojovĨch zem²ch (pokud ovġem teroristy 

oļek§vanĨ zisk n§klady nepŚekon§). Lze vġak polemizovat s podobnĨm ļistŊ 

ĂekonocentrickĨmñ pohledem, nav²c vyj§dŚenĨm matematickĨm vztahem pro pomŊr 

zisku k n§kladŢm na jednotliv® akce na vybranĨch m²stech i celkovŊ, jak jej pŚedstavuj² 

autoŚi (Enders a Sandler 2006). TeroristŢm asi vŊtġinou prim§rnŊ nepŢjde o zisk, kterĨ 

by ġlo vyļ²slit, viz i vĨġe zm²nŊn² psychologov® (Zeman 2002, SkŚ²teckĨ 2006). Na 

druhou stranu ale lze za n§klady v ġirġ²m slova smyslu povaģovat i lidsk® ztr§ty, padl® 

i Ăpouzeñ zajat® Ăspolubojovn²kyñ, nepoļ²t§me-li ovġem sebevraģedn® atent§ty, kdy se 

se smrt² akt®ra poļ²t§. Đtoku sebevrahŢ lze tak® hŢŚe zabr§nit, protoģe si nepŚipravuj² 

z§zem² pro n§vrat z akce. I oni vġak chtŊj² ĂuspŊtñ, takģe by zŚejmŊ nechtŊli zemŚ²t 

ĂzbyteļnŊñ, aniģ by splnili ¼kol (zabr§nit jim v akci ovġem vyģaduje mimoŚ§dn® 

nasazen² bezpeļnostn²ch sloģek). PŚipust²me-li tedy jistou racionalitu teroristick®ho 

jedn§n², i kdyģ jeho akt®rŢm tŚeba v z§jmu skupinov®ho c²le nez§leģ² na individu§ln²m 

ģivotŊ (StŚ²teckĨ 2006), stejnŊ neza¼toļ² tam, kde by nemŊli ġanci. Potenci§ln² Ăziskñ, 

napŚ. v podobŊ m²ry propagace jejich ideologie, tak pŚece jen lze alespoŔ r§mcovŊ 

zmŊŚit
n
. Enders a Sandler (2006) ovġem vid² ve vytlaļen² teroristŢ na m®nŊ chr§nŊn§ 

m²sta negativn² ne¼myslnĨ dŢsledek bezpeļnostn²ch opatŚen² ve vyspŊlĨch st§tech. Ta 

ale nemohou zabr§nit vĨskytu terorismu a ¼tokŢm na obļany vlastn²ho st§tu kdekoli 

v zahraniļ², nebo i na m®nŊ chr§nŊn® c²le Ăniģġ² hodnotyñ ve vyspŊl® zemi
o
. 

Geograficky se pak, jak bylo uvedeno, terorismus napŚ. pŚesouv§ zpŊt na Bl²zkĨ 

VĨchod a do Asie, zat²mco v 80. letech 20. stolet² se terorismus s bl²zkovĨchodn²mi 

koŚeny rozġ²Śil do Evropy (mimo st§ty vĨchodn²ho bloku) a pozdŊji t®ģ do Afriky 

(Enders a Sandler 2006). UpozorŔuj² na to, ģe se sami snaģ² analyzovat zmŊny vzorce 

                                                 
n
 Teoreticky prob²r§ n§klady teroristickĨch ļinŢ tak® ekonom Gold (2004), kterĨ ale jiģ nebere pŚ²liġ 

v ¼vahu geografii. UpozorŔuje na nutnost efektivity protiopatŚen², aby sama neohrozila hospod§Śstv² 

st§tu. 
o
 Na rozd²l od vlastn²ch USA se stali Ameriļan® mimo sv® ¼zem² dokonce zranitelnŊjġ²mi, coģ ale mŢģe 

bĨt d§no i vojenskĨmi kampanŊmi mimo USA (Enders a Sander 2006). 
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rozm²stŊn² terorismu po Ăġoc²chñ, jako byl ¼tok 11.9.2001 a n§sledn§ invaze do 

Afgh§nist§nu. NechtŊj² zkoumat samotnĨ vliv ukazatelŢ ekonomick® vyspŊlosti ļi 

politick® svobody na terorismus. O to se alespoŔ pokus² tato pr§ce, kter§ vlastnŊ, byŠ 

jednoduġeji, spoj² oba pŚ²stupy, o coģ se jiģ nŊkteŚ² tak® pokouġeli  (napŚ. Li a Schaub 

2004, Li 2005 cit. v Enders a Sandler 2006). Poļet ¼tokŢ na americk® c²le podle nich po 

11. z§Ś² 2001 nikde signifikantnŊ nevzrostl, vzestup fundamentalistickĨch ¼tokŢ se 

projevil jen vŊtġ²m poļtem ¼tokŢ v Eurasii (Enders a Sandler 2006). AutoŚi doch§zej² 

tedy i k praktick® radŊ, sledovat pr§vŊ geografick® zmŊny obrazu mezin§rodn²ho 

terorismu, kter® jsou vĨraznŊjġ² neģ pŚesuny vĨskytu Ăekonomickyñ mezi zemŊmi 

rozvojovĨmi a rozvinutĨmi, a doporuļuj² br§nit existenci ĂslabĨch m²stñ i mimo 

prim§rn² c²lov® zemŊ, kde by terorist® mohli ohroģovat jejich obļany, z§jmy apod. 

(Enders a Sandler 2006). TakovĨ postup je vġak zjevnŊ velice nesnadnĨ, uģ jen 

z dŢvodŢ odliġnĨch kulturn²ch zvyklost² v danĨch zem²ch, pŚ²padnŊ i neochoty 

spolupracovat se ĂZ§pademñ, nebo jen ļ§steļn® ochoty, jak ukazuje pŚ²klad Sa¼dsk® 

Ar§bie (Ditrych 2006).  

Kvantitativn² analĨzou zkoumali mezin§rodn² terorismus tak® jiģ zm²nŊn² 

politologov® Li a Schaub (2004). Jejich pŚ²stup hledal vliv ekonomick® globalizace na 

poļet Ănadn§rodn²chñ teroristickĨch ¼tokŢ ve 112 zem²ch svŊta v obdob² let 1975 aģ 

1997. Vych§zel z pŚedpokladŢ, ģe vŊtġ² zapojen² do glob§ln² ekonomiky, pŚ²m® 

zahraniļn² investice a nav§z§n² obchodn²ch partnerstv², vede k zvyġov§n² vyspŊlosti 

zemŊ, rŢstu poļtu c²lŢ teroristŢ v zemi, a tak i zvyġov§n² poļtu mezin§rodn²ch 

teroristickĨch ¼tokŢ. To je v souladu s oļek§v§n²mi t®to pr§ce, ģe pŚ²m® zahraniļn² 

investice mohou xenofobnŊ smĨġlej²c² teroristy sp²ġe l§kat, nebo jim snadno poskytovat 

zahraniļn² c²le ve vlastn² zemi. Pozoruhodn® je upozornŊn² na studie, kter® vid² vazby 

mezi svŊtovĨmi bankami, ļasto neochotnĨmi sdŊlit totoģnost svĨch podezŚelĨch 

vkladatelŢ, a terorismem (napŚ. Matthew a Shambaugh 1998, cit. v Li a Schaub 2004). 

Nakonec vġak doġli s pouģit²m regresn² analĨzy sp²ġe k opaļn®mu z§vŊru, ģe 

ekonomick§ globalizace podporuje rozvoj zem², a ten terorismu br§n². AutoŚi ovġem 

nesleduj² v analĨze zmŊny po roce 2001, n§rŢst terorismu islamistŢ, byŠ jej komentuj². 

I tato pr§ce svĨm zpŢsobem nav§ģe na Li a Schauba (2004), kdyģ ale zkus² otestovat 

i vliv jinĨch neģ jen ekonomickĨch veliļin. 

Statistickou analĨzu pŚi studiu terorismu pouģili i politiļt² vŊdci a bezpeļnostn² 

odborn²ci Engene a Skjßlberg (2002), kteŚ² se zamŊŚili pouze na Evropu s pomoc² 

datab§ze Terrorism in Western Europe: Event Data (TWEED) pro osmn§ct 
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z§padoevropskĨch zem² za l®ta 1950 aģ 2000. Datab§ze zahrnuje pŚes 10000 ud§lost², 

z ļehoģ vyplĨv§, ģe jde i o Ădom§c²ñ terorismus. AutoŚi se ale sp²ġe zabĨvaj² pr§vŊ 

problematikou obsahu zdroje dat, nemoģnost² pokrĨt vġechny teroristick® akty, 

a technickĨmi moģnostmi, jak datab§zi doplnit a l®pe vyuģ²vat. ZdŢrazŔuj² nutnost 

zahrnout jak ļiny dom§c², vnitŚn², tak ļiny mezin§rodn², a to tak, aby je bylo moģno 

rozliġovat, vn²mat mezin§rodn² propojen², volaj² tak® po nov® glob§ln² datab§zi  

(Engene a Skjßlberg 2002), aļkoli dnes existuje napŚ. zm²nŊn§ TKB
32

 (na jaŚe roku 

2008 na ni navazuje jin§), ITERATE a dalġ². Dalġ² odborn® studie o terorismu 

pouģ²vaj²c² prostorovŊjġ² ļi geografiļtŊjġ² postupy srovn§v§ a hodnot² tak® Flint 

(2003a). 

 

 

2. Metodika 

 

Pr§ce se op²r§ zejm®na o data datab§ze MIPT Terrorism Knowledge Base (TKB) 

nadace Memorial Institute for the Prevention of Terrorism (MIPT)
p
. PŚes pŢvodn² 

podnŊt k tvorbŊ datab§ze vġak jde do znaļn® m²ry o nestrannŊ, moģn§ nŊkdy bohuģel aģ 

slepŊ shrom§ģdŊn§ data o jednotlivĨch teroristickĨch ¼toc²ch z dostupnĨch zdrojŢ, 

zejm®na m®di², leļ zŚejmŊ i nevaln® kvality nebo pŚ²mo poplatnĨch reģimu (mezi 

prim§rn² zdroje patŚ² napŚ. ²r§nsk§ tiskov§ kancel§Ś IRNA, ļ²nsk§ agentura Xinhua, ale 

samozŚejmŊ lze pochybovat i o objektivitŊ rusk®ho Interfaxu, i americk® CNN apod.) 

 Datab§ze poskytuje k pŚ²m®mu staģen² pouze tabulky se soudn²mi pŚ²pady 

tĨkaj²c² se terorismu, coģ jsou data k dan®mu vĨzkumu nevhodn§, byŠ zaj²mav§, ale jiģ 

pŚesahuj² zamŊŚen² t®to pr§ce. Vzhledem k tomu byly ¼daje o jednotlivĨch 

teroristickĨch ¼toc²ch pomŊrnŊ zdlouhavŊ (v obdob² z§Ś² 2006 aģ leden 2007) z²sk§v§ny 

z webov®ho rozhran² datab§ze do souhrnn® tabulky programu MS Excel. Tento postup 

byl zvolen i v z§jmu jist® nez§vislosti pr§ce, vyhnut² se pŚ²padn® manipulaci. Byl tedy 

vyuģit otevŚenĨ zdroj tak, jak je poskytov§n veŚejnosti. Jelikoģ TKB obsahuje ¼daje za 

vġechny, ne jen mezin§rodn², (zaznamenan®) teroristick® ¼toky aģ od roku 1997, coģ by 

postihlo nanejvĨġ zmŊny po roce 2001, nikoli vġak bŊhem a po skonļen² studen® v§lky, 

bylo rozhodnuto pouģ²t pouze data za ¼toky mezin§rodn² podle vĨġe zm²nŊn® definice 

                                                 
p
 Jde o organizaci zaloģenou na pam§tku ¼toku na Murrahovu feder§ln² budovu v Oklahoma City roku 

1995, ļerpaj²c² z dat spoleļnosti RAND Corporation bl²zk® vl§dŊ USA (viz internetovĨ zdroj ļ. 32). 
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TKB. Tyto ¼daje datab§ze zahrnuje jiģ od roku 1968. Mezin§rodn² teroristick® ¼toky 

patŚ² stejnŊ mezi ty nejz§vaģnŊjġ², i kdyģ datab§ze zŚejmŊ ļasto i v rozporou se svou 

definic² obsahuje i akty s neprok§zanĨm ¼myslem mezin§rodn²ho terorismu, kdy byl 

zasaģen cizinec nebo zahraniļn² majetek tŚeba omylem, nebo vedle m²stn²ch zadrģenĨch 

pachatelŢ byl jeden cizinec apod. Z mezin§rodn²ho terorismu, byŠ by ġlo o vġechen 

terorismus dotĨkaj²c² se cizincŢ, nelze ovġem zcela usuzovat i na vlastnosti terorismu 

obecnŊ, zvl§ġtŊ ve st§tech perifern²ch, izolovanĨch, popŚ²padŊ tŚeba pr§vŊ nechvalnŊ 

proslulĨch terorismem, coģ cizince odrazuje. S ohledem na charakter datab§ze to byl 

vlastnŊ tak® jedinĨ moģnĨ zpŢsob, jak sledovat delġ² obdob². I tak zahrnoval vĨslednĨ 

nashrom§ģdŊnĨ soubor 10022 mezin§rodn²ch teroristickĨch ¼tokŢ zaznamenanĨch 

v obdob² od ¼nora 1968 do 10.12.2006. PŚesto vġak tato pr§ce oļek§v§, ģe celkov® 

trendy i strukturu terorismu lze alespoŔ ļ§steļnŊ vysledovat i z toho mezin§rodn²ho, byŠ 

krit®rium mezin§rodn² povahy terorismu nen² pŚijatelnĨm omezuj²c²m faktorem 

n§hodn®ho vĨbŊru. VĨsledky analĨz bude nutno br§t stejnŊ s rezervou, s ohledem na 

moģnou ne¼plnost datov®ho souboru posb²ran®ho z rŢznĨch zdrojŢ, i vzhledem 

k samotn®mu charakteru jevu, kterĨ patŚ² mezi neofici§ln², ileg§ln² ļinnosti, obt²ģnŊ 

sledovateln®. I kdyģ, jak bylo Śeļeno, terorismus na rozd²l od klasickĨch zloļinŢ, 

potŚebuje a vyhled§v§ publicitu. VĨsledky ale budou m²t sp²ġe vypov²dac² hodnotu jen 

pro soubor mezin§rodn²ch teroristickĨch ¼tokŢ, ale nŊkter® charakteristiky a tendence, 

zejm®na v pŚ²padech, kdy je kombinov§n terorismus dom§c² i mezin§rodn², by mŊly m²t 

obecnŊjġ² platnost. 

 Individu§ln² data za jednotliv® ¼toky byla z²sk§na nejen proto, aby bylo 

dosaģeno co nejvŊtġ² pŚesnosti, ale pŚedevġ²m kvŢli moģnosti propojen² s daty 

o jednotlivĨch teroristickĨch skupin§ch, ze kterĨch bylo moģno zkoumat zejm®na 

ideov® zamŊŚen² skupiny ve spojitosti s poļtem obŊt² ļi zranŊnĨch apod. Jinak by 

souhrn dat zahrnuj²c² poļty obŊt², zranŊnĨch a z§roveŔ i zamŊŚen² skupiny nebyl 

moģnĨ, nebylo by moģn® sledovat alespoŔ pŚibliģnŊ podle skupiny typy teroristickĨch 

ļinŢ, jejich strukturu. 

Z geografick®ho hlediska bylo kl²ļov®, ģe datab§ze TKB obsahuje vedle popisu 

ud§losti, poļtu obŊt², zranŊnĨch, c²le, taktiky atd. pro lokalizaci vŊtġiny teroristickĨch 

¼tokŢ nejen poloģku zemŊ, ale i  obec ļi pŚesn® m²sto ļinu. Bylo tomu tak u pŚibliģnŊ Ĳ 

teroristickĨch aktŢ, kdyģ zahrnuty nebyly vŊtġinou pouze ļiny s minimem relevantn²ch 

informac², m§lo vĨznamn®, popŚ²padŊ nŊkter® takov®, ke kterĨm doġlo ve vzduġn®m 

prostoru ļi na moŚi apod. Ty byly ģel jiģ z§vaģnŊjġ². 
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Pro podrobnŊjġ² pohled na rozm²stŊn² a charakter jednotlivĨch teroristickĨch 

¼tokŢ tak pak byly vytvoŚeny i mapy s jednotlivĨmi m²sty vĨskytu teroristickĨch ¼tokŢ 

za pouģit² metody kartodiagramu. V jednotlivĨch m²stech s vŊtġ²m vĨskytem incidentŢ 

za dan® obdob² tak doġlo k jejich kumulaci v jednom bodŊ. PŚesnŊjġ² by bylo zaveden² 

kaģd®ho ¼toku jako jednotliv®ho bodu, coģ by vġak v podkladov® mapŊ vyģadovalo 

zn§soben² nŊkterĨch m²st (obc²) s vŊtġ²m vĨskytem ¼tokŢ aģ tis²ckr§t apod., pŚiļemģ by 

se pak ve vĨsledn® mapŊ nepŚehlednŊ pŚekrĨvaly soustŚedn® kruhy. V pŚ²padŊ pouh®ho 

vĨskytu bez v§ģen² poļtem zranŊnĨch ļi obŊt² by se znaļky zakrĨvaly zcela. I tak je 

vġak mapov® zn§zornŊn² mnoģstv² ¼tokŢ obt²ģnŊji ļiteln®, avġak snad poskytuje alespoŔ 

z§kladn² pŚehled v co nejvŊtġ² podrobnosti. 

Vzhledem k tomu, ģe mapovĨ podklad World Cities
21

 spoleļnosti ESRI 

pokrĨval jen 2534 ĂsvŊtovĨch mŊstñ, vesmŊs hlavn² mŊsta st§tŢ a region§ln² metropole, 

bylo nutno od konce bŚezna do poloviny ļervna 2007 dohledat podle informac² o m²stŊ 

v datab§zi TKB a zadat do mapy geografick® souŚadnice dalġ²ch 764 m²st. ChybŊj²c² 

souŚadnice byly z²sk§v§ny z rŢznĨch internetovĨch zdrojŢ
q
, zejm®na ze seznamu 

svŊtovĨch obc² jako vĨchoz²ch bodŢ pŚi sledov§n² druģic Heavens-Above (Peat, 2007). 

Ļasto byly ale n§pomocny, byŠ ne zcela spolehliv®, otevŚen® zdroje jako Wikipedia, 

Geonames nebo Google Maps. 

  Data z pŢvodn²ho souboru pak byla s pomoc² programŢ SPSS a ArcMAP 

sumarizov§na podle m²st a t®ģ podle zem² tak, aby bylo moģno je pŚiŚadit 

k podkladovĨm map§m. Kaģd§ zemŊ a mŊsto dostaly unik§tn² identifikaļn² ļ²slo. 

Hranice zem² byly doplnŊny tak, aby odpov²daly zhruba dan®mu obdob², ovġem s t²m, 

ģe pokud v obdob² doġlo ke zmŊnŊ hranic (rozpad SSSR, Jugosl§vie, Etiopie, 

Ļeskoslovenska, spojen² Vietnamu, NŊmecka a Jemenu), byly pokud moģno 

zn§zornŊny i ¼daje za zemi pŚed zmŊnou. Autor si uvŊdomuje, ģe by moģn§ bylo lepġ² 

z geografick®ho hlediska pouģ²t v mapov®m podkladu jen jedny hranice podle stavu 

k vybran®mu pŚesn®mu datu. Nicm®nŊ na druhou stranu kartogramy a kartodiagramy 

zn§zorŔuj² pr§vŊ mnohalet§ obdob² a je dobr® vidŊt i v r§mci tŊchto vymezenĨch etap. 

zmŊny, napŚ. ¼daj za posledn² l®ta VĨchodn²ho NŊmecka pŚed sjednocen²m SSSR 

a Jugosl§vie pŚed rozpadem apod. 

 V z§jmu ovŊŚen² vĨzkumnĨch ot§zek tĨkaj²c²ch se zmŊn forem, charakteru 

a geografick® distribuce terorismu budou mezin§rodn² teroristick® ¼toky z datab§ze 

                                                 
q
 Jde o zdroje ļ. 1, 20-23, 31-33 a 36, a 43 aģ 47 a 50 viz seznam elektronickĨch zdrojŢ dat. 
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TKB
32

 (sebr§na data za incidenty od ¼nora roku 1968 do 10.12.2006) sledov§ny  za 

nŊkolik vymezenĨch obdob²: 

1) ¼nor 1968 ï rok 1975 (vļetnŊ) 

2) rok 1976 ï 1989 (vļetnŊ) 

3) 1990 ï 2000 (vļetnŊ) 

4) 2001 ï 10.12.2006 

Takov® ļasov® rozdŊlen² sice neposkytuje zcela srovnatelnŊ dlouh® ¼seky (cca 8, 

14, 11 a 6 let), nicm®nŊ jako miln²ky byly zvoleny urļit® historick® ud§losti, kter® 

logicky z§sadnŊ zas§hly do geopolitick®ho vĨvoje posledn²ch desetilet² 20. stolet² 

a zaļ§tku tŚet²ho tis²cilet² naġeho letopoļtu, ale i podle literatury (napŚ. Reimer, Ģ²dkov§ 

a Ġm²d 2006) mŊly vĨvoji terorismu dod§vat kl²ļov® impulsy, jak bylo zm²nŊno i vĨġe. 

I kdyģ jinak je podle nich vymezen² Ăvln terorismuñ trochu jin®. V obdob² sledovan®m 

touto prac² vyļleŔuj² po pŚedchoz²m antikoloni§ln²m a etnoseparatistick®m typu (od 

konce 1. svŊtov® v§lky) dobu levicov®ho i pravicov®ho subverzn²ho terorismu let 60. 

a 70., po kter® n§sleduje obdob² souļasn®ho terorismu, Ăn§boģensk§ vlnañ (Reimer, 

Ģ²dkov§ a Ġm²d 2006). Eichler (2007) vid² podobn®, avġak hrubġ² ļlenŊn² na ran® 

obdob² terorismu n§rodn²ho (Rapoport 1999 cit. v Eichler 2007), obdob² terorismu 

mezin§rodn²ho, 60. a 70. let 20. stolet², kdy zaļaly pŚeshraniļn² ¼toky  a v r§mci t®to 

etapy se zaļal rozv²jet n§boģenskĨ terorismus, a koneļnŊ glob§ln² terorismus, kterĨ 

Eichler (2007) vymezuje aģ od 11.9.2001 (aļkoli napŚ. Al-K§ida se projevovala po 

svŊtŊ jiģ v 90. letech). Mareġ (2005) v t®to souvislosti upozorŔuje na dŊlen² na 

terorismus ĂstarĨñ a ĂnovĨñ, kdy se u toho nov®ho obsah postupnŊ posunul 

z n§boģensk®ho terorismu na konkr®tnŊ glob§ln² islamistickĨ terorismus. Zm²nŊn² 

autoŚi se ale shoduj² na vlivu mezn²kŢ, jako byly vietnamsk§ v§lka, ²r§nsk§ revoluce ļi 

por§ģka SSSR v Afgh§nist§nu.  

ĂNaġeñ prvn² obdob² (1968-1975) by mŊlo bĨt uģ svĨm poļ§tkem, danĨm ovġem 

uģ samotnĨm vymezen²m datab§z² TKB
32
, ovlivnŊno pŚev§ģnŊ levicovĨmi 

studentskĨmi bouŚemi zejm®na v z§padn² EvropŊ popŚ. vlnami protestŢ vŢļi vietnamsk® 

v§lce v USA. Rok 1975 pak znamen§ z§sadn² pŚelom s koncem vietnamsk® v§lky 

znamenaj²c²m urļitou zejm®na mor§ln² por§ģku USA, ļ§steļnou ļi doļasnou ztr§tu 

mezin§rodn² prestiģe, a to napŚ. i pŚes dobŚe propagovanĨ ¼spŊch pŚist§n² ļlovŊka na 

MŊs²ci, kdyģ pr§vŊ i program Apollo byl z ¼spornĨch dŢvodŢ i vzhledem k vojenskĨm 

potŚeb§m ukonļen pŚedļasnŊ. Ve tŚet²m obdob² (1976-1989) by se vedle jak®si 
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Ăpostvietnamsk® deziluzeñ posiluj²c² ultralevicov® smŊry a odpor vŢļi USA mŊly 

projevit tak® dŢsledky prvn² ropn® krize podnŊcuj²c² opŊt vŊtġ² odpor vŢļi Z§padu. Rok 

1989 pak znamen§ jednak p§d zejm®na mnoha komunistickĨch diktatur ve stŚedn² 

a vĨchodn² EvropŊ, kterĨ by i s brzkĨm sjednocen²m NŊmecka a rozpadem SSSR mŊl 

v®st k demotivaci rŢznĨch marxistickĨch skupin, nŊkdy zŚejmŊ i vlivem zastaven² jejich 

pŚ²m® finanļn² podpory ze zem² sovŊtsk®ho bloku. Obdob² mohla tak® ovlivnit ĉr§nsk§ 

isl§msk§ revoluce roku 1979, v§lka mezi Ir§kem a ĉr§nem (1980-1988), a zejm®na pak 

sovŊtsk§ v§lka v Afgh§nist§nu (1979-1989), kter§ pŚispŊla k oslaben² prestiģe SSSR 

a jeho p§du. PŚedevġ²m vġak je nutno zdŢraznit, ģe v Afgh§nist§nu byli organizov§ni 

proti sovŊtsk® okupaci poprv® modern² islamistiļt² bojovn²ci, financov§ni, jak bylo 

zm²nŊno vĨġe v prvn² kapitole, propracovanou s²t² Ăhumanit§rn²ch organizac²ñ se 

z§kladnou v Sa¼dsk® Ar§bii. Ty vede velice nesmiŚiteln® wahh§bistick® uļen², ofici§ln² 

sa¼dsk§ doktr²na v r§mci sunnitsk®ho isl§mu, kter§ napŚ. prosazuje oļiġtŊn² cel®ho 

¼zem², kde kdykoli v minulosti vl§dli muslimov®, od nevŊŚ²c²ch (Ditrych 2006, Muģ²k 

2006). Aļkoli v z§sadŊ protiz§padn², byli tito nepŚ§tel® sovŊtskĨch okupantŢ ¼ļelovŊ 

podporov§ni i Z§padem. Je tak nutno vidŊt jist® nebezpeļ² ve spojen² USA se Sa¼dskou 

Ar§bi², jej²ģ st§t, je prĨ, aļ se to snaģ² zastŚ²t, zaloģen na zhoubn® ideologii, a dosud 

pŚinejmenġ²m poloofici§lnŊ podporuje islamistickĨ terorismus (viz Ditrych 2006). 

Dalġ²m mezn²kem je pak rok 2001, kdy 11. z§Ś² doġlo k bezprecedentn²mu 

teroristick®mu ¼toku na SvŊtov® obchodn² centrum v New Yorku, s²dlo ministerstva 

obrany USA ï Pentagon ve Washingtonu - a nezdaŚenĨ pokus o zniļen² dalġ²ho objektu, 

snad B²l®ho domu. SamotnĨ ¼tok ale znamenal zŚejmŊ zlom jen svĨm rozsahem, 

podobn® menġ² operace pod z§ġtitou Al-K§idy, napŚ. zniļen² velvyslanectv² USA 

v Keni a Tanzanii, jiģ probŊhly dŚ²ve. Nicm®nŊ zlomov§ byla i reakce USA, kter® 

rozpoutaly Ăv§lku proti terorismuñ. Jak upozorŔuj² napŚ. Flint (2003b) nebo ĠedivĨ 

(2003), Spojen® st§ty americk® tak nebezpeļnŊ pŚistoupily na v§leļnou r®toriku v jinak 

m²rov® dobŊ. Konstatov§n²m, ģe jde o klasickou (konvenļn²) v§lku se vystavuj² riziku, 

ģe mohou s nekonvenļnŊ pŢsob²c²m protivn²kem prohr§t, resp. nevyhr§t, jak uvaģuje 

Souleimanov: ĂZabr§nit SpojenĨm st§tŢm zv²tŊzit se vġak jev² jako mnohem 

realistiļtŊjġ² c²l. Proto je zapotŚeb² za¼toļit nikoliv na americkou arm§du, ale na 

americkou strategii s vyuģit²m asymetrickĨch metod tam, kde arm§da USA, americk® 

¼zem² a c²le ve svŊtŊ nejsou chr§nŊny, a kde jsou tud²ģ nejv²ce zraniteln®ñ (Souleimanov 

2006, s. 26). Neschopnost porazit protivn²ka konvenļn²mi silami v podobn®m 

asymetrick®m konfliktu znamen§ pŚinejmenġ²m mor§ln² prohru, jak ostatnŊ uk§zaly 
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napŚ. i zmiŔovan® zkuġenosti USA a SSSR s nepomŊrnŊ technologicky i poļetnŊ 

slabġ²mi soupeŚi ve Vietnamu resp. Afgh§nist§nu. Eichler (2007) pr§vŊ odliġuje 

Ăglob§ln² v§lku proti terorismuñ ï otevŚenĨ boj vedenĨ nyn² v ļele s USA vesmŊs 

konvenļn²mi vojenskĨmi prostŚedky a Ăglob§ln² boj proti terorismuñ, kterĨ 

upŚednostŔuje efektivnŊjġ² potupy vļetnŊ nevojenskĨch jedn§n² apod., jak je prosazuje 

sp²ġe EU. Vid² ale vĨznam v kombinaci obou pŚ²stupŢ. 

Pro relativn² ¼daje o poļtu ¼tokŢ, zranŊnĨch a obŊt² na poļet obyvatel zemŊ byla 

pouģita stŚedn² hodnota poļtu obyvatel zem² v jednotlivĨch obdob²ch ï tedy za roky 

1972 (1968-1975), 1983 (1976-1989), 1995 (1990-2000) a 2004 (2001-2006)
r
. Je vġak 

nutno vz²t v ¼vahu, ģe zejm®na u menġ²ch st§tŢ postiģenĨch napŚ. obļanskou v§lkou ļi 

genocidou, kterou lze Śadit ke st§tn²mu terorismu (Rwanda, Kambodģa) mohla tato 

jednoduġġ² metoda, kter§ nevyģadovala data za cel® obdob², poskytnout zkreslen® ¼daje. 

Nebyla-li dostupn§ data za konkr®tn² rok, byla provedena interpolace ze dvou let 

k dan®mu roku stejnŊ ļasovŊ vzd§lenĨch. 

SvŊtov® makroregiony pro zn§zornŊn² vĨvojovĨch grafŢ (graf ļ. 1 a pŚ²lohy 

ļ. 47 aģ 49) byly vymezeny n§sledovnŊ: 1) nŊkdejġ² "Z§pad"  v EvropŊ a Gr·nsko; 

2) postkomunistick® st§ty stŚedn² a vĨchodn² Evropy vļetnŊ Pobalt², ale bez zbytku 

bĨval®ho SSSR; 3) bĨvalĨ SSSR bez Pobalt² - SNS; 4) Severn²  Amerika bez Mexika; 

5) Latinsk§ Amerika (Jiģn², StŚedn² Amerika, vļetnŊ Mexika a Karibiku); 6) Bl²zkĨ 

VĨchod a severn² Afrika - Maghreb, bez S¼d§nu; 7) Subsaharsk§ Afrika se S¼d§nem, 

Ļadem i JAR, bez Z§padn² Sahary; 8) jiģn² Asie; 9) vĨchodn² a jihovĨchodn² Asie; 

10) Austr§lie a Oce§nie. Byly tak ļ§steļnŊ, zejm®na v EvropŊ, zohlednŊny i historick® 

politick® pomŊry a jejich vĨvoj. 

N§slednŊ byla provedena element§rn² statistick§ analĨza, kter§ by mohla alespoŔ 

nast²nit moģn® faktory ovlivŔuj²c² vĨskyt mezin§rodn²ho terorismu, a jeho intenzitu 

podle poļtu zranŊnĨch a obŊt² i ve svŊtŊ. S pomoc² statistick®ho programu SPSS byla 

pouģita metoda mnohorozmŊrn® line§rn² regresn² analĨzy Ăstepwiseñ, kdy jsou 

postupnŊ pŚid§v§ny jednotliv® Ăprediktoryñ, vysvŊtluj²c² promŊnn®, tvoŚ²c² regresn² 

modely. Sledov§no bylo jen posledn² obdob² (2001-2006), ze kter®ho je nejv²ce 

dostupnĨch dat moģnĨch vysvŊtluj²c²ch promŊnnĨch, aļkoli srovn§n² vĨsledkŢ za v²ce 

ļasovĨch Śad by bylo velice ģ§douc². Vzhledem k tomu, ģe, jak bylo Śeļeno, je 

                                                 
r
 Data o poļtu obyvatel byla ļerp§na ze zdrojŢ ļ. 16, 30 a 37, tedy z Population, Resources, Environment 

and Development:  The 2005 Revision OSN a zejm®na pro jiģ neexistuj²c² st§ty, popŚ²padŊ urļit§ ¼zem² 

z Population statistics (Lahmeyer, 1999-2006) a Demographic Yearbook OSN 1960-2004. 
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mezin§rodn² terorismus velice nevyzpytatelnĨ jev, u kter®ho nelze pŚedpokl§dat 

pŚ²liġnou geografickou z§vislost, nem§ asi velkĨ smysl tvorba pŚesnĨch regresn²ch 

rovnic, ale pouze pŚihl®dnut², zda se pŚece jen neprojev² jistĨ vliv nŊkterĨch 

promŊnnĨch.  

AnalĨza byla provedena vģdy za poļet obŊt², poļet zranŊnĨch a poļet 

mezin§rodn²ch teroristickĨch ¼tokŢ v obdob² let 2001-2006 (podle TKB
32

, 

relativizovanĨch poļtem obyvatel a poļtem let obdob² (6), ġlo tedy o veliļiny 

UTOK16OBRO, OBETOBROK a UTOK16OBRO
s
. Jednak byly vytvoŚeny modely za 

celĨ soubor, jednak oddŊlenŊ podle vyspŊlosti st§tŢ, dle veliļiny  HDI_stup,  stupnŊ 

vyspŊlosti zemŊ podle Human Development Index (HDI) pro rok 2005
t
. St§ty 

s hodnotou HDI 1-70 byly klasifikov§ny jako vysoce rozvinut®, 71 ï 155 stŚednŊ 

rozvinut®, 156 a v²ce jako nejm®nŊ rozvinut®. Urļit® zkreslen² ovġem mohlo zpŢsobit 

to, ģe HDI hodnota nestabiln²ch st§tŢ, Ir§ku, Afgh§nist§nu a Som§lska, u kterĨch je 

OSN nebyla schopna urļit, byla autorem odhadnuta jako nejniģġ² hodnota (0,335), coģ 

vedlo i k posledn² 178. pŚ²ļce v poŚad². Pr§vŊ tyto st§ty jsou pŚitom zn§m® i vysokou 

m²rou terorismu nejen mezin§rodn²ho. Vhodn® by bylo i oddŊlen² st§tŢ pro terorismus 

zdrojovĨch a tŊch c²lovĨch, coģ vġak datab§ze TKB
32

 neumoģŔuje, 

kdyģ i u teroristickĨch skupin uv§d² jako Ăoperaļn² z§kladnuñ zemŊ, kde skupina 

pŢsob², nikoli ty st§ty, kde s²dl². Vysledovat ¼stŚedn² s²dlo organizace zabĨvaj²c² se 

podobnou ļinnost² je totiģ ļasto obt²ģnŊ zjistiteln®, nebo organizace pŢsob² z§roveŔ 

Ădomañ i v Ăzahraniļ²ñ, pokud vŢbec m§ pevn® ¼stŚed². Pr§vŊ dŊlen² podle veliļiny 

HDI_stup ale mŢģe alespoŔ do jist® m²ry oddŊlit, podle pŚedpokladu, vyspŊl® c²lov® 

zemŊ od nevyspŊlĨch zdrojovĨch. 

 PŚedevġ²m ale doġlo ke geografick®mu ļlenŊn² podle svŊtovĨch makroregionŢ, 

jak jsou uvedeny vĨġe, dle promŊnn® MAKROR. V tomto ohledu se tedy, byŠ 

s jednoduġġ² metodou, ļlenŊn² podob§  napŚ. metodŊ pouģit® jinĨmi autory (viz Enders 

a Sandler 2006). 

CelkovŊ tak vzniklo ļtyŚicet dva mnohorozmŊrnĨch regresn²ch modelŢ: tŚicet za 

deset makroregionŢ, devŊt za tŚi vyspŊlostn² skupiny zem² a tŚi za vġechny zemŊ svŊta. 

Do souboru byly vybr§ny jen ty st§ty, pro kter® se podaŚilo z²skat ¼daje za vġechny 

                                                 
s
 Đdaje o poļtu obyvatel byly z²sk§ny z Demographic Yearbook 1960-2004. United Nations Statistics 

Division, United Nations (1960-2004, 2007).  Lahmeyera (1999-2006), Population, Resources, 

Environment and Development:  The 2005 Revision. United Nations (2006) a CIA - The World Factbook 

-- Field Listing ï Population, CIA (2008). 
t
 Viz Human Development Report 2007/2008. Tato veliļina byla pŚi ostatn²ch ļlenŊn²ch neprov§dŊnĨch 

podle n² t®ģ jednou z vysvŊtluj²c²ch promŊnnĨch, byŠ jej² variabilita je omezen§. 
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veliļiny, takģe vypadly zejm®na mal® zemŊ, kter® by mohly extr®mn²mi hodnotami 

vĨsledky zkreslovat, zat²mco vŊtġina st§tŢ (150) zŢstala, a lze tak hovoŚit o studiu 

z§kladn²ho souboru.  

Sledov§n byl vliv promŊnnĨch zastupuj²c²ch charakteristiky fyzickogeografick® 

ļi environment§ln² (d®lka hranic, nevyuģit§ pŢda), socioekonomickĨch (ukazatele 

vyspŊlosti, otevŚenosti a z§vislosti hospod§Śstv², i ġed® a ļern® ekonomiky, produkce 

drog), kulturn²ch, etnickĨch a n§boģenskĨch, historickĨch (koloni§ln² minulost), 

vojenskobezpeļnostn²ch (vojensk® vĨdaje, pŚ²tomnost voj§kŢ USA, obŊti pŚi jejich 

vojenskĨch kampan²ch v r§mci Ăglob§ln² v§lky proti terorismuñ, politicko-

lidskopr§vn²ch (m²ra dodrģov§n² lidskĨch pr§v a poltickĨch svobod). Konkr®tnŊ bylo 

z pŚedem pŚiopraven®ho souboru po srovn§n² a vyŚazen² pŚ²padnĨch podobnĨch veliļin 

pouģito  43 nez§vislĨch ĂvysvŊtluj²c²chñ promŊnnĨch. Veliļiny a zdroje, ze kterĨch 

byla data ļerp§na, podrobnŊ popisuje pŚ²loha ļ. 46. Ta uv§d² i pŚedpoklady vlivu 

jednotlivĨch promŊnnĨch, dŢvody, proļ byly do analĨzy vybr§ny. Vlastn²mu pokusu 

o mnohorozmŊrnou line§rn² regresn² analĨzu se vŊnuje p§t§ kapitola, vĨsledn® vĨstupy 

z programu SPSS jsou t®ģ shrom§ģdŊny v tabulkovĨch pŚ²loh§ch (pŚ²loha ļ. 47). 
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3. PromŊna geografick®ho obrazu mezin§rodn²ho terorismu podle 

kvantity a intenzity od ¼nora 1968 do 10.12.2006 

  

V n§sleduj²c² stŊģejn² ļ§sti pr§ce dojde ke geografick® analĨze promŊn 

mezin§rodn²ho terorismu podle poļtu ¼tokŢ, obŊt² a zranŊnĨch, intenzity ¼tokŢ dle obŊt² 

a zranŊnĨch a jejich relativn²ho poļtu vŢļi populaci. GeografickĨ obraz poskytne 

zejm®na mapov® zobrazen² (obr§zky ļ. 1 aģ 25) a t®ģ vĨvojov® grafy (graf ļ 1 (a aģ k), 

pŚ²lohy ļ. 47 aģ 49).  

Obr. ļ. 1: Poļet mezin§rodn²ch teroristickĨch ¼tokŢ v zem²ch svŊta od ¼nora 1968 do 10.12.2006 

 
Zdrojov§ data: TKB32; 16; 30; 37 

Pozn§mka: Ļ²slo 1 ve vĨŚezu Evropa znaļ² Srbsko a Ļernou Horu. 

 

Ze souhrnn®ho obr§zku ļ. 1 lze pozorovat podle kartodiagramu hlavn² oblasti 

vĨskytu mezin§rodn²ch teroristickĨch incidentŢ v posledn²ch t®mŊŚ ļtyŚiceti letech. 

Vedle Latinsk® Ameriky a ne-postkomunistick® Evropy s pŚedpokl§danou ļinnost² 

levicovĨch hnut² vid²me i vŊtġ² ohniska na Bl²zk®m VĨchodŊ a v Jiģn² a JihovĨchodn² 

Asii. Podle relativn²ch ¼dajŢ vyj§dŚenĨch nepravĨm kartogramem jiģ vystupuj² jen 

nŊkter® zemŊ s vĨznamnŊjġ²m vĨskytem ¼tokŢ vŊtġ²m neģ 1 ¼tok na milion obyvatel 

a rok. Ve shodŊ s vĨġe zm²nŊnĨm pŚ²spŊvkem hledaj²c²m pŚ²ļiny mezin§rodn²ho 

terorismu mj. ve financov§n² obchodu s drogami (Mathewson a Steinberg 2003) je vidŊt 

napŚ. p§s andskĨch zem². Nejv²ce ovġem podle oļek§v§n² vystupuj² zemŊ palestinsko-

izraelsk®ho konfliktu, s t²m ļ§steļnŊ souvisej²c² Libanon suģovanĨ obļanskou v§lkou 
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a izraelskou i syrskou okupac², a Afgh§nist§n. Jde o zemŊ zn§m® islamistickĨm 

terorismem, pŢvodnŊ vġak do znaļn® m²ry nacionalistickĨm (boj za nez§vislost 

Palestiny a Afgh§nist§nu), v PalestinŊ i levicovĨm (napŚ. Lidov§ fronta pro osvobozen² 

Palestiny), a zejm®na vlivem posledn²ch let i Ir§k. Rozsahem sp²ġe drobnŊjġ² 

mezin§rodn² incidenty (vŊtġinou ¼toky na zaparkovan® automobily zahraniļn²ch 

diplomatickĨch mis²) stoj² za vĨznamnĨm vĨskytem mezin§rodn²ho terorismu v řecku 

(podrobnŊji viz kapitola 4 a pŚ²loha ļ. 1). Projevuje se i ļinnost hnut² Polisario na ¼zem² 

Z§padn² Sahary nebo ¼toky na cizince a ¼toky v Som§lsku, Angole (bojuj²c² frakce) ļi 

Jemenu (koļovn® kmeny). Jak se ale ukazuje, z dlouhodob®ho hlediska vystupuje jen 

m§lo zem² s vĨraznŊjġ²m vĨskytem mezin§rodn²ho terorismu podle relativn²ho ¼daje k 

poļtu obyvatel. 

Obr. ļ. 2: Poļet mezin§rodn²ch teroristickĨch ¼tokŢ v zem²ch svŊta od ¼nora 1968 do konce roku 1975 

 
Zdrojov§ data: TKB32; 16; 30; 37 

 

Obr§zek ļ. 2 ukazuje, ģe v prvn²m sledovan®m obdob² (1968-1975) se zŚetelnŊ 

projevoval pŚedpokl§danĨ vliv tzv. ģelezn® opony v EvropŊ, kdyģ Ăsatelitn² st§tyñ SSSR 

s minim§ln²mi kontakty se zahraniļ²m mezin§rodn² teroristick® ¼toky ani 

nezaznamenaly. PodobnŊ nebyla mezin§rodn²m terorismem zasaģena Indon®sie ani 

z§padn² ļ§st Afriky, i pŚes napŚ. obļanskou v§lku v Nigerii. Jiģ tehdy ale zŚejmŊ 

i vlivem odezvy vojenskĨch stŚetŢ arabskĨch sousedŢ s Izraelem (ġestidenn² v§lka 1967 

a Ś²jnov§ v§lka 1973) vystupuje tato ļ§st Bl²zk®ho VĨchodu i v relativn²ch ukazatel²ch 
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mnohem vĨraznŊji neģ nekomunistick§ Evropa nebo Latinsk§ Amerika, coģ odpov²d§ 

enormn² koncentraci ¼tokŢ v mal®m prostoru (Izrael, Palestina, Libanon). 

Obr. ļ. 3: Poļet mezin§rodn²ch teroristickĨch ¼tokŢ v zem²ch svŊta v obdob² let 1976 aģ 1989 

 
Zdrojov§ data: TKB32; 16; 30; 37 

 

Oproti tomu logicky vŊtġ² absolutn² poļet ¼tokŢ n§sleduj²c²ho obdob² (1976-

1989) v obr§zku ļ. 3 doprov§zej² i vĨraznŊjġ² relativn² poļty ¼tokŢ na obyvatele a rok, 

kter® lze pouģ²t ke srovn§n² s pŚedchoz²m obdob²m. Jiģ jen minimum zem² zŢstalo 

nezasaģeno mezin§rodn²m terorismem. Doch§z² k dalġ²mu n§rŢstu ¼tokŢ v EvropŊ 

(Velk§ Brit§nie, ĠpanŊlsko) v souvislosti nejen s etnickĨmi stŚety v Baskicku 

a Severn²m Irsku. StejnŊ tak vzrostlo mnoģstv² ¼tokŢ zejm®na na americk® c²le (kostely, 

nadn§rodn² spoleļnosti, kulturn² centra, zastupitelsk® ¼Śady) v Latinsk® Americe (v²ce 

uģ i v Kolumbii). Projevuje se i nestabiln² situace v Subsaharsk® Africe souvisej²c² 

moģn§ i s dokonļen²m dekolonizace (portugalsk§ Angola a Mosambik) a ovl§dnut²m 

Namibie jihoafrickĨmi silami, resp. eskalac² boje proti jihoafrick®mu apartheidu na 

¼zem² t®to zemŊ. Lze zaznamenat i projevy ir§cko-²r§nsk® v§lky a sovŊtsk® okupace 

Afgh§nist§nu. 

Obr§zek ļ. 4 z obdob² let 1990 aģ 2000 ukazuje zachov§n² hlavn²ch oblast² 

vĨskytu teroristickĨch ¼tokŢ v relativn²m a absolutn²ch poļtech: Izrael, palestinsk§ 

¼zem², Libanon atd., ne-postkomunistick§ Evropa, StŚedn² Amerika bez Mexika 

a andsk® st§ty, kterĨmi zm²taj² dosud rŢzn§ levicov§ hnut², nŊkdy ale uģ sp²ġe drogov® 
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gangy, kde ideologii zŚejmŊ vystŚ²daly i etnicky motivovan® ¼toky, jak by mŊly uk§zat 

dalġ² obr§zky (kapitola 4, pŚ²lohy ļ. 1 aģ 45). Ukazuje se vġak i konflikt s muslimskĨmi 

skupinami na Filip²n§ch a v rozvr§cen®m Som§lsku (¼toky na americk® m²rov® s²ly 

apod.) Oproti pŚedchoz²mu obdob² kles§ poļet ¼tokŢ v USA, zat²mco v pŚ²padŊ Ruska 

se vlivem zejm®na ļeļensk®ho konfliktu dost§v§ na podobnou ¼roveŔ. V relativn²ch 

¼daj²ch na poļet obyvatel vġak tyto zemŊ v poļtu ¼tokŢ uģ vŢbec nevynikaj². Ukazuj² se 

i pot²ģe Balk§nu ï v§lka v bĨval® Jugosl§vii, hlavnŊ v BosnŊ, a t®ģ nepokoje v Alb§nii 

a konflikt s Alb§nci pronikaj²c²mi i z Kosova v Makedonii.  

  

Obr. ļ. 4: Poļet mezin§rodn²ch teroristickĨch ¼tokŢ v zem²ch svŊta v obdob² let 1990 aģ 2000 

 
Zdrojov§ data: TKB32; 16; 30; 37 

Pozn§mka: Ļ²slo 1 ve vĨŚezu Evropa znaļ² Srbsko a Ļernou Horu, ļ. 2 celou bĨvalou Jugosl§vii, ļ. 3 VĨchodn² NŊmecko, 

ļ. 4 Ļeskoslovensko a ļ. 5 v hlavn²m celosvŊtov®m vĨŚezu bĨvalĨ SSSR. 

 

 

Obr§zek ļ. 5 za posledn² sledovan® obdob² let 2001 aģ 2006 ukazuje samozŚejmŊ jednak 

u kratġ² etapy celkovŊ niģġ² poļet teroristickĨch ¼tokŢ, ale i v absolutn²ch poļtech 

mnoh® st§ty Afriky, VĨchodn² Asie, ale i Austr§lie a Kanada nejsou zasaģeny. 

Mezin§rodn² terorismus zjevnŊ tuto oblast naļas opustil, jak naznaļovali napŚ. i Enders 

a Sander (2006). 
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Obr. ļ. 5: Poļet mezin§rodn²ch teroristickĨch ¼tokŢ v zem²ch svŊta od roku 2001 do 10.12.2006 

 
 Zdrojov§ data: TKB32; 16; 30; 37 

 

Z hlediska relativn²ho poļtu ¼tokŢ na poļet obyvatel a rok ale zŢst§v§ tak® vĨznamn§ 

koncentrace incidentŢ v izraelsko-palestinsk®m prostoru. NovŊ se mezin§rodn² 

terorismus ve znaļnŊ vŊtġ² m²Śe vyskytuje v Ir§ku (zejm®na po americk® invazi roku 

2003), ļ§steļnŊ t®ģ v Afgh§nist§nu (po Ameriļany podporovan®m svrģen² vl§dn²ho 

islamistick®ho hnut² T§lib§n), kam se tak zd§nlivŊ po klidnŊjġ²m desetilet² vr§tila 

nestabilita z dob sovŊtsk® okupace. Sp²ġe vġak jde o obļanskĨ konflikt, do kter®ho po 

staģen² sovŊtskĨch vojsk zahraniļn² s²ly nezasahovaly, a za izolacionistick® vl§dy 

T§lib§nu (1997-2001) uģ se zde moc nemohli pohybovat ani zahraniļn² turist® a m®dia. 

VĨraznŊjġ² poļet teroristickĨch ¼tokŢ, danĨ st§le pokl§d§n²m drobnĨch n§loģ² pod 

automobily diplomatŢ apod., si zachov§v§ řecko. Je vġak relativnŊ jasn®, ģe afgh§nskĨ 

a zejm®na ir§ckĨ konflikt soustŚed² nejvŊtġ² poļet mezin§rodn²ch incidentŢ, coģ snad 

mŢģe doļasnŊ poskytovat urļitou ¼levu zbytku svŊta, nikoli vġak obļanŢm tŊchto zem², 

kteŚ² napŚ. do Ir§ku odcestuj².. 

Srovn§n² obr§zku ļ. 6 s obr§zkem ļ. 1 ukazuje, jak vysokĨ ļi n²zkĨ poļet 

zranŊnĨch pŚi mezin§rodn²ch ¼toc²ch nemus² odpov²dat poļtu samotnĨch ¼tokŢ. Na 

jedinĨ ¼tok nemus² pŚipadat ģ§dnĨ zranŊnĨ, nebo naopak aģ Ś§dovŊ tis²ce nebezpeļnŊ 

zasaģenĨch. SamozŚejmŊ se ale psychologickĨ efekt vyvolanĨ terorismem mŢģe liġit 

i podle toho, zda byla obŊŠ veŚejnŊ zn§m§ apod. V pŚ²padŊ atent§tu na vĨznamnou 
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osobnost, aŠ uģ z Śad politikŢ, ¼Śedn²kŢ, ozbrojenĨch sloģek, podnikatelŢ ļi kultury, 

mŢģe medi§ln² ohlas a vyvolan§ hrŢza pŚekonat i ¼toky s mnohem vŊtġ²m poļtem 

ĂbezejmennĨchñ obŊt². Teprve aģ z reakce vl§dy ļi jin®ho skuteļn®ho c²le teroristŢ 

mŢģeme ale usuzovat na ¼ļinnost teroristick®ho jedn§n². V absolutn²m i relativn²m 

poļtu zranŊnĨch jiģ pŚ²liġ nevystupuje andskĨ p§s, coģ ujkazuje, ģe jihoamerickĨ 

mezin§rodn² terorismus nedosahuje napŚ. intenzity Bl²zk®ho VĨchodu. To mŢģe bĨt 

d§no i prim§rn²m zamŊŚen²m na dom§c² c²le a pŢsoben²m v hor§ch a prales²ch mimo 

hlavn² turistick® trasy (napŚ. oproti Izraeli s poutn²mi m²sty tŚ² vĨznamnĨch 

n§boģenstv²).  

Obr. ļ. 6: ZranŊn² pŚi mezin§rodn²ch teroristickĨch ¼toc²ch v zem²ch svŊta od ¼nora 1968 do 10.12.2006 

 
Zdrojov§ data: TKB32; 16; 30; 37 

 

Tak® v EvropŊ se projevuje jen baskickou aktivitou  (ale i ¼tokem Al-K§idy na 

madridsk® vlaky) zasaģen® ĠpanŊlsko a Francie s řeckem s vytrvalou teroristickou 

ļinnost². VĨraznŊjġ² ovġem zŢst§v§ intenzita terorismu na Bl²zk®m VĨchodŊ, a to i se 

Sa¼dskou Ar§bi², kter§, aļ moģnĨ finanļn² podporovatel islamistick®ho terorismu (viz 

Ditrych 2006), se, zŚejmŊ i vlivem pŚ²tomnosti americkĨch vojsk, neubr§nila krvavĨm 

¼tokŢm na vlastn² pŢdŊ. Lze pozorovat i vŊtġ² poļet zranŊnĨch v Jiģn² Asii, danĨ zŚejmŊ 

tradiļn²mi n§boģenskĨmi a etnickĨmi stŚety. Zat²mco v pŚ²padŊ pouhĨch ¼tokŢ na poļet 

obyvatel vynikal sp²ġe Afgh§nist§n, u zranŊnĨch v cel®m obdob² je to P§kist§n, a to 

i pŚes mnohem vŊtġ² populaci. To je snad d§no i konfliktem s Indi², zejm®na sporem 
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o Kaġm²r, hlavnŊ ale pŢsoben²m afgh§nskĨch skupin v p§kist§nsk®m pohraniļ² a vŢbec 

vedlejġ²mi efekty konfliktŢ v Afgh§nist§nu. ZŚeteln® jsou i vysok® poļty zranŊnĨch 

vlivem  jedin®ho ¼toku ï v Keni na velvyslanectv² USA a v Japonsku na tokijsk® metro 

koncem 90. let 20. stolet².   

Obr. ļ. 7: ZranŊn² pŚi mezin§rodn²ch teroristickĨch ¼toc²ch v zem²ch svŊta od ¼nora 1968 do konce roku 1975  

 
Zdrojov§ data: TKB32; 16; 30; 37 

 

Obr§zek ļ. 7 potvrzuje celkovou klidnost prvn²ho sledovan®ho obdob² a vĨġe zm²nŊn® 

charakteristiky. Relativn²mi ¼daji Ăvynikaj²ñ pouze st§ty palestinsko-izraelsk®ho 

a libanonsk®ho konfliktu a t®ģ řecko, byŠ v absolutn²m poļtu zranŊnĨch pŚi 

mezin§rodn²ch teroristickĨch ¼toc²ch se projevuje i pŚev§ģnŊ levicovĨ terorismus 

v z§padn² EvropŊ ļi v Latinsk® Americe a t®ģ rozliļn® incidenty v USA a  nŊkterĨch 

africkĨch zem²ch. Obr§zek ļ. 8 (zranŊn² v obdob² 1976-1989) v porovn§n² s obr§zkem 

ļ. 3 (¼toky v obdob² 1976-1989) potvrzuje jiģ vysledovan® odliġnosti distribuce ¼tokŢ 

a zranŊnĨch v cel®m obdob². Ukazuj² se dopady afgh§nskĨch bojŢ na P§kist§n 

i libanonsk§ obļansk§ v§lka a palestinsko-izraelskĨ konflikt. Je pozoruhodn®, ģe zemŊ, 

kter® s Izraelem uzavŚely m²rovou dohodu, Egypt a Jord§nsko, tehdy zaznamenaly 

menġ² relativn² i absolutn² poļty zranŊnĨch, aļkoli zejm®na Egypt vģdy l§kal svĨm 

historickĨm dŊdictv²m Śady zahraniļn²ch turistŢ. ZŚejmŊ i vlivem zahrnut² ¼dajŢ za 

¼zem² Palestiny pod Izrael a tak® t²m, ģe jde o ¼toky pŚev§ģnŊ na izraelsk® c²le, v t®to 

dobŊ Palestina jeġtŊ poļty zranŊnĨch nevynik§. Nicm®nŊ zejm®na v absolutn²m objemu 
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zranŊnĨch vystupuje jako podobnŊ vĨrazn® ohnisko mezin§rodn²ho terorismu evropsk§ 

ļ§st tehdejġ²ho z§padn²ho bloku. Tam pŢsobily rŢzn® levicov® skupiny napŚ. i proti 

americkĨm a britskĨm vojenskĨm z§kladn§m v Z§padn²m NŊmecku. Ve Francii se 

vedle ļinnosti levicovĨch skupin projevily napŚ. i pohraniļn² stŚety s baskickĨm 

nacionalistickĨm hnut²m, vļetnŊ proti¼tokŢ odpŢrcŢ BaskŢ. 

 

Obr. ļ. 8: ZranŊn² pŚi mezin§rodn²ch teroristickĨch ¼toc²ch v zem²ch svŊta v obdob² let 1976 aģ 1989 

 
Zdrojov§ data: TKB32; 16; 30; 37 

 

 

Obr§zek ļ. 9 (zranŊn² v obdob² 1990 aģ 2000) ukazuje po studen® v§lce pŚedpokl§dan® 

zm²rnŊn² nebezpeļnosti mezin§rodn²ch ¼tokŢ v EvropŊ, aļkoli obr§zek ļ. 4 tomu 

v pŚ²padŊ poļtu samotnĨch incidentŢ tolik nesvŊdļil. I pŚes velkĨ poļet obyvatel uģ 

tehdy vynik§ velkĨ absolutn², ale i relativn², poļet obŊt² v USA, a to obdob² pŚitom 

nezahrnuje rok 2001 s ¼toky z 11.9., nicm®nŊ v nŊm probŊhl zmiŔovanĨ ¼tok na 

feder§ln² budovu v Oklahoma City
u
 nebo se odehr§l tak® jiģ prvn² pokus o zniļen² 

SvŊtov®ho obchodn²ho centra v New Yorku (1993). Mezin§rodn² terorismus prov§zej²c² 

jinak guerillov® skupiny se projevuje vyġġ²m poļtem zranŊnĨch v Peru nebo ArgentinŊ, 

kde snad mŊla vliv i hospod§Śsk§ krize. V lidnat® Jiģn² Asii je vĨznamnĨ zejm®na 

                                                 
u
 Pachatel Timothy McVeigh uvedl jako jeden z motivŢ nesouhlas se zahraniļn² politkou USA, deziluzi 

z vl§dy po n§vratu z v§lky v Persk®m z§livu (1990-1991), a i proto je ¼tok jako mezin§rodn² zahrnutĨ 

v datab§zi TKB. 
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konflikt s Tygry osvobozen² tamilsk®ho ĉlamu na Sr² Lance. ZmiŔovan® ¼toky na 

tokijsk® metro nebo velvyslanectv² USA v Keni a Tanzanii zŚejmŊ pŚece jen ukazuj² 

novĨ trend jedin®ho masivn²ho ¼toku (viz napŚ. ĠedivĨ 2003).  

 

Obr. ļ. 9: ZranŊn² pŚi mezin§rodn²ch teroristickĨch ¼toc²ch v zem²ch svŊta v obdob² let 1990 aģ 2000  

 
Zdrojov§ data: TKB32; 16; 30; 37 

Pozn§mka: Ļ²slo 1 ve vĨŚezu Evropa znaļ² bĨvalou Jugosl§vii, ļ. 2 v hlavn²m celosvŊtov®m vĨŚezu bĨvalĨ SSSR. 

 

 

SkuteļnŊ tak® obr§zek ļ. 10 (zranŊn² v obdob² let 2001 aģ 2006) potvrzuje trend 

samostatnĨch masivn²ch ¼derŢ. Zat²mco nejv²ce ¼tokŢ se soustŚedilo v absolutn²ch 

i relativn²ch poļtech prakticky jen do oblasti Bl²zk®ho VĨchodu a Jiģn² Asie, v poļtu 

zranŊnĨch se projevuje zejm®na nŊkolik ļeļenskĨch ¼tokŢ v Rusku ļi zn§m® ¼toky 

z 11.9.2001 na  USA. Lze vidŊt napŚ. i velkĨ poļet zranŊnĨch v Indon®sii (¼tok na 

pŚ²moŚsk® letovisko na ostrovŊ Bali), ale to podobnŊ jako v Indii nebo P§kist§nu 

vzhledem k celkov® populaci tolik nevynik§. Jak vġak bylo zm²nŊno, z§leģ² sp²ġe na 

tŊģko sledovateln®m ¼ļinku ¼toku na c²lov® pŚedstavitele ĂsilnŊjġ² stranyñ, na jejich 

reakc²ch a ¼stupc²ch. Z mor§ln²ho hlediska, jakkoli je samo sporn®, je pak obt²ģn® 

vŢbec rozliġovat poļty zranŊnĨch ļi obŊt², kdyģ i jedin§ znamen§ poġkozenĨ ļi zniļenĨ 

lidskĨ ģivot. 
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Obr. ļ. 10: ZranŊn² pŚi mezin§rodn²ch teroristickĨch ¼toc²ch v zem²ch svŊta od roku 2001 do 10.12.2006 

 
Zdrojov§ data: TKB32; 16; 30; 37 

 

U (smrtelnĨch) obŊt² mezin§rodn²ch ¼tokŢ bylo moģn® pŚedpokl§dat zhruba 

podobnou distribuci jako v pŚ²padŊ zranŊnĨch, i kdyģ logicky v menġ²m rozsahu, 

kter®mu jsou pŚizpŢsobeny citlivŊjġ² ġk§ly kartodiagramu a neprav®ho kartogramu. 

Ve srovn§n² cel®ho sledovan®ho obdob² na obr§zc²ch ļ. 6 a 11 tak zjiġŠujeme jen 

nŊkolik perifernŊjġ²ch ļi izolovanŊjġ²ch st§tŢ mimo hlavn² oblasti svŊtov®ho dŊn², ļi 

Ămezin§rodn² ruchñ, zejm®na st§ty Sahelu nebo postkomunistick® Evropy, kde nebyla 

ani jedna obŊŠ mezin§rodn²ho terorismu. Potvrzuje se, ģe nejtvrdġ² formy 

mezin§rodn²ho terorismu se koncentruj² od p§su And pŚes USA po Evropu, Rusko, 

Bl²zkĨ VĨchod a dalġ² zemŊ zejm®na isl§msk®ho svŊta v Jiģn² a JihovĨchodn² Asii. 

Zaj²mavou anom§li² je pŚ²klad Japonska, kde si zmiŔovanĨ ¼tok n§boģensk® sekty čm 

Ġinrikj· nervovĨm plynem v tokijsk®m metru vyģ§dal tis²ce zranŊnĨch, lid² se 

zdravotn²mi obt²ģemi, ale minim§ln² poļet obŊt² na ģivotech. Ukazuj² se vġak i konflikty 

v nestabiln² Subsaharsk® Africe, zejm®na na vĨchodŊ. V poļtech obŊt² relativn²ch 

k poļtu obyvatel vystupuje vedle zem² Bl²zk®ho VĨchodu (Izrael, Palestinsk§ ¼zem², 

Libanon, Ir§k, Afgh§nist§n) a USA napŚ. tak® Ļad poznamenanĨ tragickĨmi ¼nosy 

zejm®na francouzskĨch letadel provedenĨch Liby² ļi SĨri² podporovanĨmi 

protivl§dn²mi rebely. VŊtġ² poļet obŊt² v KanadŊ je d§n jednak napŚ. nesmiŚitelnĨm 

pŢsoben²m arm®nsk® emigrace proti tureckĨm diplomatŢm (msta za Turky nepŚiznanou 
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genocidu Arm®nŢ Osmanskou Ś²ġ² za 1. svŊtov® v§lky). Zejm®na se ale opŊt projevuje 

¼tok sikhsk® skupiny na indick® letadlo smŊŚuj²c² z Montrealu do LondĨna (roku 1985).  

Obr. ļ. 11: ObŊti mezin§rodn²ch teroristickĨch ¼tokŢ v zem²ch svŊta od ¼nora 1968 do 10.12.2006 

 
Zdrojov§ data: TKB32; 16; 30; 37 

 

Obr. ļ. 12: ObŊti mezin§rodn²ch teroristickĨch ¼tokŢ v zem²ch svŊta od ¼nora 1968 do konce roku 1975 

 
Zdrojov§ data: TKB32; 16; 30; 37 
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PomŊrnŊ pŚekvapiv§ je tak i pŚev§ģn§ podobnost distribuce poļtu obŊt² a zranŊnĨch 

v relativnŊ klidn®m prvn²m sledovan®m obdob² (1968-1975), viz obr§zky ļ. 7 a 12. Je 

vidŊt, ģe pokud uģ se v zemi vyskytl takovĨ extr®m, jako jsou zranŊn² pŚi mezin§rodn²m 

teroristick®m ¼toku, vyskytly se tam i obŊti na ģivotech, coģ je vzhledem k pouģit² 

zbran² vŢļi lidem logick®. 

PodobnŊ vypad§ i srovn§n² obr§zkŢ ļ. 8 a 13 (obŊti a zranŊn² v letech 1976 aģ 

1989), kdy se pr§vŊ projevuj² zmiŔovan® ¼toky na letadla v Ļadu a KanadŊ a tak® nad 

skotskĨm Lockerbie. Oproti Bl²zk®mu VĨchodu a Africe zejm®na dle relativn²ch ¼dajŢ 

nebyl ovġem v Ăz§padn²ñ EvropŊ a Latinsk® Americe tak vĨraznĨ poļet obŊt², coģ 

ovġem odpov²d§ menġ²m c²lenĨm ¼tokŢm levicovĨch ļi etnicky zamŊŚenĨch skupin. 

Obr. ļ. 13: ObŊti mezin§rodn²ch teroristickĨch ¼tokŢ v zem²ch svŊta v obdob² let 1976 aģ 1989 

 
Zdrojov§ data: TKB32; 16; 30; 37 

Srovn§n² obr§zkŢ ļ. 9 a 14 (obdob² 1990-2000) pak jeġtŊ v²ce dokl§d§ urļit® 

zm²rnŊn² nejextr®mnŊjġ²ch ¼tokŢ po skonļen² studen® v§lky. PŚesto zŢst§v§ klid i ve 

vŊtġinŊ postkomunistick® Evropy, kam teprve postupnŊ pronikaj² s transformac² ze 

zahraniļ² i negativn² vlivy. Vedle tradiļn²ch ohnisek (Bl²zkĨ VĨchod, Jiģn² Asie) se ale 

vlivem obļansk® v§lky v Som§lsku a ¼tokŢ Al-K§idy proti velvyslanectv²m USA 

potvrzuje jako vĨznamn® m²sto vraģedn®ho terorismu i VĨchodn² Afrika. 

I kratġ² posledn² obdob² (2001-2006), viz obr§zek ļ. 15 (obŊti) oproti obr§zku 

ļ. 10 (zranŊn²), prokazuje pŚedpoklad urļit®ho zklidnŊn² situace zejm®na ve StŚedn² 

EvropŊ a vŊtġinŊ Afriky, pokud jde o mezin§rodn² terorismus, a vĨġe zmiŔovan® 
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ojedinŊl®, ale o to vĨraznŊjġ², ¼toky Ănov®ho glob§ln²hoñ terorismu (USA, ĠpanŊlsko). 

NejvŊtġ² mnoģstv² obŊt², stejnŊ jako zranŊnĨch, absolutnŊ i vztaģenĨch k poļtu 

obyvatel, ovġem soustŚeŅuje Bl²zkĨ VĨchod, zejm®na  Ir§k. 

Obr. ļ. 14: ObŊti mezin§rodn²ch teroristickĨch ¼tokŢ v zem²ch svŊta v obdob² let 1990 aģ 2000 

 
Zdrojov§ data: TKB32; 16; 30; 37 

Pozn§mka: Ļ²slo 1 ve vĨŚezu Evropa znaļ² jiģ sjednocen® NŊmecko, ļ. 2 v hlavn²m celosvŊtov®m vĨŚezu bĨvalĨ SSSR. 

Obr. ļ. 15: ObŊti mezin§rodn²ch teroristickĨch ¼tokŢ v zem²ch svŊta od roku 2001 do 10.12.2006 

 
Zdrojov§ data: TKB32; 16; 30; 37 
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Obr. ļ. 16: Mnoģstv² mezin§rodn²ch teroristickĨch ¼tokŢ a jejich intenzita podle poļtu zranŊnĨch v zem²ch svŊta od 

¼nora 1968 do 10.12.2006 

 
Zdrojov§ data: TKB32 

Pozn§mka: Ļ²slo 1 ve vĨŚezu Evropa znaļ² Srbsko a Ļernou Horu 

 

Jak uģ naznaļovalo srovn§n² absolutn²ho a relativn²ho poļtu mezin§rodn²ch 

teroristickĨch ¼tokŢ, obŊt² a zranŊnĨch v obr§zc²ch ļ. 1 aģ 15, lze usuzovat i na 

intenzitu ¼tokŢ podle poļtu zranŊnĨch a obŊt². Obr§zek ļ. 16 shrnuje intenzitu ¼tokŢ 

v zem²ch svŊta podle poļtu zranŊnĨch za posledn²ch 39 let. Ukazuje se moģn§ ponŊkud 

pŚekvapivŊ, ģe pŚes celkovŊ vysokou m²ru teroristick® aktivity si prŢmŊrnĨ mezin§rodn² 

teroristickĨ ¼tok v zem²ch Latinsk® Ameriky, Evropy, v Izraeli, PalestinŊ nebo Ir§ku 

a Afgh§nist§nu nevyģaduje tolik zranŊnĨch jako ¼toky v zem²ch s vĨġe popsanĨmi 

ojedinŊlĨmi ¼toky (KeŔa, Japonsko, Sa¼dsk§ Ar§bie, ale i USA, Rusko atd.) I kdyģ se 

v zemi odehr§v§ podle absolutn²ch i relativn²ch ukazatelŢ velkĨ poļet ¼tokŢ, kter® 

si vyģaduj² i mnoho ranŊnĨch, mŢģe bĨt Śada incidentŢ s menġ²mi n§sledky. Jako asi 

nejnebezpeļnŊjġ² se v tomto smyslu jev² P§kist§n s velkĨm poļtem ¼tokŢ v absolutn²m 

¼daji, na kter® pŚipad§ vysokĨ poļet zranŊnĨch, pŚitom pŚi menġ² rozloze i poļtu 

obyvatel neģ v sousedn² Indii, kter§ dosahuje jinak podobnĨch vĨsledkŢ. I zde je zŚejmŊ 

vidŊt negativn² vliv nestabiln²ho pohraniļ² s Indi² (Kaġm²r) a Afgh§nist§nem, kde 

pŢsobily a pŢsob² rŢzn® ozbrojen® skupiny spojen® s islamismem.   

Obr§zek ļ. 17 pak ukazuje proti celĨm t®mŊŚ ļtyŚiceti letŢm v prvn²m 

sledovan®m obdob² opravdu m²rnŊjġ² n§silnost ¼tokŢ. JasnŊ lze izolovat mezin§rodn²m 
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terorismem nedotļen® z§padoafrick® a t®ģ evropsk® a asijsk® komunistick® zemŊ. To je 

d§no zŚejmŊ zejm®na jejich izolovanost². CelkovŊ se ale ukazuje jen minim§ln² vĨskyt 

v²ce neģ pŊti zranŊnĨch na ¼tok. Vystupuj² tak sp²ġe ojedinŊl® incidenty (¼tok nezn§m®, 

moģn§ japonsk®, skupiny na izraelskĨ konzul§t v jihoafrick®m Johannesburgu roku 

1975 nebo n§sledky ¼nosu ir§ck®ho letadla do ĉr§nu v t®mģe roce).  

Obr. ļ. 17: Mnoģstv² mezin§rodn²ch teroristickĨch ¼tokŢ a jejich intenzita podle poļtu zranŊnĨch v zem²ch svŊta od 

¼nora 1968 do konce roku 1975 

 
Zdrojov§ data: TKB32 

 

 Obr§zek ļ. 18 za obdob² 1976 aģ 1989 potvrzuje, ģe i pŚes velkĨ poļet 

zranŊnĨch, i relativnŊ k populaci (viz obr§zek ļ. 8), nedosahovalo n§sil² prŢmŊrn®ho 

¼toku v EvropŊ ļi Latinsk® Americe vĨrazn® m²ry. V tomto ohledu opŊt zastiŔuj² ostatn² 

sp²ġe oblasti a st§ty s menġ²m vĨskytem ¼tokŢ, kde doġlo k ojedinŊl®mu incidentu 

z§vaģnŊjġ²ho charakteru. V²ce neģ sto zranŊnĨch na jeden incident v Sa¼dsk® Ar§bii tak 

zpŢsobuje de facto jedinĨ ¼tok kmene Oteiba na Velkou meġitu v Mekce roku 1979. 

StejnŊ tak se napŚ. v Ir§ku i pŚes mnoh® ¼nosy prov§dŊn® kurdskou opozic² projevuje 

jedinĨ ¼nos a zniļen² letadla smŊŚuj²c²ho do Sa¼dsk® Ar§bie Isl§mskĨm dģih§dem 

(nikoli palestinskĨm) roku 1986. P§kist§n zaznamenal ovġem Śadu ĂkrvavĨchñ ¼tokŢ od 

vyŚizov§n² ¼ļtŢ v r§mci palestinsk® opozice, pŚes napad§n² napŚ. pŚedstavitelŢ Francie 

za ukonļen² pomoci v jadern®m programu a podporu Ir§ku ve v§lce s ĉr§nem, vz§jemn® 

napad§n² mezi (do P§kist§nu pronikaj²c²mi) afgh§nskĨmi frakcemi a exilem i silami 
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¼dajnŊ podporovanĨmi sovŊtskou KGB proti afgh§nsk® opozici, aģ po ¼nos americk®ho 

letadla palestinskou, tehdy prosyrskou, organizac² Ab¼ Nidala roku 1986. V Namibii je 

vyġġ² pod²l d§n nŊkolika n§silnĨmi napaden²mi pŚedstavitelŢ jihoafrick® moci, a tak® 

naopak ¼toky jejich podporovatelŢ proti odpŢrcŢm apartheidu. V Dneġn²m Myanmaru 

(BarmŊ) jde zejm®na o ¼tok zinscenovanĨ KLDR na jihokorejskou delegaci zaļ§tkem 

80. let. V Indii ġlo o ¼toky nŊkterĨch muslimskĨch skupin, sikhŢ, ale tak® zejm®na 

tamilsk®ho exilu. 

Obr. ļ. 18: Mnoģstv² mezin§rodn²ch teroristickĨch ¼tokŢ a jejich intenzita podle poļtu zranŊnĨch v zem²ch svŊta 

v obdob² let 1976 aģ 1989 

 
Zdrojov§ data: TKB32 

 

 V obdob² let 1990 aģ 2000, po konci studen® v§lky (viz obr§zek ļ. 19) se 

ukazuje pŚece jen n§rŢst brutality ¼tokŢ (danĨ ovġem vesmŊs ojedinŊlĨmi incidenty, 

zm²nŊnĨmi jiģ vĨġe: Oklahoma City v USA, tokijsk® metro, velvyslanectv² USA v Keni 

a Tanz§nii atd.) PatrnĨ je napŚ. i ¼tok ujgurskĨch povstalcŢ, ¼dajnŊ se z§zem²m 

v emigraci v Turecku, provedenĨ v hlavn²m mŊstŊ ļ²nsk® provincie Xinjiang roku 1997. 

V Gruzii doch§zelo zejm®na k ¼tokŢm na m²rov® jednotky OSN a rusk® sbory 

v Ruskem podporovan® separatistick® Abch§zii. V Sa¼dsk® Ar§bii ġlo o ¼toky na 

meġity, ale zejm®na na vojensk® z§kladny USA, kter® odm²taj² islamist®  a nacionalist®. 

V Indii se mezin§rodn²ch teroristickĨch ¼tokŢ dopouġtŊli sikhov® i sr²lanġt² 

separatistiļt² Tamilov®, kteŚ² roku 1991 zavraģdili premi®ra, a p§kist§nġt² islamist®, kteŚ² 


















































































































































































































