Sylabus prednasky Prakticka metodologie védy (J. Flegr)

I. Cast obecna
1. Véda a filosofie

1. Vztah mezi védci a filosofy je historicky komplikovany a ¢asto poznamenany vzajemnym
neporozuménim. Metodologie védy jako filosoficka disciplina se zda byt odtrzena od reélné
veédecké praxe. Pouziva jiny slovnik a Casto se zamétuje na otazky, které se védciim mohou
jevit jako nepodstatné.

2. Filosofové vycitaji védcam (scientistim):
-neznaji teoretické zdklady vlastni metody a ani se o né nezajimaji
-neznaji nejobecnéjsi principy poznavacich metod (induktivni x deduktivni metoda,
problém kauzality, determinismu)
-neznaji omezeni sve poznavaci metody (data x fakta, piilisna divéra smyslum, atd.)
-vulgérni materialismus - tendence redukovat komplexni jevy na jednoduché ¢asto
mechanické procesy.
-reductionisms
Védci vycitaji filosofim (metodologiim védy):

« Absenci vlastni metody: Filosofické konstrukty jsou ¢asto subjektivni,
neverifikovatelné a nefalsifikovatelné, bez snahy o empirické ovéteni.

o Diskontinuitu filosofickych konstruktia: Kazdy filosof ¢asto za¢ina "na zelené louce"
a nenavazuje na predchozi prace, coz vede k nesourodosti v oboru.

e Zabyvani se okrajovymi aspekty védecké metodiky: Filosofové jsou obvinovani z
neznalosti redlné védecké prace a zamétovani se na nezajimavé detaily.

e Nepotiebnost pro védu: Védci ¢asto vnimaji filosofii jako disciplinu, bez které se
véda obejde a ktera nepiindsi konkrétni vysledky, jako je 1é€ba nemoci nebo
technologické inovace.

Hlavni a objektivni diivod nedorozuméni mezi védci a filosofil je mozna netrivialni. Cile védy
a filosofie se zdaji byt na prvni pohled stejné, ve skutecnosti se v§ak principielné lisi. To
neni dostate¢né reflektovano ani samotnymi metodology védy. Filosofové predpokladaji, ze
véda ma jiny cil nezZ ma ve skutecnosti a ani védci si tohoto jiného cile nebyvaji védomi.

4. Vztah védy a filosofie k pravdé -Popper: obéma disciplinam jde jim o pravdu. Skute¢nost:
filosofii jde o pravdu, kdezto véd¢ o prakti¢nost, pragmati¢nost
Cil filosofie: Zjistit, jak je uspoiadan svét, v némz Zijeme
Cil védy: Vytvorit model, jehoZ chovani by se co nejvice shodovalo s chovanim naseho
svéta
-Einstein x Newton a vypocet polohy kule¢nikovych kouli — pravdivejsi podle
Einsteina, praktictéjsi a v praxi mnohdy presnéjsi (chyby, rychlost) podle Newtona
-Kopernik x Ptolemaios (jak to déla NASA)
-statistika, termodynamika, polynomy, neuronové sité
,»Spravna“ metoda (barometr, pad(s=0.5gt?), délka provazku, stin, ¢arky na schodisti,
domovnik). Nestaci problém vyfesit, nutno ho vyfesit ,,spravnou” metodou. (Ne Niels Bohr.)
Riziko novych metod — mohou byt lepsi, ale vysledky neporovnatelné s pfedchozimi a metoda
muze mit skrytd tskali.
Dobrovolna omezeni
-vyvratitelnost (deismus — OK, btih nezasahuje, teismus — bith zasahuje (miize nam
podstrkovat libovolné vysledky pokust)



-vnitini soulad — model si nesmi odporovat
-vné&jsi soulad A) pojmovy aparat — pouzivat zavedeny PA
B) paradigma — vychéazet ze sdileného paradigmatu

-jednoduchost - prednost se dava jednodussim teoriim - princip Occamovy bfitvy

(William Occam, 1285-1349 nominalismus, obecné kategorie realné neexistuji)

-konservativismus — nové teorie musi byt ptijimany s opatrnosti a musi byt podloZeny

silnymi dikazy (Kahuda a mentiony)

-metodicka pfistupnost — pragmati¢nost predevsim — klice hledame ptrednostné pod

lampou

-nestejny prakticky dopad — co je nejdilezitéjsi zkoumame jako prvni (peptidy -

nereprezentativni soubor, fylogeneze, slovniky)
Co je nastroj ¢eho? Je véda nastrojem poznani nebo poznani nastrojem védy? V praxi poznani
védy. SlouZi na piilakani zvidavca, ktefi pak budou objevovat penicilin. Myslenkovy pokus
Mart’ani ndm nadé¢li krabic¢ku, kterd ndm odpovi na kazdou otdzku. Kolik penéz se bude
vynakladat na védu? (Dalsi riziko Al).
Zaver: Opovrhovani filosofii ¢i védou je laciné, véda a filosofie se lisi cilem, jestlize se
zajimame o poznani a ne jen o vyrobu lepsiho penicilinu ¢i PVC, tak bychom méli filosofii
(metodologii/epistemologii) zacit brat vazné.

3 Modely

Utel modelovani v technice x v ptirodnich védach— predikovat chovani systému x ukazat jak
realny systém nemtize fungovat.
Vyvojovy diagram x blokové schéma, matematicky model, analogovy model, mechanicky
model.
Systém a okoli. Do jakeé $ifky mame modelovat?
Do jaké hloubky madme modelovat? — modelujeme jev, nikoli systém (Jev = chovani =
vlastnost). Z alternativnich modela vybrat ten nejjednodussi, ktery jesté dany jev z hlediska
naseho oboru vysvétluje. Kdyz jsem psycholog, nezajima mne fungovani neuronu (obvykle...)
Cerné skiifiky - kazdy védni obor mé sviij arzenal Gernych skiingk, co je pro jeden predmét
zkoumani, je pro druhy ¢erna skiinka, jejiz obsah ho nezajima.
To umoznuje délbu prace, moznost paralelniho badani na rtiznych urovnich. Vzajemné
interakce mezi obory.
Vypreparovat jev - abstrahovat od specifickych (z hlediska studovaného jevu nahodnych ¢i
nepodstatnych) vlastnosti studovaného objektu (ptiklad véela medonosna a eusocialita, ze se
zrovna v¢ela medonosna paii s vice samecky je jev nahodny). Kli¢ova dovednost ,,modelaie*.
Piiklady modelt —vznik oscilace v systému parazit-hostitel, vliv intenzity rekombinace na miru
polymorfismu.
Prvky modelu mohou byt nehmotné (agrese, frustrace atd.)
Modelovani pomoci strukturalnich rovnic (napt. Path analyza)
Tti typy otazek, které si klade véda: a) popis jevu - vystupy okrajovych prvkl daného systému
b) mechanismus jevu - vstupy, vystupy, vazby
¢) ucel jevu (proto aby X proto ze)
Ugel: neni problém ve védach o ¢lovéku (amysl, cil)
neni velky problém v biologii (evoluce — maximalizovat fitnis ¢i pocet vlastnich kopii)
mén¢ zndmo (mén¢ reflektovano), ze se uplatiuje i v jinych (patrné vSech) oblastech.
Antropicky princip v kosmologii (Silny a slaby antropicky princip), Dvojhvézdy a
vznik zivota. Geologie a usazovani oblazk.
Spole¢ny jmenovatel - studovany systém je subsystémem néjakého jiného systému
(nadsystému). Ve véde se Casto setkame s timto jevem v podobé efektu sita. Piiklad zpé&tny vliv
primingu, stejna inteligence nakazenych a nenakazenych studenti).



Redukcionismus soucasné védy je chapan riizné: 1) x vitalismus
2) vysvétlit = najit mechanismus
3) redukovatelnost biologie na chemii
(alostericky efekt), Jacques Monod: Gratuity
Obvyklé namitky proti redukcionismu sou¢asné védy v pojeti ,,vysvétlit = najit mechanismus*
celek neni soucet ¢asti (systémy mohou vykazovat emergentni vlastnosti) To vime!
nikomu se nepovede To si jesté ukazeme, kaZzdopadné, ..i cesta je cil*.
soucasna véda je neuzite¢na ,,hracka® To je blbost! (AIDS, covid atd.).
Véda neni jen o hledani mechanismu. Viz, popis, mechanismus, ucel. Spravné proporce se
ustavi v kazdém oboru samostatné. Ve vétsiné obort je nyni nejvEtsi prostor pro mechanisty.

Zavér: Utelem modelovani ve védg je vyvracet hypotézy, kazda véda mé sviij arzenal Gernych
skiingk, co je pro jednu Cerna skiinika je pro druhou predmét vyzkumu. Kromé vysvétlovani
jevu z vlastnosti podsystému, vysvétluji védy (v rizné frekvenci) jevy z vlastnosti nadsystému.
Je dobré se nejdiiv poohlédnout po vysvétleni shora (tfeba pomoci efektu sita).



4. Véda jako specialni teorie systémi, testovani hypotéz/modeli Popper

Védecka metoda je ¢asto chapana bud’ jako proces modelovani (jak navrhuje Flegr), nebo jako
testovani hypotéz (podle Karla Poppera a dalSich filozofii védy). Ve skute¢nosti jsou vSak
vytvareni hypotéz a modeli dvé strany téZe mince. Hypotéza je vlastné tvrzeni o tom, Ze
urcity jev lze vysvétlit pomoci konkrétniho modelu. Modely (hypotézy) vytvatime proto,
abychom je mohli testovat a ovétovat jejich platnost ve vztahu k pozorované realité.

Hlavni naplni védecké prace je, kromé sbéru dat a rutinni ¢innosti, jako je naptiklad myti
laboratorniho skla), testovani hypotéz — snaha zjistit, zda empiricka data jsou s danou
hypotézou v souladu (verifikace) nebo ji odporuji (falsifikace). Podle Karla Poppera (1902—
1994) je pro véda zakladni metodou falsifikace, nikoli verifikace. Hypotézy totiz nelze nikdy
definitivné potvrdit, Ize je pouze vyvratit. Tato asymetrie spo¢iva v tom, Ze 1 kdyz opakovan¢
pozorujeme, ze empiricky data (nase pozorovani) jsou v souladu s testovanou hypotézou,
nemuzeme s jistotou tvrdit, ze v souladu s ni budou i data ktera teprve ziskdme. Staci totiz
jediné pozorovani, které hypotéze odporuje, a hypotéza je falsifikovana a musi byt ve své
soucasné podob¢ odmitnuta. Hypotéza vSechny labuté jsou bile neni verifikovana tim, ze
uvidime postupné milion bilych labuti. Staci jedina ¢erna a hypotéza je vyvracena.

Jak tedy probihd verifikace ve v&€dé: snazime se hypotézu falsifikovat a jestlize ta dostatecné
dlouhd schopnost odolava dostateéné intenzivnim a riznorodym pokusum o falsifikaci tak ji
povazujeme (podminecn¢) za spravnou.

Nejlepsi jsou proto takové hypotézy, z nich vyplyva co nejvice (testovatelnych) dasledkd.
jsme si uz tikali — ,,VSechny labut¢ jsou bile”. Tato hypotéza mé formu vyroku se vS§eobecnym
kvantifikdtorem: ,,Pro vSechna x plati y*.

Druhy typ hypotéz ma formu vyroku se existenénim kvantifikatorem: ,,Existuje x pro které
plati y*. Ptikladem takové hypotézy je tfeba ,,Savci maji enzym vyrabé&jici z adeninu guanidin.
Takové hypotézy lze verifikovat (kdyz takovy enzym najdeme), nemiizeme ho vSak potvrdit
(tfeba jsme jen Spatné hledali).

Neni to v rozporu s Popperovym zavérem ohledné nemoznosti verifikovat hypotézu? Jenom
zdanlivé. Ve skutecnosti se nesnazime o testovat pravdivost jednotlivych vyrok, ale
pravdivost celé hypotézy, celého modelu urcitého jevu. Z daného modelu plyne fada dil¢ich
hypotéz, z nichz nékteré maji povahu vyroku se v§eobecnym kvantifikatorem, jiné

s kvantifikatorem jedine¢nym. Nad vSemi témito dil¢imi vyroky vSak existuje jeden
metavyrok, ktery ma vzdy formu vyroku s v§eobecnym kvantifikatorem a miizeme ho tedy
falsifikovat, nikoli verifikovat: VSechny disledky plynouci z hypotézy se shoduji se
skutecnosti = chovani modelu se shoduje s chovanim modelovaného jevu.

Jen pro potadek, ve védé¢ existuji i vyroky, které maji charakter tautologie: Améby jsou
monofyleticka skupina. Ty jsou vzdy pravdivé. KdyZ najdeme amébu, ktera se vyvinula
nezavisle a nema vyluéného predka spolecného s ostatnimi amébami, tak ji z taxonu améb
vylouc¢ime a zavedeme pro ni vlastni taxon naptiklad psoudoaméby. Vyrok tak ziistane
pravdivy.

Dtsledek nemoznosti verifikovat naSe modely: Ve védé€ vychazime z nepotvrzeného, nemame
v pravém slova smyslu pevné body, vSechny naSe poznatky plati pouze podminecné.
Nedokazatelnost darwinismu — jiste, ale to samé plati pro kteroukoli védeckou teorii.

Logika (na rozdil od ptirodni védy) zjist'uje pravdivosti vyrokt/soudi (VSichni lidé jsou
smrtelni. Sokrates je ¢lovek. Sokrates je smrtelny). Naproti tomu hlavni ndplni ¢innosti védy je
oveéfrovani platnosti premis.

Z toho vyplyva zatim malé vyuzitelnost um¢lé inteligence a expertnich systémi ve véde.
Primarni dtivod — vzajemna propojenosti a zejména vzajemna podminénosti védeckych
"faktd".



Obrana — pfi publikovani novych poznatki musi byt publikované i metody, prostiednictvim
kterych se k poznatku doslo. V ptipadé, ze se Casem ukaze, Ze n¢ktera z metod byla zalozena
na chybnych ptedpokladech (premisach), je mozné zjistit, které poznatky je tfeba znovu
podrobit procesu verifikace.

Pro matematiku mnohé z toho, co bylo vysSe feceno, neplati. Existuji zde matematické dikazy
pravdivosti vyroki s vSeobecnym kvantifikatorem (Casto se vSak provadi tak, ze se falsifikuje
negace daného vyroku, kterym je vyrok s existenénim kvantifikatorem — napt. existuje alespon
jedna labut’, ktera je ¢erna. Divod — matematika nestuduje redlné objekty, ale studuje chovani
objektt, které si sama vytvari. Vlastnosti realnych objektl zjistujeme a nikdy si nemtizeme byt
jisti, Ze jsme je zjistili spravné. Naproti tomu vlastnosti matematickych objektli jsme si sami
zavedli a zndme je proto s jistotou.

Zavery: hypotézy se nedaji potvrdit ale pouze vyvratit, ve védé musime umét pracovat
s potencialné nepravdivymi hypotézami, soucasti obranné strategie je publikovat podrobné
metody.

5. Vyvoj védy a teorie systémi

Vyvoj védy (védeckého poznani) popisuji téi nejznamé;jsi modely:
a) kontinuélni nartstani (asymptotické pfiblizovani se pravdivému poznani
skutecnosti), poznatky umoziuji ziskani dal§ich poznatk.
b) nartistani poznatku v zavislosti na kumulativnim pokroku v technice, a tedy v
dostupnych metodach (lepsi soustruh umozni vyrobit jesté lepsi soustruh).
c¢) diskontinudlni nértst védeckych poznatkl prostfednictvim revolu¢niho zavrhovani
do té doby platnych teorii a budovani novych a ¢asto zcela jinych od zakladu.
Teorie védeckych revoluci — Thomas Samuel Kuhn 1922-1996,
http://www.anova.org/kuhn.html,
Ctyti periodicky se opakujici faze ve vyvoji védy:
1) normalni véda (rozvijeni existujici teorie), poznavani jejich disledku, aplikace na
dalsi a dalsi jevy.
2) krizova véda — pnuti uvnitt védy vyplyvajici z nahromadéni poznatka, které do
stavajici teorie nezapadaji, které jsou s ni nékdy pfimo v rozporu. Zeslozit'ovani teorie.
3) obdobi revoluce — staré teorie prohlasena za chybnou a navrZena teorie nova.
4) Kolektivni zapomenuti staré teorie
Toto je pouze popis historie védy (Kuhn byl ptivodné historik védy). Jeho hlavni ptinos na poli
filosofie védy: teorie se nedaji na zdklad¢ poznatkil ani vyvratit. (Teorie je soustava vzajemné
souvisejicich hypotéz dohromady vysvétlujicich uréitou oblast jevi. Mezi teorii a hypotézou
neni ostra hranice, ale spiSe plynuly pfechod. Rozhodné neplati laicka piedstava, Ze hypotéza je
,,malo oveéfena“ teorie. Teorie je komplexné&jsi hypotéza.) Fakticka nefalzifikovatelnost teorii
ma zésadni dopad na charakter ¢innosti védct ptedevsim ve druhé fazi vyvoje teorie (krizova
véda). Prostfednictvim faktl, které jsou rozporu s teorii, nelze teorii falsifikovat. Dostate¢né
propracovana teorie se totiz da témét vzdy ptizpusobit (obvykle zeslozitit), aby pojmula
jakakoli experimentalni fakta. JestliZze se to nedafi, jeji zastanci fakta ignoruji a ocekévaji, ze je
bude mozno do teorie zahrnout v budoucnu. Sidney Brenner (zertem) napsal, ze podobné jako
védci pouzivaji Occamovu bfitvu, pouzivaji také Occamovo kosté — nastroj, pomoci kterého
zametaji pod koberec fakta, ktera jsou v rozporu s jejich oblibenou teorii.
Jako dilezitou pfic¢inu tohoto stavu vidi Kuhn existenci paradigmat. Paradigma je takové
vychodisko (ptedpoklad) teorie, o jehoz existenci jeji tviirci a zastanci viibec nevédi, nebo jeho
vécnou spravnost povazuji za natolik samoziejmou, Ze o ni vitbec neuvazuji, tim méné ze by se
dané paradigma pokusili experimentalné falsifikovat. Pfekonani hranice daného paradigmatu je



piitom nutnym piedpokladem k opusténi ptislu$né teorie a vytvoreni teorie nové.

Priklady: Ptolemaios-Kopernik, hoteni (oxidace) a rist vahy, MHC antigeny (Antonio
Lanzavecchia), sobecky gen. Lékafi zacali pouzivat termin paradigma v jiném vyznamu: uréity
Casto pfijimany model nemoci ¢i ptistup k 1éCbe.

Mechanismus vitézstvi staré teorie — soutéz dvou teorii, hlavnim hlediskem, které nakonec
rozhodne o vitézstvi nové teorie, neni jeji pravdivost (stard teorie byva velmi Casto presnéjsi ve
svém popisu svéta i proto, Ze fada dat byla upravena, aby s ni byla v souladu) ale elegance,
jednoduchost, krasa. Mnohdy se vSak v jesté vétsi mite pti zavrzeni staré teorie uplatiiuje
zmena spoleCenského klimatu. Vitézstvi Darwinovy teorie v ranné kapitalistické Anglii
kontrastovalo s neuspéchem Lamarckistické teorie evoluce, pficemz mechanismus
Lamackistické evoluce byl vlastné jednodussi a z hlediska dobovych znalosti 1 pfirozené;si.
Zanik staré teorie — biologicka vyména generaci, pfichod novacku, docasna koexistence obou
teorii.

Posledni (¢tvrta) faze — kolektivni zapomenuti staré teorie spoéiva v prepisovani uéebnic,
zejména jejich historickych uavodu — vysledek: zamaskovani stop po revoluci v daném oboru.
Moderni véda je prizpisobena efektivnimu fungovani za podminek diskontinualniho
charakteru nartstu poznani. Hlavni pfizptisobeni — diive zminéné budovani modell na zaklad¢
Cernych skiinék. Kazdy obor ma svijj arzenal &ernych skiingk, které vyuziva jako stavebnich
prvki modeld, které studuje. O obsah téchto ¢ernych skiin€k se nezajima, jeho studium
pfenechava piislusnym oborim. Hlavni vyhoda — vyména obsahu ¢erné skiiniky viibbec nemusi
ovlivnit obory, které s danou Cernou skiiiikou pracuji. Védecka revoluce je vlastné¢ vyménou
obsahu n¢které ¢erné skiinky. Revoluce mohou byt velké i malé, mohou, ale nemusi zasdhnout
1jiné obory. Strategie cernych skiin€k umoZiluje, aby se ptiroda studovala paralelné na
riznych urovnich, naptiklad abychom nemuseli ¢ekat se studiem chemie, az vyteSime fyziku.
Jednotlivé obory se mohou vz4jemné obohacovat, vyména cerné skiiiiky ve fyzice mize
upozornit chemiky na moznou existenci urcitého chemického jevu, a naopak existence ur¢itého
biologického jevu miliZze upozornit chemiky, Ze obsah urc€ité biologické Cerné skiinky spadajici
do kompetence chemie muze byt jiny, nez chemici pfedpokladaji. Vyhoda udrzovat si urcity
ptehled, co se déje v sousednich oborech (Nature, Science, dnes védecké servery).

Zavéry: kumulace poznani ma diskontinualni charakter, pti¢inou dlouhého ptezivani chybnych
teorii je existence paradigmat o které se vétSina z nich opira, staré teorie padne kdyZ se objevi
nova jednodussi a elegantnéjsi a kdyZ vymiou zastanci teorie staré.



6. Charakter védecké prace (Ekologie védeckého pracovnika)

a) scientist x researcher, védu délaji vyzkumnici, 99 % prace jiny charakter nez testovani
hypotéz (laborant, konstruktér, uditel, student, popularizator, manazer, politik). Mozna i kvili
této riznorodé naplni prace pieziva ve véde stiedoveéky zpisob vychovy védce (uéni, tovarysi,
mistii). Univerzita a Komarkova teorie prehistorickych kofend univerzitnich obtada.

Testovani hypotéz. Hledani odpovédi x hledani otazek.

Pseudomoderni ptistup k problému — od pozorovani k hypotéze — Auguste Comte 1798-1857 a
pozitivismus. http://www.blupete.com/Literature/Biographies/Philosophy/Comte.htm Jiz
Darwin s takovym piistupem nesouhlasil — stejné smysluplné by bylo tidit oblazky.

Generovani x vyvraceni hypotéz, sbér dat, vyvoj novych metod (pozor, standardni x nejlepsi).
Prace v tymu, dé€lba prace, véda jako masova zalezitost, IQ védct.

Zavéry: védu dnes délaji vyzkumnici, presto se jedna o velmi riznorodou aktivitu, zlatym
hiebem védecké prace je hledani novych otazek, stiibrnym hledanim odpovédi na otazky. I to
zabira tak 5 % casu.

7. Préce s informaci

Ziskavani a shromazd’ovani informaci

Den v knihovn¢ (dnes spi$ na internetu) uSetii mésic prace v laboratofi. Muze to vsak platit i
opacné — nekdy je snazsi si néco spocitat nebo si namodelovat, nez to vyhledat na internetu.
Primarni zdroje dat: Databanky (Embo, Swisprot, Genebank, NCBI, PDB a stovky dal$ich) —
Priméarni zdroje znalosti (n¢kdy i dat): originalni ¢lanek, monografie, disertace, patentova
literatura, databaze, WWW (http://isil10.isiknowledge.com/portal.cgi), preprintové archivy.
Sekundarni zdroje znalosti: Souhrnné ¢lanky (review), u¢ebnice?

Uméla inteligence? Ano, ale jen rychlé orientace a vZdy minimalné dva zdroje (Chat GPT ol a
Galaxi Advanced, Perplexity) Bude se rychle ménit, kvalita vystupti bude stoupat.

Kde sehnat: Knihovna, Open Acces, piedplatné UK, Research Gate, PubMed, Sci-Hub,
vypijéni sluzba, kopie od autora. Casopisy v piiruéni knihovng, Science, Nature, Scientific
American,Vesmir.

Informace o informacich: PubMed, Web of Science, Scopus, Biological a Chemical abstract,
Agris, Agricola, Dissertation abstracts.

Reserse — Priibézné (evolution* AND (sex* OR polymorph* OR populat* OR Darw* OR gene* OR
selection* OR phylog* OR draft OR speciation OR adapt*) NOT (spectr* OR photo* OR programming
OR computation OR stars OR galaxy OR laser OR generi* OR mantle OR algorithm OR volcan*)) OR
heritab* OR toxoplasm* OR bartonella* OR (cytomegalovir* AND Cognit*). Zpétné: Orientaéné Al,
review a monografie. Citace na konci ¢lankt. Prospektivni reserse SCI, kocita¢ni analyza
WOS, ulozit citujici clanky do dvou seznamii a pomopci Gemini najit, co je na obou
seznamech, Ptibuzné ¢lanky v PubMed.

Internet — Webovské prohledavace. Pavouci (roboti): Google, Google Schollar, Web Crawler,
HotBot, Altavista, Katalogové prohledavace Excite, Yahoo, Onesearch.

Uméla inteligence, Chat GPT 4, Galaxi Advanced, pristup na Web, Bing Chat, Claude.
Perplexity.

Shromazd’ovani informaci: kartotéka, Stitkovnice, bibliografické programy Reference
Manager, ProCite, EndNote. Mendeley. Vnitini informacni okruh, preprinty, E-mail, telefon.
Zavéry: Krome¢ Googlu existuji i jiné zdroje informaci. ReSerSe zname zpétné a pribézné,
zpétné rozdélujeme na retrospektivni a prospektivni (WOS), existuji specializované programy
pro udrzovani vlastni databaze informaci.



11. Publikovani vysledki

Referat -seminar

Ukel: seznamit posluchade s obsahem vlastni prace a umoznit jeji zhodnoceni, obstat.

Co brat p¥i pripravé v uvahu: Co sdélit, kolik casu bude k dispozici, pro jaké posluchace
(jejich znalosti, naladéni), v jakém prostiedi (z hlediska techniky prednesu).

Jak naplnit u¢el pirednasky: Techniku pfednesu (a ¢aste¢né i obsah) je potieba podiidit
nasledujicim cilim: udrzet pozornost, sdélit srozumitelné podstatné, nenastvat si posluchace.
Zakladem je ptfedevsim dobra osnova referatu smeiujici odnékud nékam (nikoli jen souradné
vr$eni faktli, mohou napomoci diapozitivy s osnovou, na kterych ukéazete posluchactim, ze se
zaveér blizi.

Jak na to?

Osnova piednasky: a) Evropska — induktivni — pointa az nakonec b) Americka — deduktivni —
zavér prozradit pfedem ,, Toxoplasmou nakazené osoby vykazuji horsi fyzické zdravi a nizsi
svédomitost, zhorSené zdravi nakaZenych vSak neni pfi¢inou jejich snizené svédomitosti.*
Zikladni rozvrieni:

1. Uvod: jesté nedavaji pozor — poskytnout ¢as na soustiedéni

2. Upouténi pozornosti: co bylo ucelem, pro¢ to je zajimavé.

3. Vysledky

4. Diskuse: vyznam — teoreticky i prakticky, co nového, jaké dalsi dusledky z vysledka plynou,
jak dal.

5. Zavér: upozornit pfedem, ze se jednd o zaveér (zpozorni) funguje maximalné 2x za

6. Podékovani — cil ptiznivé naladit posluchace, nikoli pe¢livé vypocist, kdo kolik prace udélal.
Provedeni:

Srozumitelnost projevu — nahlas, ménit tempo a silu hlasu, pfemist'ovat se (primati jsou
vizuélni), dostate¢né hlasité zejména pfti otaceni se k tabuli/platnu, udrzovat o¢ima kontakt s
publikem (mozno i jinak — obracet se k jednotlivetim), necist z papiru! ani z platna, ale je
vhodné mit karti¢ku s jednotlivymi body. Re&nicka a pseudoteénicka otizka (néco se déje —
zpozorni), imaginarni odpovéd'.

Stravitelnost referatu — pocet obrazku (20 je témét vzdy pfili§ mnoho), srozumitelnost a
ptrehlednost tabulek a grafi graf mnohem lepsi ale i tak méné je témét vzdy vice, tabule
(ptipadné folie) - Cerna na bilé, diapozitivy opacné, dostatecna velikost pisma (Power Point,
Prezi, Impress (Libre Office), SlideRocket). Bezpatkové pismo, pointr — radéji ne ¢ervené ¢&i
zelené pozadi, pozor na barvoslepost (¢erveny zelena), malé platno — radéji mechanické
ukazovatko.

Improvizace — minimum, pfedem odzkouset délku referatu, pfedem rozhodnout, co bude
mozné v pripad€ nutnosti vypustit - lepsi je vypustit téméf cokoli, nez ptetahnout vymezeny
cas.

bodem osnovy je struéné shrnuti. Technika 1 obsah musi byt podfizen zdkladnimu cili: udrzet
pozornost posluchacti.

Diplomova préce

Predepsané naleZitosti, nepsana pravidla, osvédcené triky

a) Pocet vytiskll (+ x), prohlaSeni o autorstvi, seznam literatury

b) Podékovani, Uvod/predmluva (pro¢ pravé toto téma), Literarni piehled, Cile, Metodika,
Vysledky, Diskuse, Zavery, Seznam literatury (plné nazvy ¢lanki, vSichni autofi, v textu
odkazy jménem a rokem vydani).

c) Jazykoveé prostiedky — mozno jednotné i mnozné ¢islo, trpny nebo ¢inny rod. Ale jednotné!
Radé¢ji kratké véty, jedna véta, jedna myslenka. Ve vété od zndmého k novému. PouZivat citove



neutralni slova. Nepouzivat laboratorni slang. Nepouzivat mnoho zkratek. Zkratky vysvétlit.
Nesklonovat cizi slova. Nemichat slohové styly — mimo Gvodu (tam mé autor celkem volné
ruce) by se vSude mélo jednat o technicky styl. Kontrola pravopisu. Latinska jména rodova a
druhova kurzivou, desetinna ¢arka, za interpunkénimi znaménky mezera. Obrazky a tabulky
piimo do textu, nikoli do samostatné ptilohy. Citovat ptivodni prace, nikoli souhrnné ¢lanky a
uéebnice. Vyhybat se piejatym citacim. Slusna tprava. Kvalitni tiskarna. Font 10-11, rad¢ji
patkové pismo (popisy obrazkl jinym fontem). Strankovani. Pevnd vazba, napis na hibet¢
vitan.

Postup pfi sepisovani: Nejprve Literarni piehled (co nejdiive), Vysledky, Diskuse,
Zavér, Cile, Uvod. Polotovary pro kolitele dohodnout se na formé — $iroké fadkovani a misto
na poznamky u okraje. Obsah, formu a rozvrzeni prace je tieba v€as projednat se Skolitelem a
dohodnout i formu spoluprace na ptiprave finalniho textu. Je také mimoradné vhodné si
prohlédnout starsi diplomové prace vypracované na katedie/odd€leni.
Co z toho plati pro bakalatku. Jak se vyhnout plagiarismu. Jak pracovat s Al.
Zavéry: Diplomova prace spolurozhoduje o vysledku studia. Je tieba jeji pfipravé vénovat
pozornost. Je tfeba si prohlidnout uspésné diplomky obhéjené na katedfe, prvni se sepisuje
literarni Gvod potom vysledky, posledni Uvod.

Obhajoba diplomové prace

Cil: Presvédcit posluchace, ze student je schopen pod vedenim skolitele védecké prace, a ze
dokaze vysledky této prace kvalitné prezentovat pisemnou i ustni formou.

Jak na to? V¢as se jit na katedrové obhajoby podivat.

Prib¢h: Referat posluchace, posudek skolitele, posudek oponenta (dostanete predem), reakce
diplomanta na posudky, reakce posuzovatell, otazky z pléna, uzaviené jednani ¢leni katedry a
komise, hlasovani komise.

Nekolik rad: Referat nemusi byt vyCerpavajici, ale mé¢l by byt kvalitni a zajimavy. Nekteré
¢asti diplomové projektu je mozné vynechat, je vS§ak vhodné posluchace na jejich existence
upozornit (napiiklad formou Uvodniho snimku v prezentaci).

Dobie strukturovany projev — co bylo studovano, pro¢ pravé toto, jakou metodou, s jakymi
vysledky. Zavér: znovu shrnout vysledky, pfipadné podékovat za pomoc ¢1 material.

Ditiraz na vlastni vysledky, nikoli na literarni pfehled.

Dobte si rozvrhnout ¢as. Nepietahovat ¢asovy limit!!!

Neutopit v snimcich (foliich) sedm vétsinou staci, patnact je moc. Je to individualni.
PouzZivat radé€ji prvni osobu mnozného cisla, nikdy trpny rod.

Technika ptednesu — hlasitost, tempo, spisovna odborna ¢estina, kontakt s posluchaci.
Reakce na pfipominky oponenta a Skolitele — co nejkultivovanéjsi. Nejedna se o slovni souboj
pted porotou. Lepsi je uznat chybu nez vyvolat vefejnou pii s oponentem. Na formalni
ptipominky obvykle neni tieba jednotlivé reagovat, je dobfe slibit jejich odstranéni, tim, ze
vlozite Errata (tam kde to technicky jde).

Soustiedit se na ty pfipominky, které¢ jsou zajimavé, nebo na které¢ dokazete zajimave
odpovédét. Vsugerovat poslucha¢tim i oponentovi, ze to staci.

Zavéry: Vcas se jit podivat na obhajoby. Obhajoba rozhoduje mozna z poloviny o vysledku
diplomky. Neplést si obhajobu se soudni pii, role jsou ptedem ptidéleny. Referat musi byt
zajimavy a musi se soustfedit na vysledky, nikoli na literarni ptehled.

Poster (Plakatové sdéleni)

Ukel: Propagovat vlastni vysledky, navazovat pracovni kontakty.

Technika: Plakat — poutac. Na postery byva obvykle malo Casu, vétSina lidi si pecte pouze
nézev. Jestli né¢im neupoutate do 20 s, ptjdou dal.



Prosttedky k upoutani pozornosti: Zajimavy vyrazny nazev a zaveér. Maximalni strucnost.
Dobré rozvrzeni. Estetické kvality, obrazky, grafy, predméty. Dall-E a Midjourney. Detaily pro
vyhranéné zajemce mohou byt malym pismem. Poster je narozdil od ¢lanku dvourozmémy.
Nezapomenout na odkazy na vlastni prace, uvést ¢as, kdy budete k zastizeni, fotografie, adresa.
Uleh¢it ¢tenaitm praci -napf. trhaci listky s ndzvem posteru a adresou (E-mail, QR kody).
Separéty.

Technicke provedeni — dodrzet velikost, zptsob upevnéni materialu.

Zavéry: Utelem posteru je propagovat vlastni vysledky piipadné umoznit navazani pracovnich
kontaktli. Poster by mél upoutat ¢tenaie do 20 sekund

Odborny ¢lanek

Ugel: Prezentovat odborné vefejnosti vlastni vysledky, bezpodmine&né nutna soudast védecké
prace.

Postup: 1. Ujasnéni si publikaéniho zaméru. Jaké vysledky jsem ziskal, co chci publikovat,
koho to bude zajimat, jak moc je to zajimavé. Registrovana studie?

2. Vybér ¢asopisu. Rlzné typy Casopisti. Obor a zaméteni. Kvalita ¢asopisu a naro¢nost
recenzniho fizeni. Regiondlni hledisko. Rychlost recenzniho fizeni. Jina hlediska (redakéni
rada, publika¢ni poplatky — Nature $ 11 tisic). Prostudovat instrukce pro autory, zaméieni, ale
precist si tituly a abstrakty vzorku recentn¢ publikovanych ¢lankd, nejen forma ale i skute¢ny
obsah, souhlas spoluautort.

3. Sepisovani ¢lanku. Psat v cesting, nakonec ,,prelozit” do anglictiny (aspon prvnich 10
¢lankt). Klidné prelozit pomoci Al, ale po malych kouscich a opatrné. Scientific Scribe.
Potadi: Vysledky, Metodika, Diskuse, Uvod, Abstrakt, Nazev. Vysledky: bez jakéhokoli
hodnoceni ¢i interpretace, pouze data. Naméfili jsme to a to, signifikance byla xy. Hodnoty v
textu, tabulky, grafy. Pouzivat minuly ¢as. Metodika — podrobn¢ popsat nejen laboratorni
techniky, ale i postup pii analyze dat. Musi byt reprodukovatelna na podkladé popisu (¢ast
metodiky lze uvést odkazem, dokonce i odkazem na nerecenzovany material ve vefejné
databazi, napf. Figshare). Diskuse — vhodna zaminka na zacatku zopakovat vysledky,
interpretovat vysledky — zhodnotit, co vlastné znamenaji (data se prevadéji na poznatky),
porovnani ziskanych poznatki se sou¢asnymi znalostmi v dané oblasti. Co vyplyva pro dalsi
vyzkum. Uvod — uvedeni étenafe do problematiky, vysvétleni, co konkrétng jste studovali
(jakou otazku/otazky) jste chtéli fesit a pro¢ je prave feSeni této otazky dilezité. Abstrakt: co
nejstrucnéji shrnuje, co bylo feSeno, jakou metodou a s jakym vysledkem. Velka ¢ast ¢tenafi si
piecte prave jenom abstrakt (jeste veétsi Cast si precte jen nazev). KliCova slova a nazev volit s
ohledem na pocitacové prohledavani databazi. VZdy umistit datovy soubor do vefejnych
databazi (Figshare, Dryad), vzdy se pokusit studii pfedregistrovat a poskytnout v ¢lanku
odkazy na ptedregistraci i data.

4. Formalni Gpravy textu. Znovu si podrobné pieéist instrukce pro autory (vzorovy vytisk,
www). Prizplsobit format, citace (Mendeley, Endnote, Al), opravit chyby, nechat precist
nékym cizim optimalné odbornikem i laikem. Vzdy nechat vygenerovat seznam formalnich a
seznam vécnych chyb pomoci GPT (nikoli pfepsat do spravné angli¢tiny). Nechat si
vygenerovat seznam piipominek zlovolného a ndgpomocného oponenta. Pritvodni dopis,
souhlas spoluautort, zpisob submitovani (jen do 1 ¢asopisu), ¢ekani ptipadné urgence. Vlozit
¢lanek do preprintového archivu, bioRxiv, medRxiv, PsyArXiv, OSF Preprints. Publikovani
datoveho souboru.

5. Prace s odmitnutym rukopisem. Dva typy odmitnuti. Recenzent ma vzdy pravdu —
minimalné jste to napsali nedostate¢né polopaticky. Zareagovat na vSechny pfipominky.
Napsat velmi podrobny seznam zmén a jejich vysvétleni. Kdo bude novy rukopis znovu
posuzovat (urcité editor, témét vzdy i1 plivodni recenzenti).

6. Piijeti rukopisu. Elektronicka verze do preprintoveho archivu, korektury — rychlost. Vlastni
WWW strénka — postprint, Rozeslat PDF. Tiskové zpravy, Twitter, Reddit a podobné.
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Zavéry: Clanek se sepisuje v ur¢itém potadi, prvni vysledky, posledni ivod (abstrakt).
Oponent ma vzdy pravdu. Pfijetim rukopisu do tisku prace s ¢lankem nekon¢i.

12. Grantovy systém financovani védy

Kdo a pro¢ udéluje grantové prostifedky: vnitini GA, resortni, statni, mezinarodni.

Podminky ptislusné GA: Kdo mtze zadat. Forma zadosti, terminy (posuzuji uiednici).
Tématické vymezeni projekti, kritéria pro posuzovani granta.

Obsah grantového navrhu: Co se bude fesit. Pro¢ je pravé toto dulezité fesit. Jak se to bude
fesit (metodika, technické piredpoklady — ptistrojové vybaveni, zkuSenosti). Kdo to bude fesit
(kapacita a odborné ptedpoklady). Podrobny rozpocet (piesuny byvaji mozné jen v omezené
mife). Zdivodnéné jednotlivé investice. Jak dlouho to bude trvat (kontrolovatelné faze feSeni),
vystupy uspésného projektu (publikace, patenty).

Kriteria hodnoceni projektu: Originalita, zavaznost problému, piedpoklady vyfeseni (osoby
resitelt, redlnost vyzkumnych zaméri, promyslenost postupu, financni a casova ptimétrenost,
ptedchozi vysledky fesitelt.

Zpiuisob hodnoceni — posuzovatelé, grantova komise, posudky a ptidélené body. Databaze
ptedchozich projekta.

Zpisob hospodateni s prostredky.

Priubéiné zpravy, zavéreénd zprava, obhajoba, publikace. Moznosti pred¢asného ukonceni
projektu.

Agentury: GACR, TACR, GAUK, FRVS, Komplexni granty MS, Hovard Hoos, NATO.
Jiné typy grantii: cestovni, publikaéni atd.

Kde se dovédét o grantech: Oddéleni pro védu, Internet.

Vyhody grantového systému oproti institucionalnimu financovani: financovani lepsich
projektt a kvalitnéjSich pracovnikl — pozor - dalezitym kriteriem je schopnost vyplodit pékny
navrh, nemusi korelovat s védeckou tispéSnosti.

Flexibilnéjsi pfidélovani prostfedkl (moZnost preliti prostiedkil na feSeni nové problematiky).
Spravedlivéjsi. Podporuje spolupraci v ramci instituce. Kafemlejnek.

Nevyhody: ¢asové narocna agenda (papirovani), vétsi tymy potiebuji specialistu manazera.
Podpora hlavné kratkodobych projektii s predvidatelnymi vysledky, tlak na okamzity
publikacni vystup.

Nové zpiisoby financovdni — Crowdfunding.

Zavéry: Granty jsou urceny kazdému, 1 studentiim. Grant by mél byt v okamzZiku podéni
alespon z ¢asti hotov, aby bylo moZno brzy vykazat vysledky. Granty podporuji kooperativitu
— stfezte si grantovy systém proti ufednikiim jako oko v hlavé.

13. Scientometrie

Uéel: Hodnotit védeckou produktivitu jednotlivet a pracovist, rozpoznat védecké trendy.
Problematic¢nost. objektivné pfili§ nelze méfit to dilezité, nutno spoléhat na pomocna kriteria.
Zaklad: Pocty védeckych publikaci a jejich citovanost. Neni publikace jako publikace,
impaktované ¢asopisy, databaze Web of Science, Google Scholar, Scopus. Vlastni piehled
(schopnost dolozit existenci publikace). Plnohodnotné publikace, kratka sdéleni, abstrakty z
konferenci. Pocet a potadi spoluautort. Citovanost (pocet a v jakych ¢asopisech), C.1I.
Nesrovnatelnost impakti ¢asopisti mezi obory, nesrovnatelnost typl ¢asopist, vliv délky
zpracovavani rukopisu, typu ¢lankd, vliv po€ate€niho pismena jména autora.

Hodnoceni ¢asopisii: Impakt faktor ¢asopisu (JIF) — pocet citaci v roce N ¢lanku citovanych v
Casopisech zahrnutych do SCI databaze v letech N-1 a N-2 lomeno poétem ¢lanku
publikovanych v daném ¢asopise v letech N-1 a N-2 Cita¢ni polocas ¢asopisu — fika, kolik let
zpétné musi byt zahrnuto, aby bylo dosazeno poloviny vSech citaci publikovanych v tomto

11



Casopisu za dany rok (opét se pocitaji jen citace v ¢asopisech zahrnutych v SCI). Graf vztahu
mezi IF a CP - 6667. Prestizni a neprestizni ¢asopisy (MDPI...).

Hodnoceni jednotlivce: pocet ¢lanki, pocet citaci, h-index (Hirschiv index.): Védec ma h-
index n, pokud mé n praci, z nichz kazda byla citovana alespon n-krat. RCR (relative citation
ratio) relativni cita¢ni index, ktery porovnava védecky vliv ¢lanku s primérem v dané oblasti.
Hodnota RCR 1.0 znamena pramérny vliv (icite.od.nih.gov/). V praxi se vsak ¢astéji pouziva
pocet citaci a pocet publikaci. Pravosikmé rozloZeni po¢tu praci na pracovnika a citaci na praci.
Spatna korelace s vysledky ankety. Lepsi pro hodnoceni tymd, jednotlivce je 1épe hodnotit
diisledky soucasné scientometrie: Publikacni tlak — publikovani pro publikovani, drobeni
vysledkii do spousty bezvyznamnych ¢lankt, hegemonie priimérnych, presun neumérné ¢asti
prostfedkti na védu do kapes vydavatelii ¢asopisii.

14. Etické otazky védecké prace

ZneuZitelnost poznatki (biologické zbrané, klonovani). Hledani a nalézani pravdy neni
omluvou z hlediska ptipadnych nasledkil. S moci, kterou védci davaji znalosti, schopnosti a
prostiedky, je automaticky spojena i odpovédnost, jak s nimi nalozi. Utednikovi by v zasadé
mohlo stacit, kdyz se bude fidit pravnimi normami. Védec se n€kdy pohybuje na novém tzemi,
kam zatim zédkony nedosahuji. Nikdo za n¢j pfipadné mravni dilema nevyiesi. M4 moralni
povinnost ho fesit sam a chovat se tak, aby to bylo ke v§eobecnému uzitku. (Nepodilet se, byt
jen nepiimo na vyrob¢ biologickych zbrani).

ZneuZitelnost védeckych pracovniki (nepravdivé expertizy). Krast se nema. Zfalsovana
expertiza (mimo jiné) vykrada dobré jméno védy, poskozuje jeji autoritu. Pochopitelné v
daném konkrétnim ptipadé mizZe ve svém disledku znicit lidské Zivoty, zavazné poskodit
zivotni prostiedi a podobné. Rozhodné z védce nesejme zodpovédnost to, Ze vapencovy kopec
ve Sttedohoti nakonec vybagruje, nebo reklamu na cigarety necha vytisknout a rozvésit nékdo
jiny. Cisté svédomi ma ¢lovék jenom jednou, cesta 17 je ve vétsing piipadii jednosmérna.

Pokusy na zviratech. Existuji v mnoha smérech velmi piisna pravidla pro zachazeni s
laboratornimi zvitaty, ta vSak ne vzdy vse fesi (viz bod 1 a pohyb védcii v zemi nikoho). Vzdy
je tfeba uplatfiovat vlastni rozum a smysl pro zodpovédnost. Nékterym pokustim na zvifatech
se neni mozno vyhnout, n€kterym vSak ano. Zvitata snad nemysli jako ¢lovék, urcité vSak
pocituji bolest, strach a s velkou pravdépodobnosti s nami sdili i mnohé dalsi komplexné&jsi
emoce. Urc€ité nic nezkazime, kdyz se budeme fidit jednoduchym pravidlem “snaZit se ned¢lat
zvifatim to, co by bylo neptijemné nam”. Nékdy neuspéjeme, n€které hodné ,,Spinavé™ pokusy
prosté musi byt provedeny. Lidstvo se zvétSuje, diive ¢i pozdé&ji nas urcité ohrozi nove
patogeny. Nékdo se musi ob&tovat a ude€lat i velmi Spinavou praci. Tato motivace vSak z
nikoho nesejme odpoveédnost za byt’ jediny zbytecné zmaieny zivot laboratorni mysi. Japonsky
svatek laboratornich zvitat — je uréité velmi zdravé se alespoii jednou do roka zamyslet nad
tim, co vlastné zvifatim délame a zda je to spravné.

Problém spoluautorstvi. V porovnani s pfedchozi problematikou spiSe oddechova zalezitost,
muZzete se s ni vSak setkat pomérné€ casto. Formalni pravidlo: “Spoluautorem c¢lanku by méla
byt pouze ta osoba, kterd mtze byt zodpoveédna za cely obsah ¢lanku a mize vSechny zavéry
¢lanku obhdjit.” Toto pravidlo se vSak téméf nikdy nedodrzuje. Dnesni véda ma vétSinou
tymovy charakter, kazdy ptispéje svym dilem prace a svym dilem zodpovédnosti. Idealni
vychodisko: “popsat, ¢im ktery ze spoluautort ptispél” prili§ nefunguje. Je tieba fesit pripad od
piipadu a pruzné. Naptiklad se dohodnout, Ze tviirce pocitacového programu bude
spoluautorem na jednom z nékolika ¢lankd. Problém cestného spoluautorstvi (néco jiného je
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problém spoluautorstvi vedouciho, ktery projekt vypracoval a ziskal na né&j penize).
Spoluautorstvi laborantti — nékdy vhodné. V ¢lanku je rovnéz Acknowledgements —
podékovani koleglim a grantovym agenturam.

Kooperativnost a systémy rizeni védy. Normou je kooperativnost. Patii k nepsanym
pravidlim ve véde¢, nékdy se vSak nutné dostava do konfliktu s ochranou dusevniho vlastnictvi
a s prirozenou soutézivosti. Patrn¢ hlavni faktor udrzovani kooperativnosti ve védecké
komunité — princip evolu¢nich her Véziovo dilema s opakovanim stietil (vitézi slusné
strategie, napi. Tit-For-Tat). Kdo ziska $patnou povést, tomu se pracuje velmi tézko, a i kdyby
nakonec dosahl dobrych vysledki, jeho zasluhy budou velkou ¢asti védecké komunity
ignorovany. Vliv systému fizeni védy a rozd€lovani prostfedkt na védu — vyhoda grantového
systému.

Podvody ve védé, falSovani vysledkii, vylepSovani vysledki. - Podvody se dé&ji, kdyz
ptistupujeme k cizim datiim, nesmime opominat ani moznost, zZe jsou zfalSované. Pro¢
nefalSovat data: Pragmatické hledisko: Kdyz se jedna o néco zajimavého, na podvod se stejné
naméfit. Principialni argument: Védu délame, protoze chceme zjistit, jak to v pfirodé funguje.
Je zvracenost a posetilost zabyvat se né¢im jinym nez usilovanim o zji$téni pravdy.

V samém Uvodu tohoto kurzu jsem dosti cynicky fekl: Véda tu z hlediska spole¢nosti neni
proto, aby slouzila ke zjiStovani pravdy, ale aby umoznila “vytvofit lepsi prasek na prani a
rychleji rostouci brojlery”. Z hlediska védce je tomu ovsem jinak — je to jeho sice ne zcela
dokonaly, nicméné nejlepsi existujici nastroj ke zjistovani pravdy a je jen na vas, k ¢emu ho
uzijete. Jestlize jste pfisli do védy hledat pravdu, a ja véfim, Ze to tak u mnohych z vas bylo,
tak se nenechejte otravit ¢i unavit, a na tuhle svou piivodni motivaci nikdy nezapomeiite a
nikdy se ji nezpronevéite. Fakt to stoji za to.

Ziskavani a zpracovavani dat
(Jen obsahy ptednasek, podrobnéji viz prezentace)

Sbér empirickych dat

Stanoventi cile (pfesné definovat otazku)

Vybér vhodné metody (technické feSeni)

Vypracovani projektu (kdy, kde, kdo, jak...)

Technicka ptiprava studie (prostiedky, protokoly)

Pilotni studie (proveditelnost, mozna tskali, N)

Modifikace projektu

Vlastni studie (protokoly a pracovni denik)

Vyhodnocovani vysledki (statistika, vedlejsi vysledky, interpretace vysledk)

Dizajn védecké studie

Typy empirickych studii, vyhody a nevyhody
Vytvafeni experimentalniho a kontrolniho souboru
OsSetfovani matoucich proménnych

Velikost souboru, analyza sily studie

Do empirickych studii patii experiment i pozorovani, oboji ma své vyhody i nevyhody
Velkou pozornost je tieba vZdy vénovat vytvatfeni kontrolniho souboru

U pozorovani je tfeba velkou pozornost také vénovat oSetfovani matoucich proménnych
Pozor na nezavislost dat
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Je nutné znat rizika spojend s nedostatecnou velikosti souboru, i rizika velkych soubora
Ur¢it vhodnou velikost souboru i posoudit riziko fale$né negativniho vysledku studie nam
umoziuje analyza sily studie

Statistika

Uloha statistiky v experimentalnim vyzkumu
Exploracni metody

Konfirmaéni metody

Sedm + 1 praktickych rad

Ziskavani empirickych dat

Randomiza¢ni metody

Klasickeé statisticke testy
Exaktni testy
Randomiza¢ni a Monte Carlo testy

Préace s vysledky statistickych studii
Urcovani kauzality

Vicecetné testy

Sila statistického efektu

Spojovani vysledkt z nezavislych testl
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