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Neoprávnené meno

Neoprávnené meno (illegitimate name) [Čl. 6.4]: 
meno, ktoré bolo v čase uverejnenia nomenklatoricky prebytočné
(t.j. taxón, pre ktorý bolo použité, zahŕňal typ mena, ktoré malo byť v 
súlade s Kódom použité); 
alebo mladšie homonymum platne uverejneného mena; 
neoprávnené je tiež meno kombinácie založené na neoprávnenom 
mene; neoprávnené meno je platne uverejnené, ak spĺňa predpoklady 
platného uverejnenia.



Meno, pokiaľ nie je konzervované alebo sankcionované, je neoprávnené a 
musí sa zamietnuť, ak bolo v čase uverejnenia nomenklatoricky prebytočné, 
t. j. ak taxón, pre ktorý bolo použité, vo vymedzení príslušného autora 
jednoznačne zahŕňal typ mena, ktoré sa malo prijať alebo ktorého epiteton sa 
malo prijať podľa pravidiel (čl. 52).

Jednoznačné zahrnutie typu sa uskutočňuje citáciou buď (a) holotypu,
všetkých syntypov alebo všetkých prvkov prichádzajúcich do úvahy ako typy;
alebo (b) predtým ustanoveného typu; alebo (c) predtým konzervovaného
typu; alebo (d) ilustrácie uvedených typov. Uskutočňuje sa tiež (e) citáciou
mena, pokiaľ nebol v tom istom čase jeho typ výslovne alebo nepriamo
vylúčený.



Turland, N., The Code decoded



Rodové meno Cainito Adans. (1763) je neoprávnené, pretože bolo prebytočným 
menom pre rod Chrysophyllum L. (1753), ktoré Adanson citoval ako synonymum.

Meno Chrysophyllum sericeum Salisb. (1796) je neoprávnené, pretože je 
prebytočným menom pre druh C. cainito L. (1753), ktoré Salisbury citoval ako 
synonymum.

Meno Picea excelsa Link (1841) je neoprávnené, lebo je založené na mene Pinus
excelsa Lam. (1778), ktoré je prebytočným menom pre Pinus abies L. (1753). V 
rode Picea je správne meno Picea abies (L.) H. Karst. (1881).

Cucubalus latifolius Mill. a C. angustifolius Mill. nie sú neoprávnené mená, hoci
Millerove druhy sú v súčasnosti spojené s druhom, ktorý sa predtým nazýval C.
behen L. (1753). C. latifolius a C. angustifolius, tak ako ich vymedzil Miller (1768),
nezahŕňali typ mena C. behen L., ktoré Miller prijal pre iný druh.



Meno čeľade, rodu alebo 
druhu, pokiaľ nie je 
konzervované alebo 
sankcionované, je 
neoprávnené, ak je mladším 
homonymom, t. j. ak sa píše 
presne tak, ako meno založené 
na odlišnom type, ktoré bolo 
predtým platne uverejnené pre 
taxón tej istej hierarchickej 
úrovne.



Meno Tapeinanthus Boiss. ex Benth. (1848) dané rodu z čeľade Labiatae je mladším
homonymom mena Tapeinanthus Herb. (1837), mena predtým platne uverejneného
pre rod z čeľade Amaryllidaceae. Meno Tapeinanthus Boiss. ex Benth. nie je teda
možné použiť. Rod bol premenovaný na Thuspeinanta T. Durand (1888).

Meno Astragalus rhizanthus Boiss. (1843) je mladším homonymom platne
uverejneného mena Astragalus rhizanthus Royle (1835), a teda ho nie je možné použiť.
Boissier ho premenoval na A. cariensis Boiss. (1849).



Mladšie homonymum nie je možné použiť, aj keď je staršie homonymum 
neoprávnené alebo je inak všeobecne hodnotené ako synonymum.

Meno Zingiber truncatum S. Q. Tong (1987) je neoprávnené, pretože je mladším 
homonymom mena Z. truncatum Stokes (1812), hoci toto meno je samo neoprávnené, 
pretože v jeho protológu bolo v synonymii citované meno Amomum zedoaria Christm. 
(1779).

Meno Amblyanthera Müll. Arg. (1860) je mladším homonymom platne uverejneného 
mena Amblyanthera Blume (1849), a teda ho nie je možné použiť, hoci meno 
Amblyanthera Blume sa v súčasnosti považuje za synonymum mena Osbeckia L. 
(1753).



Keď sú dve alebo viaceré rodové alebo druhové mená založené na odlišných 
typoch natoľko podobné, že pravdepodobne bude dochádzať k ich zámenám 
(pretože sú použité pre príbuzné taxóny alebo z akéhokoľvek iného dôvodu), potom 
sa majú považovať za homonymá.

Mená považované za homonymá: Asterostemma Decne. (1838) a Astrostemma
Benth. (1880); Pleuropetalum Hook. f. (1846) a Pleuripetalum T. Durand (1888); 
Eschweilera DC. (1828) a Eschweileria Boerl. (1887); Skytanthus Meyen (1834) a 
Scytanthus Hook. (1844).

Tri rodové mená, Bradlea Adans. (1763), Bradleja Banks ex Gaertn. (1790) 
a Braddleya Vell. (1827), ktoré majú pripomínať Richarda Bradleyho, sa považujú za 
homonymá, pretože bez vážneho rizika zámeny sa môže použiť iba jedno z nich.



Epitetá tak podobné, že pravdepodobne by mohlo dôjsť k ich zámene, pokiaľ by 
boli kombinované s tým istým rodovým alebo druhovým menom: chinensis a 
sinensis; ceylanica a zeylanica; napaulensis, nepalensis a nipalensis; polyanthemos a 
polyanthemus; macrostachys a macrostachyus; heteropus a heteropodus; poikilantha a 
poikilanthes; pteroides a pteroideus; trinervis a trinervius; macrocarpon a 
macrocarpum; trachycaulum a trachycaulon.

Ak je sporné, či sú si mená natoľko podobné, že by mohli byť zamenené, možno
o rozhodnutie požiadať Hlavnú nomenklatorickú komisii, ktorá dá tento problém na
prešetrenie komisii alebo komisiám pre príslušnú taxonomickú skupinu alebo skupiny. 
Potom je možné dať odporúčanie Medzinárodnému botanickému kongresu a po 
schválení kongresom sa príslušné rozhodnutie stáva záväzným.



Mená dvoch taxónov podradených tomu istému rodu alebo dvoch 
vnútrodruhových taxónov vnútri toho istého druhu, hoci v odlišnej hierarchickej 
úrovni, ktoré majú rovnaké alebo zameniteľne podobné epitetá a nie sú založené 
na tom istom type, sa považujú za homonymá.

Ak majú dve alebo viaceré homonymá rovnakú prioritu, potom prvé z nich, ktoré 
je prijaté v účinne uverejnenom texte autorom, ktorý zároveň zamietne druhé z nich 
(alebo ostatné mená), považuje sa za meno, ktoré má prioritu. Podobne ak autor v 
účinne uverejnenom texte nahrádza všetky homonymá okrem jedného inými menami, 
potom nepremenované homonymum sa považuje za meno, ktoré má prioritu.

Linné súčasne uverejnil mená „10.“ Mimosa cinerea (Sp. Pl.: 517. 1753) a „25.“ M. 
cinerea (Sp. Pl.: 520. 1753). V roku 1759 premenoval druh 10 na M. cineraria L. a 
meno M. cinerea ponechal pre druh 25, takže druhé z týchto mien sa považuje za 
meno, ktoré má prioritu pred svojím homonymom.



Autonymum (autonym): meno taxónu podradeného rodu alebo vnútrodruhového
taxónu, ktoré zahŕňa typ rodu alebo druhu; je odvodené z mena rodu alebo druhového 
epiteta a je automaticky ustanovené, keď je navrhnuté meno pre taxón rovnakej 
hierarchickej úrovne; uvádza sa bez mena autora; 

Ustanovenie subsp. lecokii (Godr. & Gren.) Nyman pri Heracleum sibiricum L. 
automaticky ustanovilo aj H. sibiricum L. subsp. sibiricum.

Autonymum sa považuje za prioritné pred menom alebo menami toho istého dátumu 
a hierarchickej úrovne, ktoré ho ustanovili.

Ak je H. sibiricum zahrnuté do H. sphondylium L. (1753) ako poddruh, správne meno
pre tento taxón je H. sphondylium subsp. sibiricum (L.) Simonk. (Enum. Fl. Transsilv.:
266. 1887), a nie subsp. lecokii bez ohľadu na to, či sa poddruh subsp. lecokii považuje
za odlišný alebo nie.



Synonymum

Synonymum (synonym): platne uverejnené meno, ktoré sa popri správnom mene vzťahuje na 
ten istý taxón
Taxonomické, heterotypické synonymum (taxonomic synonym): platne uverejnené meno, 
ktoré sa vzťahuje na určitý taxón, je však založené na inom nomenklatorickom type ako 
správne meno tohto taxónu.
Nomenklatorické, homotypické synonymum (nomenclatural synonym): platne uverejnené 
meno založené na tom istom nomenklatorickom type ako správne meno.



Pôvodný materiál (original material): podľa definície Kódu pôvodný materiál zahŕňa (a) 
tie dokladové exempláre a ilustrácie, pri ktorých možno preukázať, že je na nich 
založený opis alebo diagnóza; (b) holotyp a tie dokladové exempláre, ktoré, hoci by aj 
neboli skúmané autorom opisu alebo diagnózy, boli označené ako typy (syntypy alebo 
paratypy) mena pri jeho platnom uverejnení; a (c) izotypy alebo izosyntypy mena bez 
ohľadu na to, či tieto dokladové exempláre boli skúmané autorom opisu alebo diagnózy 
alebo autorom mena.

Protológ (protologue): text (diagnóza, opis, literárne odkazy, synonymika, geografické 
dáta, citácia položiek, diskusia, poznámky) a ilustrácie spojené s menom pri jeho 
platnom uverejnení.

Duplikát (duplicate) [Čl. 8.3]: časť jedného zberu rovnakého (identického) druhu alebo 
vnútrodruhového taxónu zbieraného zberateľom v tom istom čase.



Typ

Nomenklatorický typ (nomenclatural type): položka (dokladový 
exemplár) alebo ilustrácia, s ktorou je trvale zviazané meno taxónu, 
a to tak správne meno, ako aj synonymum.

Holotyp (holotype): položka alebo ilustrácia, ktorú autor označil 
ako nomenklatorický typ alebo ktorú použil na opísanie nového 
druhu alebo vnútrodruhového taxónu.
Izotyp (isotype): položka, duplikát holotypu.
Syntyp (syntype): každá z dvoch alebo viacerých položiek, ktoré 
boli uvedené v protológu, ak nebol označený holotyp, príp. každá z 
dvoch alebo viacerých položiek, ktoré boli súčasne označené ako 
typy; spomedzi syntypov je potrebné vybrať a označiť lektotyp ako 
náhradu holotypu.
Izosyntyp (isosyntype): položka, duplikát syntypu.



Lektotyp (lectotype): položka alebo ilustrácia, ktorá bola vybraná z pôvodného 
materiálu a ustanovená ako nomenklatorický typ, ak holotyp (a) nebol pôvodným 
autorom označený, (b) zahŕňa viac taxónov alebo viac exemplárov toho istého taxónu
(s výnimkou "malých" rastlín), (c) bol stratený alebo zničený.

Neotyp (neotype): položka alebo ilustrácia vybraná ako náhrada za stratený alebo 
zničený (alebo aj neexistujúci) nomenklatorický typ; položka či ilustrácia vybraná z 
iného ako pôvodného materiálu, pokiaľ sa z pôvodného materiálu nič nezachovalo.

Epityp (epitype): položka alebo ilustrácia, ktorá slúži ako interpretatívny typ 
oprávneného mena, keď holotyp, lektotyp alebo neotyp nemôžu byť presne 
identifikované, a teda použité na presnú aplikáciu mena.



Nesprávne použitie mena, nesprávne určenie (misapplication, 
misidentification) [Odp. 50D]: nesprávna interpretácia mena taxónu; 
nesprávne použité mená nie sú synonymami a nemôžu sa uvádzať v 
zozname synoným; 

napr. Hymenoscyphus caudatus auct. non (P. Karst.) Dennis: 
Kimbrough & Atkinson Amer. J. Bot. 59: 165-171, 1972, 

je odlišný druh ako H. caudatus v pôvodnom vymedzení (tento 
taxón bol opísaný neskôr ako Lambertellinia scutuloides Korf & 
Lizoň).



číslo zberu (unikátne pre daného 
zberateľa)

číslo herbárovej položky (unikátne pre 
daný herbár)



číslo herbárovej položky (unikátne pre 
daný herbár)

číslo exikátu (unikátne pre danú 
exikátovú zbierku)

revízny lístok



číslo herbárovej položky (unikátne pre 
daný herbár)

číslo exikátu (unikátne pre danú 
exikátovú zbierku)



číslo exikátu (unikátne pre danú 
exikátovú zbierku)



https://sweetgum.nybg.org/science/ih/





Príklady lektotypifikácie – mená z Linného diela Species Plantarum

ilustrácie citované v protológuCardamine asarifolia L.



necituje sa v protológu

položka z BM – Cliffordov herbár
(Londýn)



chýba poradové číslo z diela
Species Plantarum
- indikácia, že položka nebola v 
Linného herbári v roku 1753

položka pochádza od talianskeho 
botanika Allioniho

položka z herbára LINN
(Londýn)



Linné v liste z  2. 7. 1757
ďakuje Allionimu za položku
Cardamine asarifolia





Lektotyp mena C. asarifolia



Príklady lektotypifikácie – mená z Linného diela Species Plantarum

Cardamine impatiens L.

ilustrácia citovaná v protológu



položka z herbára LINN
(Londýn)

Lektotyp mena C. impatiens

8 - poradové číslo z diela
Species Plantarum
- indikácia, že položka bola 
v Linného herbári v roku 1753



8 - poradové číslo z diela
Species Plantarum

položka z herbára S
(Stockholm)





Príklady lektotypifikácie – mená z Linného diela Species Plantarum

Cardamine graeca L.

ilustrácie citované v protológu



chýba poradové číslo z diela Species 
Plantarum

položka z herbára LINN
(Londýn)



chýba poradové číslo z diela Species 
Plantarum

položka z herbára S
(Stockholm)



položka z herbára L
(Leiden) - lektotyp

herbár van Royena, ktorý
Linné študoval pred r. 1753

herbárová položka sa vzťahuje k menu

ktoré Linné cituje z diela

van Royena Florae Leydensis Prodromus 
(1740)







Príklady lektotypifikácie – mená z Linného diela Species Plantarum

Cardamine resedifolia L.

ilustrácie citované v protológu



chýba poradové číslo z diela Species 
Plantarum

položka z herbára LINN
(Londýn) – Linné dostal
od Allioniho



chýba poradové číslo z diela Species 
Plantarum

položka z herbára LINN
(Londýn) – zbieraná
Monierom



chýba dôležitý diagnostický znak
- ušká na báze listov

Lektotyp



chýba dôležitý diagnostický znak
- ušká na báze listov



Epityp



v druhom vydaní diela Species Plantarum Linné modifikoval
protológ, spomína tu už aj ušká na báze listov, z jeho poznámok
v exemplári prvého vydania diela Species Plantarum uloženého v knižnici v LINN plynie, 
že to urobil na základe
Monierovej položky, ktorú podľa všetkého dostal až po r. 1753



Príklady lektotypifikácie – mená z Linného diela Species Plantarum

Cardamine chelidonia L.

ilustrácie citované v protológu



7 - poradové číslo z diela
Species Plantarum
- indikácia, že položka bola 
v Linného herbári v roku 1753

Linné položku dostal od Gmelina
zrejme bola zbieraná na Sibíri

položka z herbára LINN
(Londýn)

Na položke je C. macrophylla Willd.



Na položke je C. amara L.

položka z herbára S
(Stockholm)

7 - poradové číslo z diela
Species Plantarum



ilustrácia zobrazuje druh
C. raphanifolia Pourr.



ilustrácia zobrazuje druh C. chelidonia L., chýba ale diagnostický znak, 
ušká na báze listov


	Snímka číslo 1
	Snímka číslo 2
	Snímka číslo 3
	Snímka číslo 4
	Snímka číslo 5
	Snímka číslo 6
	Snímka číslo 7
	Snímka číslo 8
	Snímka číslo 9
	Snímka číslo 10
	Snímka číslo 11
	Snímka číslo 12
	Snímka číslo 13
	Snímka číslo 14
	Snímka číslo 15
	Snímka číslo 16
	Snímka číslo 17
	Snímka číslo 18
	Snímka číslo 19
	Snímka číslo 20
	Snímka číslo 21
	Snímka číslo 22
	Snímka číslo 23
	Snímka číslo 24
	Snímka číslo 25
	Snímka číslo 26
	Snímka číslo 27
	Snímka číslo 28
	Snímka číslo 29
	Snímka číslo 30
	Snímka číslo 31
	Snímka číslo 32
	Snímka číslo 33
	Snímka číslo 34
	Snímka číslo 35
	Snímka číslo 36
	Snímka číslo 37
	Snímka číslo 38
	Snímka číslo 39
	Snímka číslo 40
	Snímka číslo 41
	Snímka číslo 42
	Snímka číslo 43
	Snímka číslo 44
	Snímka číslo 45
	Snímka číslo 46
	Snímka číslo 47
	Snímka číslo 48
	Snímka číslo 49
	Snímka číslo 50
	Snímka číslo 51

