Ekologicka
spolecenstva



Spolecenstvo

* Druhy, ktere se vyskytuji spolecné v
prostoru a case

* Slozena spolecenstva jsou tvorena dilCimi
spolecCenstvy

— soubory druhu spojené s néjakym
mikroprostredim nebo zdrojem (zivna rostlina,
stromova dutina, opadanka)



DilCi spoleCenstvo

* Synuzie (gildy, guild = cech): skupiny
druhu, které vyuzivaji urcité zdroje
podobnym zpusobem

— Hmyz na jedné rostlineé: druhy zijici ve stonku,
ZIvici se koreny, zivici se semeny, sbirajici pyl
a nektar



Synuzie

» Slozené z druhu, které jsou si ekologicky znacné
podobnée a lisi se pouze specializaci na ponekud
jinou Cast spolecné vyuzivaneho zdroje

— Jinymi slovy, druhy synuzie se lisi pouze podél
jednoho rozmeru svych ekologickych nik

— mohou byt objektivné definovany jako skupiny druhu,
oddelené od jinych podobnych skupin rozdilem
vetSim, nez je rozdil mezi sousednimi Cleny synuzie



Organizacni sily ekologickych
spolecenstev

Prehled hlavnich teorii, ktere se
zabyvaji organizacnimi silami
spoleCenstev v ruznych podminkach a
pro ruzné typy organismu



Nulova hypotéza

» druhy reaguji na vyuzivané zdroje nezavisle
jeden na druhém

v evolucnim Case diverguji ve vyuzivani zdroju
pouze diky navzajem neslucCitelnym odpovedim
k selekCnim tlakum vyvolanym bud™ abiotickym
prostredim, nebo vyuzivanymi zdroji

« v ekologickem Case kolonizuji urcite biotopy
jednoduse proto, ze podminky jsou vhodné pro

preziti a ziji vsude tam, kde jsou pro ne vhodné
autekologické podminky



Mezidruhova konkurence

« pocCet druhu ve spoleCenstvu je dan soutézi o
spolecné vyuzivaneé zdroje navzajem si
konkurujicicimi druhy

« spolecCenstvo je tak nasyceno "balikem”
navzajem si konkurujicich druhu, kde muze novy
druh vstoupit pouze konkurencnim vyloucenim
jiného druhu

* Pokud bereme v uvahu realnou distribuci
vyuzivanych zdroju, specificke typy zdroju spolu
s reakci populaci, ktere je vyuzivaji, dospivame k
zaveru, ze mezidruhova konkurence je v mnoha
pFl'rodnl’ch spolecenstvech relativnhé nedulezita




Heterogenita zdroju

« pocCet druhu ve spoleCenstvu je pozitivhé
korelovan s poctem zdroju

 hranice pocCtu druhu je dana poctem zdroju

» relativni hojnost druhu je urCovana
relativni hojnosti zdroju



Heterogenita zdroju

Kdyz se zvySuje heterogenita
prostfedi, je vétSi pravdépodobnost,
ze bude koexistovat vice druhd,
protoze existuje vice ekologickych
nik a zadny zdroj neni dostatecné
bézny, aby umoznil nékolika druhim
vysoky stupen dominance a
nasledné vylouceni jinych druhu
mezidruhovou konkurenci
Proto jestlize mnoZstvi zdroju ve
spoleCenstvu zUstane stalé a
srovname dvé spoleCenstva, jedno s
uzkym rozsahem zdroju, ale s jejich
velkou zasobou a druhé s Sirokym
rozsahem zdrojl, ale relativné malym
mnozstvim kazdého zdroje, mizeme
predvidat velké mnozstvi jedincu, ale
malé mnozstvi druhd v prvnim a
malé mnozstvi jedincu, které vSak
nalezi mnoha druham, ve druhém
spole€enstvu (obr. 1).

MALO DRUHD _ .
VELKE POPULACE
=
= MNOHO DRUHD
= MALE POPULACE
KVALITA
Obr. 1. Srovndni dvou spoleéenstev se stejnym mnozstvim zdroji, ale riiznym zpiisobem

jejich distribuce. Podle Price (1984a).



Heterogenita zdroju

* v mnoha typech spolecCenstev Casto existuje
pozitivni a relativnhé jednoduchy vztah mezi
poctem zdroju a poCtem pritomnych druhu
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Obr. 2. Piiklady vztahu mezi rozmanitosti zdroji a poétem druhi ve spoleéenstvech.
(a) Vztah mezi rozmanitosti listovych pater a rozmanitosti ptaki v Severni Ameri-
ce (®) a Austrdlii (a). (b) Vztah mezi rozmanitosti architektury 28 druhi kaktusi ro-
du Opuntia a poctem jejich fytofdgili. Rozmanitost architektury rostlin byla hodnocena
pomoci bodovych “architektonickych” kategorii: vyska dospélych rostlin, primérny po-
¢et kladolii, velikost kladolii, stupeni dievnaténi stonku, hladky aZ bradavkovity povrch
kladolii. Hodnoceny druhy ze Severni a Jizni Ameriky. Upraveno podle MacArthura
a MacArthura (1961) (a) a Morana (1980) (b).



Velikost ostrova nebo zdroje

Tato hypotéza vysvetluje rozdily v poCtu druhu
ve spolecenstvu v klasické podobe rovnovazne
teorie ostrovni biogeografie pusobenim samotné
velikosti plochy ostrova (MacArthur a Wilson
1963, 1967)

Plocha jako takova ma primy a pozitivni vliv na
pocCet druhu ve spoleCenstvu, protoze vétsi
ostrov ma vetsi pravdepodobnost ziskat
kolonisty, kteri budou prezivat dele, nebot vetsi
populace na vetsich ostrovech maji mensi
pravdépodobnost vymreni vlivem mezidruhoveé
konkurence, prirozenych nepratel nebo
nahodnych pficCin (obr. 3 a 4).



Velikost ostrova nebo zdroje
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Obr. 3. Teorie ostrovni biogeografie (MacArthur a Wilson 1963, 1967). Poget druhd na
ostrové je uréen dynamickou rovnovahou mezi rychlosti, kterou druhy kolonizuji ostrov,
a rychlosti, kterou kolonizujici druhy vymiraji. Rychlost kolonizace (plné ¢iry) je vétsi
na velkych ostrovech (A) nez na malych ostrovech (B); rychlost vymirani (pierusované
&ary) je mensi na velkych ostrovech nez na malych ostrovech. V zavislosti na velikosti

ostrova se tak ustanovuje rovnovazny pocet druhii Si — Siv, rostouci s plochou ostrova.



Velikost ostrova nebo zdroje
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Obr. 4. Ovéfeni teorie ostrovni biogeografie o vztahu mezi poétem druhid a velikosti
ostrova. PoZet druhi sladkovodnich ptdki na ostrovech Sundského souostrovi roste s
velikosti ostrova. Podle MacArthura a Wilsona (1967).



Velikost ostrova nebo zdroje

Hypotéza o velikosti ostrova Ci zcela obecne,
jakéhokoli zdroje (obr. 5), zaroven predvida,
které druhy se budou vyskytovat ve
spolecCenstvu

Druhy se lisi kolonizacni schopnosti, a proto
nejmensi ostrovy nebo zdroje mohou byt
nalezeny pouze druhy s nejvyssi kolonizacni
schopnosti, zatimco velke plochy mohou
obsahovat | druhy s malou kolonizacni
schopnosti
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Obr. 5. Rozéiteni teorie ostrovni biogeografie na obecnou teorii o velikosti zdroje. Ja-
ko “ostrov” je na obrazku chipina populace hostitelské rostliny fytofigii. Kolonizaéni
rychlost mize byt opét vyssi (a rychlost vymirini nizsi) na vétsich “ostrovech”, tj.
rostlinich s vétiim geografickym rozéifenim nebo na rostlinich s vétsim poétem ta-
xonomicky blizce pifbuznych druhii; nizéi kolonizaéni rychlost (a vétsi vymirani) na
rostlinich s malym geografickym roziifenim, rostlinich taxonomicky izolovanych &i
rostlinach neobvyklych biochemicky (napf. mimofidné jedovatych). Na obrizku jsou
vyneseny poéty fytofdgnich druhi (S nebo S+1) proti geografickému roziifeni hostitel-
skych rostlin. (a) Viechny druhy fytofigi vazané na jednotlivé rody britskych stromi;
(b) véechny druhy fytofigi na britskych vytrvalych bylinich; (c) hmyzi skiidci na ka-
kaovniku - kazdy bod odpovidd jiné geografické oblasti; (d) mouchy celedi Agromyzidae
vizané na britské rostliny &eledi Apiaceae (=Umbellifereae); (e) — (g) hdlkotvorné chal-
cidky éeledi Cynipidae vizané na severoamerické kiovinné (O) a dievinné (®) druhy
dubii pacifické (e, f) a atlantické (g) oblasti; (h) minujici housenky vdzané na listy
severoamerickych dubii. Podle Stronga et al. (1984).



Velikost ostrova nebo zdroje

* hypotéza o plose jako takove
* hypotéza o rozmanitosti zdroju na biotopu

* pasivni sberna hypotéza neboli hypotéza o
vycerpani zasobniho ,poolu” druhu

— pasivni sberna hypotéza je pro vztah mezi
druhy a plochou nulovou hypotézou



Casova hypotéza

« Tato hypotéza vysvétluje rozdily v poctu
druhu ve spolecenstvech vlivem ¢asu, v
jehoz dusledku je vice druhu na dlouho
existujicich plochach nebo zdrojich a
meéné druhu na relativné mladych
plochach nebo zdrojich



Evolucni Casova hypoteza
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Obr. 6. Vztah mezi poctem kvartérnich fosilnich zdznami stromi, které vyjadiuji dobu,
po kterou byly stromy dostupné pro kolonizaci hmyzem, a poétem fytofagnich druhi na
autochtonnich (®) a introdukovanych (+) stromech ve Velké Britanii. Podle Southwooda

(1961).



Evolucni casova hypoteza

Rovnovazny pocCet druhu vzrusta béhem evoluce
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Obr. 7. Teoreticky vyvoj rovnovazného poétu druhd spoletenstva v case. Casova skala
piedstavuje relativni ¢asova obdobi, kdy by mohly byt dosazeny rizné rovnovazné stavy.

Podle Wilsona (1969).



Casova hypotéza

e evoluéni

— nekonkurencni
« odpovida hypotéze o vycCerpani zasobniho "poolu”
druhu
— konkurencni
« odpovida hypotéze o expanzi zdroju
* po ustanoveni evolucni rovnovahy odpovida
hypotéze o ekologicke saturaci

» ekologicka



Existence prazdnych nik
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Obr. 8. Ukdzka existence “prazdnych nik” srovnanim regionalnich faun fytofagi vaza-
nych na §iroce rozéifenou hostitelskou rostlinu v riiznych geografickych oblastech. Casti
sojoveé rostliny, na néz jsou vazany fytofagy ve tiech geografickych oblastech. Levd horni
cast obdélniku udava pocet druhii vazanych na danou é&ast rostliny v hodnocené oblasti
(+ oznacuje minimalni odhad), prava dolni ¢ist pocet “prazdnych nik” — &asti rostliny
vyuzivané fytofignimi druhy v jedné nebo obou zbyvajicich oblastech, ale nikoli v pravé
hodnocené oblasti. Podle Turnipseeda a Kogana (1976).



Existence prazdnych nik
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Obr. 9. Ukézka existence “prdzdnych nik” stovnanim regionalnich faun fytofigi vazanych
na siroce rozéftenou hostitelskou rostlinu v riiznych geografickych oblastech. Mista na-
padeni a zpiisob vyZivy fytofagnich druhd hmyzu vazanych na hasivku orliéf (Pteridium
aquilinum) na tiech studovanych plochach v riiznych geografickych oblastech. Oblasti
nemaji z4dny spoleény fytofagni druh. Kazdi tecka naznacuje misto napadeni a zpisob
vy#ivy jednoho druhu hmyzu; druhy napadajici vice nez jednu ¢ast “listu” jsou spojeny
zarou. Spoletenstva se znaéné lisi v poctu druhil a jejich rozlozeni mezi zdroji. Zjevné
existuje mnoho “prazdnych nik”. (A) Skipwith Common, Yorkshire, Anglie; (B) Hom-
brom Bluff, Papua, Novd Guinea; (C) Sierra Blanca, Nové Mexiko, USA. Upraveno
podle Lawtona (1982).



Casova hypotéza

e evoluéni

— nekonkurencni
« odpovida hypotéze o vycCerpani zasobniho "poolu”
druhu
— konkurencni
« odpovida hypotéze o expanzi zdroju
* po ustanoveni evolucni rovnovahy odpovida
hypotéze o ekologicke saturaci

» ekologicka



Prirozeni nepratelée
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Obr. 10. Vrcholny predator zvysuje druhovou rozmanitost spolecenstva, je-li prefero-
vana koiist konkurené¢né dominantni. Ve znazornéném spoleéenstvu klicovy predator,
hvézdice Pisaster ochraceus, uvoliiuje prostor pro konkurenéné podiizené druhy tim,
7e odstraiiuje dominantni druhy, vilejse Balanus glandula, a zejména slavku Mytilus
californicus, ktera je schopna v nepfitomnosti klicového predatora ostatni koexistujici
druhy znizornéné na obrazku postupné z prostoru vytlagit. Spolecenstvo z tichomoi-
ského skalnatého pobiezi, Severni Amerika. Upraveno podle Paina (1966).



Prirozeni nepratele

* Hypotéza o vlivu prirozenych nepratel vytvorena
na zakladé experimentu s "klicovymi druhy”
predpoklada, ze vrcholni predatori mohou
zvysovat druhovou rozmanitost

* V obecnejsi podobe prichazi s tezi, ze prirozeni
nepratele, tj. obecne predatori, paraziti,
parazitoidi a choroby, hraji organizacni roli ve
spolecCenstvu tim, ze udrzuji jednotlivé druhy své
koristi na tak nizké populacni urovni, ze se pro
ne zdroje nestavaji limitujicim Cinitelem



Prirozeni nepratele

« predatofi mohou limitovat podobnost mezi
druhy koristi

* v rade spolecenstev prirozeni nepratele
pusobi divergenci sympatrickych druhu
koristi



Prirozeni nepratelé pusobi divergenci
sympatrickych druhu kofisti

= YY) @ bo&

= YY¥ Yy <)
e W@@(D%Q@
ol L TR
m W e P

Obr. 11. Divergence sympatrickych druhi rostlin rodu Passiflora, které jsou potravou
housenek motyli rodu Heliconius. Poéet rostlinnych druhd a tvar jejich listd je v kaz-
dé oblasti uréovan pfevainé preda¢nim tlakem motyld. Jednotlivé druhy motyli jsou
ptisné oligofign{ a pti hleddnf Zivnych rostlin pro housenky se #{df zrakem. Druhovd
rozmanitost Zivnych rostlin v kazdé oblasti pak miZe byt limitovina poétem tvari lis-
tl, které jsou dostateiné odliné k tomu, aby nebyly spleteny pti vizualnim patrani
motyld po Zivnych rostlinach. Naproti tomu tvary listd rostlin z riznych oblasti jasné
konverguji. Podle Gilberta (1975).



Prirozeni nepratele

* Veliky potencial z hlediska organizace
spoleCenstva muze totiz mit, ziska-li urcity
druh prirozeneho nepritele, ktery je pro
dany druh meéne zhoubny nez pro
pribuzny druh konkurencni;

» kdykoli ma prirozeny nepfritel diferencialni
vliv na ruzné hostitelské druhy, existuje
Zznacna pravdepodobnost, ze ovlivni jejich
vzajemne rozsireni



Zaver

* Ackoli existuje mnoho hypotéz o
usporadani spolecenstev, otazka by nikdy
nemela byt polozena tak, zda plati ta Ci
ona hypoteza, ale ktera hypotéza z celeho
definovanych podminek a jak spolu
jednotlivé vlivy interaguiji
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