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Julius Sachs jako historik botaniky

Roku 1875 vysel v Mnichové obsahly, vice
nez 700strdnkovy spis Julia Sachse o his-
torii botaniky pod titulem Geschichte der
Botanik vom 16. Jahrhundert bis 1860
(Déjiny botaniky od 16. stol. do r. 1860).
Timto ambiciéznim dilem, v ném?Z podal
synteticky nastin vyvoje botaniky od rene-
sance po souc¢asnost, se jeho autor zatfadil
mezi klasiky 19. stol., ktefi tvofili zakla-
dy vznikajictho oboru dgjin védy. Nadto se
v ném ukazuje $iroky zabér Sachsovych
botanickych zajmi i jeho unikétni kultur-
né-historicky rozhled.

Pro zkouméni déjin botaniky znamena-
la tato Sachsova kniha zasadni milnik
a dodnes plat{ za dilo kanonické. V rdmci
jeho badatelské prace rozhodné neslo
o zdjem okrajovy. Sachs se sepsani dila
vénoval mezi lety 1872-75, tedy v dobé
pusobeni na univerzité ve Wiirzburgu.
V dvodu k anglickému vydani pise, Ze
mu nevahal ob&tovat nékolik let pracov-
nfho Zivota a rovnéZ ¢astecné své zdravi.
I z toho mZeme usuzovat, Ze vyzkum his-
torického formovani vlastntho oboru mél
pro Sachse samotného nemaly vyznam.
Dilo ndm proto mtiZe slouzit do zna¢né
miry také jako kli¢ k poznéni Sachsova
botanického mysleni a jeho chédpani vé-
decké metodiky vibec.

Spis vysel jako 15. svazek v fadé kom-
pendif k historii riznych védnich obort,
kterou vydéavala Bavorskd akademie véd.
Tato fada dale zahrnuje napf. déjiny zoo-
logie, chemie ¢i mineralogie, ale rovnéz
déjiny humanitnich obort jako estetiky
nebo teologie. Jesté za autorova Zivota se
Sachsova prace dockala anglického (1890)
a francouzského (1892) ptekladu. Zatimco
napf. anglické verze History of Botany byla
asi vibec prvni{ praci z déjin botaniky
v angli¢ting, v némecké jazykové oblasti se
jiz d¥ive né&kolik botanikd vénovalo se-
psani historie svého oboru. Sachs cituje
a komentuje zejména tii své pfedchtdce.

Prvnim je Curt Polykarp Joachym
Sprengel (1766—1833), jehoZ dvousvazko-
vé Geschichte der Botanik vysly v letech
1818-20. O dalsim historikovi botaniky
Ernestu Meyerovi (1791-1858) Sachs mlu-
vi jako o ne ptili§ dobrém botanikovi, jeho
dila Geschichte der Botanik (1854—57) si
ale ceni. Zahrnuje ¢tyfi svazky, bohuzel
konéi v 16. stol., nebot dal3i praci utnula
autorova smrt. Sachsova kniha znamena-
la v jistém smyslu pokracovani Meyero-
vy prace tam, kde byla pferusena, byt jiz
na odlidném teoretickém zakladé. Tretim
botanikem-historikem, o ném? se Sachs
zminuje, je Karl Friedrich Wilhelm Jessen,
autor spisu Botanik der Gegenwart und
Vorzeit (1864). Sachs jmenuje samoziejmé
dalsi autory, napf. Carla Linného. Oceriuje
pfedevsim jasnost a komplexitu, se kterou
Linné podav4 historicky vycet botanikti ve
spise Philosophia botanica (1751), v hod-
noceni jeho botanické ¢innosti ale roz-
hodné tak p¥ivétivy neni.
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Sachs tedy mél na koho navazovat a ve
své snaze o usporadani znalosti botanic-
kych pfedchtdct neni ojedinély. Pfesto
v8ak ziistdva jeho prace zna¢né originalni
a novatorska. Zdiraziuje, Ze nechce, aby
jeho déjiny byly strohym vyc&tem osob,
objevi a dat. Na rozdil od vyse jmenova-
nych ma velmi dobfe propracovanou me-
todiku svého historického pfistupu. Bota-
niku rozdéluje na t¥i obory, které se lisi
pouzivanymi badatelskymi metodami a vy-
zaduji rovnéz rozdilné teoretické ptedpo-
klady: systematiku (zaloZenou na morfo-
logii), rostlinnou anatomii a rostlinnou
fyziologii. Toto rozdéleni je pak zdkladem
pro ¢lenéni celého spisu a kazda z ¢asti ma
vlastni tivod. Ten k fyziologii byl pochopi-
telné nejdelsi a kapitola se dédle déli na
¢asti o pohlavnosti rostlin, o vyZzivé a o po-
hybech rostlin.

Dohromady ale Sachs mifi k jednomu
cili — v8estranné znalosti rostlinné fige.
Popsat strukturované déjiny vsech oblasti
védeckého poznéni rostlin byl velmi ambi-
ciézni tkol. Sachs proto déle piesnéji
vymezuje pfedmét studia a svij pfistup
k jeho zkoumani. Dav4 si piredsevzeti, Ze
se bude zabyvat pouze objevy a myslen-
kami, které maji vyznam pro dalsi vyvoj
védy. Jak sdm v tvodu k4, dkolem his-
torika je nalézt tu pravou nit védeckého
mySleni v obrovské zméti empirického
materialu [Pref., str. VI; v ptispévku odka-
zujeme na anglické vydani J. Sachs, Histo-
ry of Botany (1530-1860). Clarendon press,
1890. Pfedmluva, ktera je ptekladem né-
meckého originéalu, v rozsahu V-VII zkra-
cena jako Pref., nova autorova pfedmluva
k anglickému vydani jako Aut. pref. — ma
rozsah VIII-XII]. To pfedstavuje dobové
typicky pozitivisticky pfistup: hledat mezi
predsudky, omyly a nerozumem zarodky
racionélnich poznatk moderni védy, tyto
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zédrodky pak maji doklddat kontinuitu
védeckého pokroku. Historie se tak stiva
vypravénim o pifedchidcich (podporuji-
cich vlastni teorie) a jejich oponentech
(jejichz nazory vétsinou nikam nevedly).
Takovy ptistup poméha ospravedlnit nase
vlastni badani tim, Ze je zakl4d4 na autori-
té pfedchidct, ktefi postupné spéli k tomu,
o ¢em baddme a mluvime my dnes. Pro
Sachse jeho dé&jiny jisté tento vyznam majf,
muZe tak ukazat na hlubokou tradici vy-
zkumu, najit v déjinach podporu pro své
myslenky, nebo se naopak negativné vy-
mezit vadi teoriim, jeZ piedstavuji ,,slepé
ulicky”. Studium dé&jin botaniky proto mélo
mit smysl ve snaze vyporadat se s rizny-
mi védeckymi teoriemi a tvofit prostiedek
k pochopeni vyvoje vedouciho k soudo-
bému stavu poznani v botanice.

Dal$im Sachsem uplatiiovanym krité-
riem je, Ze se chce vénovat pouze autortim,
jejichZ prace ma dostatecny teoreticky
zéaklad. Samotna fakta nestacéi. Vyzdvihuje
tedy pfedevsim autory, ktefi nejen sbirali
data, ale také diskutovali o svém empiric-
kém materidlu a dali vzniknout plodnym
my$lenkdm a konceptiim. Nedostatecné
teoretické zaloZeni vyg&itd napf. praci
C. Linného. Jeho pt¥ispéni k vyvoji novo-
véké védy proto hodnoti velmi kriticky:
,Pravdépodobné by pro teorii védy udé-
lal vice, kdyby nebyl zapleteny v jednom
velikém omylu..., pfedpokladu, Ze nej-
vy$8im a jedinym dilezitym tkolem bota-
nika je znét v8echny druhy rostlinné rise
jménem... Jeho pokracovatelé k tomuto
pfilnuli natolik, Ze se stalo vefejnym miné-
nim, Ze botanik existuje v zdsadé proto, aby
oznacil v8echny rostliny jménem* (Hist.,
str. 84). Linné podle Sachse v Zivoté ne-
ucinil Zddny vyznamny védecky objev,
jedinou jeho pfednosti byl ptirozeny dar
pro rozlisovani a klasifikaci: ,,MtZeme jej
skoro nazvat klasifikujicim, koordinujicim
a podfazujicim strojem* (str. 85). Dokonce
ho povaZzuje v jistém smyslu za nebezpec-
ného autora — ¢tenafe dokéze strhnout
brilantni schopnosti popisu, jeho logika je
vsak zvlastni a argumentace natolik scho-
lastickd, aZ mame pocit, jako bychom byli
pfeneseni zpét do sttedovéku.

Linné, kterého Sachs tak ostfe kritizu-
je, slouZi i jako bod, vii¢i némuz se mtzZe
vymezit a formulovat své vlastni myslen-
ky a nézory. Na dalsich strankach se diky
tomu dozvidame, jaka je Sachsova pfed-
stava védeckého poznani. Musi spocivat
v odhalovani p¥irodnich jeva, ze kterych
jsou nasledné odvozeny kauzalni vztahy.
Véda by rovnéZz méla stéle opravovat exis-
tujici teorie a koncepty, a tak je ¢im dal tim
vice pfibliZzovat skute¢nosti. Méla by od-
kryvat existujici rozpory a zkouset fakta,
dokud se nase koncepce nevyjasni, a po-
kud je to nezbytné, celou teorii nahradi
lepsi (str. 85). Historie Sachsovi ukazuje,
Ze staré se d4 a musi pfekonat, historio-
grafie miiZze byt také motivaci pro vlastni
vyzkum a nové badani, pfislibuje stéle
nové objevy a pokrok.

Vroli ,,kladnych hrdint“, autord, jejichz
teoretickych konceptt si Sachs naopak
ceni, se pak ocitaji pfedeviim experimen-
talni botanikové jako Marcello Malpighi,

1 Titulni strana némeckého vydani
Geschichte der Botanik z . 1875
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Nehemiah Grew, Rudolph Jacob Camera-
rius ¢i Stephen Hales — skutecéné Sachso-
vy vzory. Ze svych soucasnikt vyzdvihu-
je pfedevsim Charlese Darwina, jeho teorii
spole¢ného predka priklada obrovsky vy-
znam. To, jakym meznikem pro Sachse bylo
vydani Darwinova dila O ptivodu druhd,
vyznivé i ze slovnich spojent, ktera ve svém
spise hojné uziva: ,,do Darwinovy doby*,
,pfed Darwinem®, ,predarwinovsky“.
Veskery vyvoj v biologii tak nutné spéje
k Darwinovi. Zde prosvitd opét Sachsovo
pfesvédceni o kontinuité lidského pozna-
ni, veskeré pfedchozi bddéani zavrsila Dar-
winova teorie a ddva smysl pouze v jejim
svétle: ,,Nic neukazuje hodnotu systému
vzniklych pfed r. 1850 pro klasifikaci rost-
linné fie tak dtrazné jako fakt, Ze jasny
a metodicky myslitel, jakym byl Darwin,
byl schopen z nich nagerpat podporu pro
svou teorii pfedka“ (str. 151). Sachs pfijal
Darwinovy myslenky jako metodicky za-
klad rovnéz proto, Ze s jejich pomoci mohl
nahradit idealistickou teorii pfirozeného
systému, vici niz se také kriticky vymezo-
val (pro Sachsovu kritiku idealismu a jeho
postoj k darwinismu viz Emanuel Radl:
Déjiny biologickych teorii novovéku I, 2006,
str. 53 a Thomas Junker: Der Darwinismus-
-Streit in der deutschen Botanik: Evolution,
Wissenschaftstheorie und Weltanschauung
im 19. Jahrhundert, 2011; tedy Spor o dar-
winismus v némecké botanice: evoluce,
teorie védy a svétondzor v 19. stol.; str.
283-284). V pozdéjsi dobé se ale Sachsiv
vztah k Darwinovi razantné zménil (viz
prispévek M. Stelly na str. LXXIV-LXXVI).
V tvodu k anglickému vydéan{ déjin bota-
niky poznamenava, Ze v8e, co o Darwino-
vi v ptivodni némecké verzi napsal, bylo
pod vlivem entusiasmu z knihy O ptivodu
druhi, ktera nas vyvedla z dlouhotrvaji-
ciho dogmatu o stalosti druhti. Darwinovy
nésledujici prace ho jiZ takovym pocitem
nenaplnily (Aut. Pref., str. XI).

Pravé pfehodnoceni vztahu k Darwino-
vi donutilo Sachse zménit i vlastni postoj
k historické latce jako takové. Z tohoto
pohledu je jisté zdsadni anglické vydani,
které se objevuje 15 let po vydani némec-
kém. Kromé nézoru na Darwina se za tuto
dobu posunul napf. také Sachstv postoj
k osobé Karla Néageliho ($vycarského bota-
nika, ktery se vénoval prevazné mikrosko-
pickému studiu rostlin). Nahle pfed nim
vyvstava novy pohled na skute¢nost. Pokud
se jeho nézory zméni, bude muset hledat
opét jiné predchtidce pro svou nauku.
Zjistuje, Ze prava nit védeckého poznani
nemusi byt jen jedna. To je velice zajima-
va a cennd sebereflexe. Podrobuje kritice
jiz i pozitivisticky p¥istup a varuje pfed
moznosti pochybeni, pokud si do minulos-
ti budeme své soucasné pfedstavy a nézo-
ry promitat aZz pfilis. Neni nutné pred-
chtidce hledat za kazdou cenu, pfedeviim
je dilezité nepfipisovat starym autorim
zasluhy, ke kterym by se pravdépodobné
za svého Zivota nehlasili. Za to pak kritizu-
je i soudobé historiky védy. Podle Sachse
neziidka ocenuji star$i autory jako zakla-
datele nézort, které sami jasné zamitli
jako absurdni. To ukazuje, jak je nezbytné
dila pfedchiidct ¢as od casu ¢ist a vza-
jemné srovnavat. Sachs si stéZuje, Ze po-
dobné diskuze o dé&jinach védy stale chybi
a Ze hodnocent star$ich dél z hlediska vli-
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3 Institut botaniky na univerzité

ve Wiirzburgu, kde Julius Sachs béhem
sepisovani dé&jin botaniky ptisobil. Lito-
grafie z r. 1882. Z archivu Universitats-
bibliothek, Wiirzburg, se svolenim

vu na jejich védecké nastupce neprobiha
(Aut. Pref., str. X).

A si Sachs uvédomuje relativitu svych
vykladt déjin, necini pii pfipravé anglic-
ké edice v dile Zddné zdsadni zmény. Sdm
to komentuje takto: ,,Pravdépodobné by
se otekdvalo, Ze takova vyjadfeni odstra-
nim z prace pfedtim, nez bude pfeloZena.
V nékolika pfipadech, kdy to nebylo tolik
néroc¢né, jsem to skute¢né udélal, ale zda-
lo se mi, Ze zménit s tzkostlivou péci

v8echny véty, které bych mél dat do jiné
formy dnes, by nebylo k ni¢emu dobré.
Dosel jsem totiz k zdvéru, Ze moje kniha
sama muZze byt nahliZena jako historicky
fakt a Ze mily a shovivavy ¢tenat bude
dokonce rad védét, co si myslel nékdo,
kdo zil plné& pro védu a zajimal se o vie
staré i nové v ni.“ Opravdu dnes mtiiZeme
Fici, Ze to, co je na Sachsovych déjinach
pro nas zvlasté zajimavé, je jeho osobni
pohled na tuto problematiku. MtiZeme si
udélat obréazek, jak on sdm vnimal vyvoj
védeckych teorii, jak je hodnotil a jak p¥i-
stupoval k védeckému poznani.

Sachsovy Dé&jiny botaniky piedstavuji
mimofaddny piispévek k déjinam védy.
Dnes jiz sotva nalezneme dilo s tak $iro-
kym zébérem, historie védy se stale vice
profesionalizuje a specializuje, podobné
jako se specializuje véda sama. Casové
vymezeni spisu sahé az do Sachsovy doby,
jak vyplyva i z Gplného nézvu dila, a znac-
nou ¢ast vénuje teorifm soucasniki: Dar-
wina, Négeliho, Schleidena a dal3ich.
Z tohoto divodu jsou pro néas Sachsovy
Déjiny velice cenné. Jako obraz dobového
védéni. Cenny je také jeho p¥istup k his-
torické problematice, postupné si uvédo-
muje relativitu svého pohledu na vyvoj
botaniky, ,,pfedchtdce” i ,,slepé ulicky“
védy. NepovaZuje to ale nutné za nedosta-
tek, naopak sam pfedjima, Ze tento pohled
by mohl byt pro budouci ¢tenéfe podnétny.
V tvodu se omlouva, Ze Dé&jiny botaniky
jsou psény pro Siroké publikum, a tim
péddem museji byt trochu suché, nemize
se podrobné vénovat riznym zajimavym
detailtim, které je nucen piejit jen kratkou
zminkou (Pref., str. VI). Ve finéle neni ale
tato sebekritika zcela na mist&. Praveé to, Ze
¢asto mluvi o svych postojich a jeho vyja-
dfen{ jsou misty i citové podloZend, zista-
va sympatické a ¢in{ text zajimavym i pro
dnesniho Gtenafte.
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