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1.Abstrakt

Prace je zamétena na problematiku uréovani druhti lasicovitych Selem podle stop. Jedna se o
neinvazivni metodu, jejiz pomoci lze sledovat pfitomnost zvifat na vybraném uzemi, relativni
hustoty populaci, pfipadné 1 vyvoj pocetnosti populace. RozliSeni jednotlivych druha
lasicovitych Selem podle stop miize byt vSak v terénnich podminkach obtizné, zvlasté pak u
druhti podobné velikosti.

Tato prace je zamétena na tfi druhy lasicovitych Selem, které jsou dnes v celé Evropé
pfedmétem intenzivniho sledovani. Jde o norka evropského (Mustela lutreola), kterému hrozi
akutni nebezpeci Uplného vyhynuti, norka amerického (Mustela vison), neptivodniho
invazniho druhu, ktery je vyznamnou hrozbou pro ptivodni ekosystémy, a tchotfe tmavého
(Mustela putorius),o jehoz populacnim vyvoji je malo udaji a ktery mlze byt také ohrozen
expanzi norka amerického.

V préci jsou shrnuty v§echny dosud pouzivané a popsané metody ziskdvani a ur¢ovani stop
zvirat, které mohou byt pouzitelné pro studované tii druhy lasicovitych. V diskuzi je u
jednotlivych metod provedeno jejich porovnani z hlediska vyuzitelnosti pro vyzkum

vybranych tfi druhti.

Kli¢ova slova : norek americky, norek evropsky, tchot tmavy, stopy, lasicovité Selmy, otisky

stop, neinvazivni monitoring

Abstract

The present study is focused on identification of mustelid species according to their tracks. It
is an uninvasive method which enables to follow species” occurrence in a chosen area, its
relative density or population development. Identification of individual mustelid species
according to their tracks is very difficult in field conditions, especially in species of similar
size.

This thesis is focused on three mustelid species, which are subjects of an intensive research in
Europe nowadays. They are the European mink (Mustela lutreola), one of the most
endangered species in Europe,; the American mink (Mustela vison), alien invasive species

which represents a serious danger for our original ecosystems, and the Western polecat



(Mustela putorius), which could also be negatively affected by expansion of the American
mink, however, there is not much information about population development of the former
species.

The thesis summarizes contemporary knowledge about metods used in identification of
tracks of three studied mustelide species. Thepositive as well as negative characteristics of
particular methods are discussed and compared from the point of view of their utility in the

field ecological research.

Key words: American mink, European mink, polecat, mustelids, tracks, footprints,

noninvasive survey methods

2. Uvod

Diky vSeobecné globalizaci, ktera je spojena s rozvojem dopravy se nase ptiroda musi

v soucasné dob¢ vyrovnavat z fadou hrozeb. Jednou z nejvyznamnéjsich je také umyslné ¢i
neumyslné rozsitovani druht rostlin a zivo¢ichti mimo arealy jejich ptivodniho rozsiteni.
Rada z t&chto druhii nachazi v novych oblastech vhodné podminky pro svoji existenci a

pro pitvodni ekosystémy a druhy. Proto v soucasnosti vyvstava potieba intenzivniho
vyzkumu, zaméfené¢ho nejen na tyto druhy samotné, ale i na otazky jejich ptisobeni v nové
osidlovanych oblastech. Jednim z celoevropsky vyznamnych neptivodnich, invaznich druht je
norek americky (Mustela vison) . Do Evropy se dostal jako kozeSinové zvife, chované na
nor¢ich farmach. Uprchlici z téchto farem se byli schopni v nasi pfirod€ adaptovat a uspéSné
mnoZit a v souasné dobé jiz obsadili téméf celou Evropu (Bonesi et al.. 2006). V Ceské
republice se objevil jiz v 60. letech 20. stoleti a v soucasnosti jsou bézné rozsiteni témer po
celém tizemi (Cerveny et al. 2003). Norek americky nemé v nasich podminkach pfirozeného
nepfitele a jeho populaéni hustota dosahuje na fadé mist znaénych hodnot (Cerveny et al.
2003 ). Norek pak predstavuje velkou hrozbu pro fadu druht nasi piivodni fauny, jako
napftiklad pro obojzivelniky, vodni ptaky, raka kamenace apod. (Padysakova et al. 2009,
Fischer et al. 2004). Velmi malo je ale zndmo také o jeho vlivu na ostatni lasicovité Selmy.

Rada odbornych praci se vénuje vztahu norka amerického k norkovi evropskému (Mustela



lutreola)(Maran & Henttonen 1995, Lodé¢ et al. 2001, Sidorovich et al. 1999). V naSich
podminkéch je mozné uvazovat o vztahu norka amerického k tchoti tmavému. Oba druhy
obyvaji podobné typy biotopii a 1ze zde predpokladat potravni konkurenci.

Dtlezitym predpokladem studia vzajemnych interakci norka amerického a ostatnich
lasicovitych je spolehlivé urceni jejich pobytovych stop v terénu. S ohledem na podobnou
stavbu téla je vSak rozliSeni stop nékterych druhti velmi obtizné (viz pfiloha 2). Cilem mé
prace je porovnat a vyhodnotit riizné metody rozliSovani stop a ptispét tak k poznani vlivu

norka amerického na populace naSich piivodnich lasicovitych Selem.

Metody sledovani a vyzkumu zivocichi v pfirodé l1ze obecné rozdé€lit na metody invazivni a
neinvazivni. Neinvazivni metody jsou takové, které¢ nezahrnuji jakoukoli manipulaci, ruseni ¢i
pfimé pozorovani zvitete. (Long et al. 2008). Protikladem jsou pak metody invazivni, mezi
které patii naptiklad odchyt, pfimé pozorovani nebo telemetrie (Long et al. 2008).

Ptikladem neinvazivnich metod muze byt naptiklad sledovani zvifat pomoci nainstalovanych
fotokamer, sbér trusu (k potravnim analyzam, ¢i zjisténi abundance), DNA analyzy z trusu ¢i
chlupii, nebo monitoring pomoci stop (Long et al. 2008).

Je ziejmé, ze vSechny uvedené metody maji své vyhody i nedostatky a vybér vhodnych
metod bude vZdy zaviset na zaméteni a cilech konkrétniho vyzkumu. Pokud bude naptiklad
cilem prace ovétit vyskyt jednotlivych druhti ve zvolené oblasti, mizeme vyuzit bud’ odchyt
zvitat do pasti, sledovani pomoci nainstalovanych kamer, vyzkum pomoci DNA analyz
nalezeného trusu nebo spolehlivé urceni druhu zvitete podle stop. Volba nejvhodnéjsi metody
pak bude zavisla predevs§im na typu biotopu, finan¢nich moznostech, casovych kapacitach a
podobné. Je ziejmé, Ze pokud je stejného ucelu mozné dosdhnout invazivni a neinvazivni
cestou, méla by byt upfednostnéna Setrnéjsi neinvazivni metoda (pokud je napiiklad mozné
spolehliveé urcit druh zvifete podle stop, neni vhodné k urceni druhu provadét odchyt).
Vhodnym feSenim mohou byt v takovémto ptipad¢ také fotokamery, jejich pouziti v§ak bude
vazané pouze na oblasti, kde zvifata pouzivaji jednoznan¢€ vymezené migracni cesty (Long et
al. 2008) (fotokameru lze s uspéchem pouzit napiiklad pod mostem k zachyceni zvitat
migrujicich podél vodniho toku, jeji pouziti v rozséhlych stejnorodych mokiadech vSak patrné
nepiinese odpovidajici vysledek). Pouziti genetickych analyz z trusu zvifat mize byt omezeno
jednak cenou, jednak skutecnosti, Ze nor¢i trus se po vétSinu roku hleda velmi obtizné.
Nachazi se zejména na tzv. ,,nor¢ich latrindch* v blizkosti Casto navs§tévovanych nor, navic se
trus po siln€j$im desti rozpada a ztraci, velky vliv na uspé$nost vyhledavani trusu ma také

ro¢ni obdobi (Harington & Macdonald 2007). Metoda ur¢ovani podle stop bude



pochopitelné nejlevnéjsi, podminkou jejiho pouziti bude existence signifikantnich
rozliSovacich znakt, ale 1 odbornd tirovent mapovatelt.

Nekteré studie ukazuji, Ze pfi porovnani dat pro zjisténi abundance ziskanych sbérem trusu a
pomoci stop, se jevila metoda pomoci stop vice pfesna (Harington & Macdonald 2007).
Urcovani zvitat podle stop tedy ma jisté své vyhody. Jedna se o neinvazivni metodu, diky niz
muZeme zjistit napiiklad pfitomnost dané¢ho druhu, relativni abundance, ¢i data o aktivité
(Hamm et al. 2003, Engeman 2005). Je to navic metoda velmi levna a vyuzitelnd na velkém

uzemi (Hamm et al. 2003, Connors et al. 2005).

3. Cile

Cilem mé prace je shrnout a zhodnotit dostupné literarni idaje o metodach ziskavani a
rozliSovani stop lasicovitych Selem. Podrobné&ji se budu zabyvat norkem americkym (Mustela
vison), norkem evropskym (Mustela lutreola ) a tchofem tmavym (Mustela putorius), u nichz
popisi i jejich ekologické naroky. Tyto druhy maji podobnou velikost, stavbu téla i podobné
naroky na prostfedi (Fournier et al. 2008, Sidorovich 1996). Bezpetné rozliseni téchto druhti
podle stop by vyrazné usnadnilo studium jejich biologie. Jelikoz norek americky je ptimou
hrozbou pro norka evropského, mohlo by v€asné zjisténi invaze norka amerického na tizemi
obyvané norkem evropskym vyznamné¢ urychlit zdchranna opatieni (odchyt norkt

americkych) a tim zachranit populaci norka evropského.



4. Ekologie vybranych druhtl lasicovitych Selem

V této kapitole se budu zabyvat tfemi cilovymi druhy — norkem americkym, norkem

evropskym a tchofem tmavym.

4.1. Norek americky (Mustela vison)

Plvodnim aredlem rozsifeni norka amerického je Severni Amerika, kde se vyskytuje na
veétsin€ uzemi Kanady a USA (Spitzenberger 2001). Do Evropy se dostal diky kozeSinovému
pramyslu. Prvni jedinci se zacali volné v ptirod¢ severni a stitedni Evropy objevovat

v rozmezi 30. az 60. let 20. stoleti. V devadesatych letech zde jiz byl norek povazovan za
bézného a Siroce rozsitené¢ho predatora ve vodach stojatych i tekoucich (Bevanger a

Henriksen 1995).

Rozsiteni norka amerického je vazano na ptitomnost vodnich zdroji. Obyva Sirokou skalu
biotopd, pies vodni toky biehy jezer a rybnikt az po motské pobiezi.V oblasti vychodniho
Polska, kde byly provadény studie na habitatové preference norkd, bylo zjisténo, ze
preferovany jsou stfedné velké vodni toky (Sidorovich 1996 ). Na zéklad¢ telemetrickych
studii se predpoklada, Ze norci maji obecné linearni domovské okrsky, situované podél
vodnich tokt ¢i nadrzi (Gerell 1970), a proto je hustota populace udavana casto jako pocet
jedincti na pocet kilometri vodniho toku.

V Evropé je hustota norkli zna¢n€ variabilni a zavisi pfedevsim na charakteru prostiedi. Zda
se vSak, ze podél fek a vnitrozemskych jezer vétSinou nepiekracuje 10 jedinct na 10 km
bfehu (napt. Gerell 1971, Sidorovich 1996, Halliwell & Macdonald 1996). Podrobné
studoval prostorové chovani norkti americkych Gerell (1970) v jiznim Svédsku a zjistil, Ze
adultni samci maji nejvetsi domovské okrsky, jejichz velikost kolisd v rozmezi 1 800 - 5000
m a priumérné ¢ini 2 630 m. Juvenilni samci maji domovské okrsky piiblizné¢ dvakrat mensi
(pramérné 1 230 m) a samice si udrzuji okrsky o velikosti 1 000 — 2 800 m (primér 1 850 m).

Béhem rozmnozovaciho obdobi se teritoridlni systém samct rozpada a jsou schopni se



pohybovat na daleko vétsim tizemi (Gerel 1970, Hlavac in verb.). Samci béhem jedné noci

navstévuji nékolik samic, se kterymi se pafi - Hlavac (in verb.)

Zakladnimi slozkami potravy norka amerického v Evropé jsou drobni savci (pfedevsim
hlodavci a hmyzozravci), ptaci, obojzivelnici, ryby a néktefi bezobratli (pfedevs§im korysi,
pfipadné mekkysi a hmyz ) (Jedrzejewska et al. 2001, Bartoszewicz & Zalewski 2003).
Pomérné zastoupeni jednotlivych slozek potravy zavisi pfedevSim na potravni nabidce, ktera
se meéni jak v zavislosti na typu biotopu, tak béhem sezonnich zmén ( Sidorovich et al. 2000,
Jedrzejewska et al. 2001, Polednik & Polednikova 2004). Piicemz vysoky podil obojzivelnika
(20-70%) a drobnych hlodavca (10-80%) byl zjistén v nékolika odlisnych studiich v Polsku a
Bélorusku (Sidorovich et al. 2000, Jerdzejewska et al. 2001). Naproti tomu ve stfedni Italii
jsou hlavni sloZkou potravy norka ryby a teprve na druhém misté néasleduji savci a ptaci
(Angelici et al. 2000).

Pomérné vyznamny je vliv norka na pocetni stavy kofisti. Jeho pfitomnost snizuje hnizdni
uspésnost  vodnich ptakti (Padysadkova et al. 2009) nebo muze v nékterych oblastech
existenéné ohrozovat populace raka kamenace (Fischer et al. 2004). Na z&padnim pobiezi
Skotska napt. na nékterych lokalitach efektivné zabrafiuje rozmnozovani rackli chechtavych
(Larus riribundus), rackl boutnich (Larus canus) a rybaka obecnych (Sterna hirundo) (Craik
1995). Ve Velké Britanii norek snizuje hnizdni UspéSnost slipky zelenonohé (Gallinula
chloropus) a lysky cerné (Fulica atra) (Ferreras a Macdonald 1999) a je vyznamnym
predatorem hryzce vodniho (Arvicola terrestris) (Woodrofe & Lawton 1990), ktery se stava
v Britanii ohrozenym. Predace vodnich ptak v fi¢nich biotopech zaznamenali také
Bartoszewicz & Zalewski (2003) v zipadnim Polsku. Ptici zde tvoiili 35 — 60%
konzumované biomasy a norek zlikvidoval béhem jarniho obdobi 20 — 40% hnizd kachny
divoké (Anas platyrhynchos) a husice li$¢i (Tadorna tadorna) v budkach a 35 — 77% hnizd
lysek a hus velkych (4nser anser).

O interakci s ostatnimi lasicovitymi Selmami se toho vi pomérné¢ malo. Podle Bonesi et al.
(2004) ptitomnost vydry fi€ni (Lutra lutra) snizuje na vybraném useku populace norka
amerického. Ziejmé vSak ojedinélym pozorovanim byla vydra, kterd byla sledovana pfi
aktivnim vybijeni norkli PiSa (in verb). Podle jinych studii (Smal 1988, Sidorovich et al.
1999) se ale ukazala signifikantni potravni separace téchto dvou druhti a tedy moznost jejich
koexistence. Také byl pozorovan norek stfidajici si noru s vydrou. Norek ptichdzel do nory

jen par minut poté co vydra ukryt opustila Beran (in verb).



Lodé (1993), ktery ve Francii sledoval potravni konkurenci mezi norkem americkym a
tchofem zjistil, Ze jejich potravni niky se sice piekryvaji, ale ze kompetice o zdroje je
redukovana intenzivnim vyuzivanim rOznych potravnich zdroji a  segregaci
vyuzivaného prostoru. Podle n¢ho je v heterogennim prostiedi s velkou diverzitou kofisti
moznd dlouhodobd koexistence téchto dvou druhi.

Také v ptipad€ norka evropského se ukazuje, ze ptic¢inou jeho ubytku neni pouze konkurence
s jeho introdukovanym piibuznym, ale fada nejraznéjSich faktordi, vcetné¢ zmén jeho
pfirozen¢ho prostredi, znecisténi fek ¢i ubytku pfirozené potravy (Maran & Henttonen 1995,
Lod¢é 2001). Vzhledem k vySs$i potravni specializaci vSak mutze byt norek evropsky na
lokalitach obsazenych norkem americkym zna¢né znevyhodnén (Maran & Henttonen 1995).
Na nékterych lokalitach pak bylo pozorovano i pfimé agresivni chovani expandujiciho norka
amerického vici norkovi evropskému, které vétSinou vedlo k tomu, Ze ptivodni druh opustil

sdilené uzemi (Sidorovich et al. 1999).

4.2. Norek evropsky (Mustela lutreola)

Norek evropsky je druh vzhledem velice podobny norku americkému, s tmavou srsti a s bilou
skvrnou na Cenichu, ta je u norka evropského vétsi a sahd i na horni pysky.

Ackoli se jedna velikostné o podobné druhy, Norek evropsky je v priméru o polovinu leh¢i.
Vaha samcii se pohybuje okolo jednoho kilogramu a u samic pil kilogramu (védha norka
americkych se pohybuje vrozmezi 1-2 kg). Hybridizace mezi témito dvéma druhy neni
moznd, ale zato v nékterych oblastech miize dochazet k hybridizaci mezi norkem evropskym
a tchofem ( Davison et al. 2000).

Evropsky norek je oproti norku americkému druh ohroZeny vyhynutim, ktery téméf vymizel
z vétSiny diive obyvaného iizemi (Maran & Henttonen 1995). Toto rapidni snizovani
pocetnosti bylo zaznamenano béhem minulych Sedesati let pfevazné ve stfedni a zapadni
Evropé a nadale pokracuje ve vétSin€ jeho soucasnych aredll (Goeta & Kranz 1999,
Sidorovic€ et al. 2000, Maran et al. 1998). Dnes se s norkem evropskym miiZzeme setkat
v Dunajské delt&, v nékolika zbytkovych populaci ve Spanélsku a Francii, na jihu a na
severovychod¢ Béloruska a nejvetsi populace prezivaji pravdépodobné v severovychodnich
oblastech zapadniho Ruska. (Kranz et al. 2001). Pfi¢iny poklesu populaci byly studovany ve

Francii, kde se predpoklada, Ze za pokles mohou tfi faktory, a to ztrata habitatd, zhorSeni
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kvality vod a odchyt. Pfitomnost norka amerického, s kterym v nekterych ¢astech svého
arealu Zije sympatricky, nebyla povaZzovana za jeden z hlavnich divodi (Lodé 2001). Naopak
v Bélorusku bylo zjisténo, Ze za rapidni tstup norka evropského miize prave introdukce
norka amerického (Maran et al. 1998).

Norek evropsky je Selma Zijici pobliZz vod, preferujici zaplavené mokiady s hustou vegetaci
(Fournier et al. 2008). Pfi vyzkumech v jizni Francii bylo zjiSténo, Ze velikosti domovskych
okrskl se pohybuji od 2,5 do 16,2 km podél zaplavovanych oblasti fek a potokil (Fournier et
al. 2008). Ve Spanélsku byly zaznamenany podobné hodnoty od 2.9 do 11,4 km (Palazén et
al. 2003). Pro srovnani norci ameri¢ti maji domovské okrsky méné nez polovicni. Pii
porovnani s tchofem tmavym ma samec norka evropského Ctytikrat vétsi okrsek nez samec
tchote (Fournier et al. 2008).

Pro ochranu tohoto druhu je tudiz velice diilezité¢ zachovat ptirozené prostiedi okolo vodnich
tokt (podmacené a zaplavované nivy s hustou vegetaci) na vétSich uzemich. (Fournier et al.
2008).

Potravni studie byly provadény napiiklad v Dunajské delté, kde bylo zjisténo, Ze se jeho
jidelni¢ek hodné 1isi v zavislosti na charakteru prostredi (Kranz et al. 2001). Obecn¢ Ize ale
fici, ze norek v podminkach Dunajské delty nejvice konzumuje ryby (38%), dale pak mensi

savce, ptaky, obojzivelniky a hmyz (Kranz et al. 2001).

4.3. Tchor tmavy (Mustela putorius)

Jednad se o druh vnas$i faun¢ plvodni, jehoz populace je v Evropé vice méné stabilni
(Blandford 1987), pokles byl zaznamenan ve stiedni a zapadni Evropé, diky lovu v minulosti
a zménam prostiedi (Baghli a Verhagen 2003).

Tchot byl plivodné povazovan za predatora, ktery obyva riizné habitaty, zahrnujici
v nékterych oblastech i lidska sidla (Blandford 1987). Preferuje vSak hlavné vlhkd uzemi u
vody (Jedrzejewski et al. 1993), kde se soustifedi na menSich tocich ( Sidorovich 1996). Jeho
domovsky okrsek vSak nemusi byt jen linedrni, podél toki, ale mize byt i kruhovy, ¢i
kombinovany (v ¢astech linedrni a v ¢astech kruhovy) (Fournier et al. 2008). Velikost téchto

okrskl je ptiblizné kolem 700 ha pro samce a 55 ha pro samice (Fournier et al. 2008).
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Jeho potravu tvori v 1ét¢ prevazné obojzivelnici. V nékterych pracich se uvadi, ze az 98%
potravy tvoii zaby (Jedrzejewski et al. 1993), tchot je udajné schopen ucitit hibernujici zaby
az tficet centimetr pod povrchem plidy a dokdze to 1 béhem zim se snéhovou pokryvkou az
jeden metr silnou (Weber 1989). V nékterych oblastech se ale zaby v potravé tchofe mohou
vyskytovat jen okrajové a dominuji hlodavei (RySava et al. 2009). Dalsi potravu tvofi ryby,
ptaci a hmyzoZravci, vzacné pak hmyz a rostlinnd potrava (Jedrzejewski a kol 1993, Lodé
2003, Rysava et al. 2009). Obecné lze fici, ze tchot je potravni oportunista a zivi se tim, co ma

v dané oblasti k dispozici.

5. Vyuzitelnost stop jako zdroje informaci

Nalez stop poskytuje informaci o vyskytu druhu, ale Casto i o pohlavi (pokud existuje u druhu
velikostni pohlavni dimorfismus), ¢i stafi zvitete (Casto lze nalézt stopu matky doprovazené
mlad’aty apod). U nékterych druhti savci byla ovéfena i moznost spolehlivé identifikace

konkrétnich jedincil.

5.1 Metody ziskavani stop

Podle stop mtizeme odhadnout relativni abundanci, pfitomnost ¢i absenci ur¢itého druhu
zivocicha, €1 ziskat data o jeho aktivité, aniz bychom jej néjakym zptisobem rusili (Hamm et
al. 2003, Engeman 2005). Tyto informace mizeme ziskavat bud’ za vyuziti ptirodnich
substratli jako pisek, bahno, jil, prach nebo snih, nebo na uméle nachystanych stanovistich

v mistem, kde zvirata zanechavaji stopy na predem ptipraveném podkladu.
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5.1.1 Ziskavani dat na prirozenych substratech

Pro sledovani stop 1ze vyuzit jednak substraty pfirozené bez jakéhokoli lidského zasahu, nebo
umele pripravené. Mezi ptirozené substraty Ize naptiklad zaradit jemné ficni naplaveniny,
jemny pisek, usazeniny na dné vypusténych rybnikl nebo snih (Long 2008).

S pouzitim jemného pisku jako substratu se miizeme setkat naptiklad u studie identifikujici
jedince tygra (Pantera tigris) pomoci otiskll zadnich nohou (Sharm et al. 2005). Otisky

v pisku také byly pouzity pii identifikaci jednotlivei u nosorozcii Cernych (Diceros bicornis)
(Jewell et al. 2001).

Metodou sledovani stop v pisku ¢i bahné byly také monitorovany abundance riznych druhti
Selem, v Evropé& naptiklad liSky obecné (Vulpes vulpes) a vydry ti¢ni (Servin et al.

1987),v Indii tygrt (Karanth et al. 2004) a v Australii napiiklad psi dingo (Canis lupus dingo)
a kocek domacich (Felis silvestris catus) ( Edwards et al. 2000).

Dal8im pouzitelnym substratem je snih. Jedna se ovSem o metodu, ktera je vyuzitelna pouze
druhy nebo treti den po snézeni (Zalewski 1999), coz mize byt znaén¢ omezujici. Nicméné
setkdme se s n€kolika pracemi, kde se snih jako substrat vyuziva. Napiiklad pii studiich stop u
kuny skalni (Martes foina), kde se Zalewski (1999) pokousel odlisit pohlavi stopovanych
kun, ptipadné i jednotlivé jedince. Dalsi studie pojednava o odliseni stop obou druhti norki a
tchofe tmavého pomoci stop ve snehu (Sidorovich 1996). Jsou odliSovany podle vzdalenosti
dvou piednich ¢i dvou zadnich stop od sebe a podle tvaru skoku.

Vhodnou metodou pro zjistovani abundance je zimni s¢itani Selem, provadéné na zakladé
stop na snéhu. V Severni Americe je provadéno podle standardizovanych metod (Zielinski a
Kucera 1995) naptiklad pravidelné s¢itani sobola amerického (Martes americana), kuny
rybatské (Martes pennanti), rysa kanadského (Lynx canadensis) a rosomaka (Gulo gulo).

V Britské Kolumbii je realizovan monitorovaci program na kojota (Canis latrans), liSku
obecnou (Vulpes vulpes), rysa cerveného (Lynx rufus), vika (Canis lupus) a pumu (Puma
concolor) (Bayne et al. 2005). V Ceské republice se provadi pravidelné zimni s¢itani vydry

ticni ( Lutra lutra) a velkych Selem (vlk, medvéd, rys).

5.1.2 Uméle pripravena stopovaci mista (track stations)
Track station je misto specidlné piipravené clovékem s podkladem na obtisknuti stop. (Long
et al. 2008). Jejich vyhodou je, ze nezalezi tolik na zkuSenostech pozorovatele, jako

v pripad¢ stop v pfirodé, kde je predné dilezita jeho vSimavost a spravna detekce stop. Dalsi
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vyhodou je, Ze na specieln¢ pripravenych mistech jsou stopy ¢asto zietelnéji viditelné,
pokusna mista je mozné rozmistit podle potieby, stejny substrat a sklon plochy, to v§e umozni

standardizaci pokusu.

Track stations je mozné rozd¢lit do ¢tyfech obecnych typt (Long et al. 2008).

1. Track plot - Misto s pfipravenym piirodnim podkladem, ktery je uhlazeny a nachazi se na
existujicich zvitecich stezkdch. Na toto misto se nedava zadny atraktant a zachycuje se

pasivn¢ pohyb zvitat timto mistem. (Allen et al. 1996)

2. Scent station — Je misto s pfipravenym, uhlazenym pfirodnim substratem vétSinou
kruhového, ¢i ¢tvercového tvaru, kde je zpravidla uprostfed umisténa ndvnada. (Linhart &

Knowlton 1975)

3. NezastieSeny track plate - Je tenka deska (Casto hlinikova nebo dievénd) pokryta
specielnim mediem (kiida, saze, viz dale), kde se otiskuji stopy. Casto se zde mize umistit
navnada. Tato deska neni chrdnéna pted deStém a jinym padajicim materidlem (Wolf et al.

2003).

4. ZastieSeny track plate — Je tenka deska (Casto hlinikova nebo dfevénd) pokryta specielnim
mediem (kiida, saze), kde se otiskuji stopy. Celé misto je zastfeSené nebo zasazené v trubce,

aby byl povrch pro stopy chranény (Zielinski & Truex 1995).

Kazdy s téchto typi ma své vyhody i nevyhody a je vyuzitelny pro riizné druhy zivocichii pti
riznych metodach vyzkumu. Diky tomu, Ze existuji rozdilné typy, je metoda track stations
vyuzitelnd téméf pro vSechny Selmy a mnoho ostatnich savci ( Long et al. 2008). Zaviené
track plates velikosti vstupniho otvoru limituji vstup zvifat v zavislosti na velikosti, ale
obecné Ize fici, Ze jsou velice dobie vyuzitelné naptiklad pro lasicovité Selmy (kuny, norky,
lasice, hranostaje) (Zielinski & Trulex.1995, Ratz 1997), pro mysi, jezky a krysy (Ratz
1997) . S pouzitim track plots (s upravenym ficnim bahnem) je mozné rozliSovat od sebe
jedince vyder (Vétroveova 2006). S vyuzitim této metody jsem se setkala také v Bialowiezi,
kde diky upravenym povrchiim z pisku zjist'ovali navstévnost kopytnikll na usecich s nové

nasazenymi stromy. Scent station jsou vyuzivané ve velké mite pfi vyzkumu Selem, napiiklad
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kojota prérijniho (Canis latrans), myvala severniho (Procyon lotor), vydry ti¢ni, lisky
obecné, kocky doméci, jezevce lesniho (Males males) a norka amerického (Zoellick at all.
2005), (Linhart & Knowlton 1975) . Pro tyto Selmy se také pouzivaji track plot umisténé na
zviteci stezce (Zoellick at all. 2005), ( Long et al. 2008).

5.1.3. Typy povrchii pro obtisk stop

Existuje mnoho riznych podkladi, které miazeme k studiu stop vyuzit. Nekteré
zaznamenavaji piimy trojrozmérny obtisk stopy, jiné mohou byt jen dvourozmeérné (napiiklad
na okoutenych deskach) anebo zvife nejprve musi projit mistem, kde si tlapy obarvi a zanecha
pak otisky na svétlém podkladu.

Razné povrchy maji také odliSnou odolnost vii¢i piirodnim vliviim, a tak fada z nich vyzaduje
zastteSeni. Jen malo povrchtl je odolnych viici silngjsimu desti.

V nasledujicim popisu se budu vénovat jen substratim uméle pfipravenym, nebudou jiz

zahrnuty substraty ptirozené.

5.1.3.A Pisek

Jednim z nejb€znéji uzivanych substrati je pisek. Pouziva se jemny, uhlazeny pisek v tenké
vrstvé naneseny na stanovisté. Tento substrat je mozné nanést pfimo na zem, nebo na
ptipravenou desku (Bider 1968). Pouziva se ¢asto na track plots, track plates nebo scant stations
(Zoellick 2005). Nevyhodou je, ze se tato stanoviste¢ musi ¢asto kontrolovat (nejméné dvakrat
tydn¢) a pii destich dochézi ke ztraté dat. Dalsi nevyhodou je,Ze stopy nemusi byt detailné

vykresleny (viz. ptiloha 1).

5.1.3.B Pisek smichany s jilem
Podobny material je jemny pisek smichany s jilem v pomé&ru 1kg jilu a 0,5 kg pisku ( Harington &
Macdonald 2007). Nanasi se v tenkych vrstvach (0,5-1 cm) na ptipraveny podklad. Pii pouziti
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tohoto materidlu je velice diilezité dodrzet konstantni optimalni vlhkost. Proto je toto medium
pouzivano hlavné na specidlné pfipravenych plovoucich raftech (Harington & Macdonald 2007),
kde je udrzovéna spravna vlhkost diky vzlinajici vod¢ (viz piiloha 3 - Obrazek raftu). Tyto rafty
byly sestaveny specieln¢ pro vyzkum norka amerického, ale mohou byt navstévovany i jinymi
druhy Selem, jako tchof tmavy, norek evropsky (Harington & Macdonald 2007) nebo myval
severni (vlastni pozorovani).

Stopy zaznamenané na GCT Mink Raftu jsou detailn€ vykresleny a je tedy mozné na nich

provadét presna metfeni (Reynolds et al. 2004) (viz ptiloha 1).

5.1.3.C Okoufena aluminiova desti¢ka (carbon-sooted aluminium tracking surfaces)

Dalsi bézna metoda je pouziti okoufené hlinikové desticky (carbon-sooted aluminium
tracking surfaces) (Mayer 1957). Hlinikova deska, kterou chceme pouzit k otiskiim stop se
okoufi nad plamenem (pouzivaji se kerazinové ¢i acetylcholinové plyny). Saze musi byt
pravidelné rozmistény po desti¢ce a ta se umisti na sledované misto, vétSinou do tunelu.
(Zielinski & Truex 1995). Tato metoda je vyuzitelnd naptiklad pfi sledovani abundance
mensSich lasicovitych Selem (Zielinski & Truex 1995). Stopy jsou pomérné zietelné (viz.

ptiloha 1) a znovuobnoveni stopovaciho mista neni naro¢né.

5.1.3.D Deska nasttikana kiidovo-alkoholovou suspenzi

Na podobném zaklad¢ je zalozena metoda pouziti desky nastfikané kiidovo-alkoholovou
suspenzi. Pouziva se k zjisténi pfitomnosti ko¢ek doméacich (Felis silvestris catus), mysi (Mus
musculus), potkant (Rattus norvegicus) a kusu lis¢ich (7Trichosurus vulpecula) na Novém

Z¢landu (Clapperton et al. 1994)

5.1.3.E Kymograficky papir a latka na obarveni tlap
U menSich savci se pouzivaji metody, kdy zvite projde nejprve mistem, kde se mu tlapky
obarvi a pak zanechéava otisky barvy na podkladu. Timto podkladem je Casto bily nebo Cerny

kymograficky papir. Tlapky mohou byt obarveny bud’ inkoustem (Lord et al. 1970), tesatskou
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ktidou, nebo pudrem (Brown 1969), pii porovnani téchto tfi metod nebyl nalezen rozdil

v identifikaci stop (Belant 2003). Déle pak je mozné pouziti vdpna (Linhart & Knowlton 1975),
tiskarnového toneru (Belant 2003), kolomazu (Uresk at al. 2003), smési uhliku a ¢ernych
mineralnich oleji (Nams & Gillis 2003) nebo grafit-alkohol-olejové smési (Connors et al.
2005). Razné druhy inkoustl a jinych nejriznéjSich smési jsou v souc¢asné dobé komeréné
vyrabény pro pouziti do stopovacich tuneli. Vyhodou této metody je, Ze kymografticky papir
lze vyménit a ndm zlstanou data na papife v nezménéné kvalité pro pozdéjsi zpracovani (viz

ptiloha 1).

5.1.3.F Biofoam

Dal$im vyuzitelnym substratem je biofoam. Jedna se o synteticky pfipravenou latku pivodné
pouzivanou k aranzovani kvétin. Platky biofoamu se daji na sledované misto, které nemusi
mit specialni vlhkost a ani nemusi byt zastteSené, jelikoz biofoam nijak neméni své vlastnosti
v zavislosti na vlhkosti a deStovych prehankach (Hooperl & Rea 2004).Latka je velice citliva
na dotyk a jiz pfi mens$im tlaku se na ni zanechavaji obtisky, stopy takto zanechané jsou
velice kvalitné vykresleny (viz ptiloha 1). Slozitéjsi je vSak manipulace, jelikoz ¢asto dochazi
promacknuti a tedy k nenavratnému poskozeni. Dalsi nevyhodou je, ze po obtisténi stop neni

latka jiz znovu pouzitelna.

Obecné lze fici, ze kazdy typ podkladu mtize najit své uplatnéni. V podminkéch, kde neni
mozné povrch zasttesit, je vhodné pouzit biofoam, ptipadné - pokud neocekavame vysokou
kvalitu stop - jemny pisek. Pro mensi zvifata se jevi vhodné metody pouzivané v tunelech,
jako opalen¢ hlinikové desticky nebo pouziti inkoustu ¢i jiné obarvujici latky.

Pro vyzkum vodnich lasicovitych Selem je vhodné pouziti raftti, kde jsou zanechavany stopy
s vysokou kvalitou na substratu smichaném z jilu a pisku.

Pro pfesny otisk stop pro vyzkum u zvifat v zajeti je vhodné pouziti materidlu biofoam nebo

pisku smichaného s jilem. U obou totiz zanechané stopy jsou vysoce kvalitni.
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5.2. Méfeni a urovani stop

Podkladem pro ur€eni stop je piresné zméteni vybranych parametrti stopni drahy (délka kroku,
poloha jednotlivych tlap apod.) nebo parametrl v rdmci otisku jedné tlapy (vzajemné
vzdalenosti konct polstaikh prstl, vzdalenosti téchto bodi od konce chodidla, tthly os prsti
apod.). Porovnanim namétenych hodnot se soubory dat ziskanych pfedem na zndmém vzorku
zvitat lze urcit druh zvitete, které stopu zanechalo. U nékterych druhti 1ze podle naméienych
hodnot urcit i pohlavi ¢i stafi jedince, v nékterych ptipadech 1ze dokonce identifikovat i
konkrétni jedince (Vétrovcova 2004, Sharma et al. 2005).

Vybér méfenych parametr bude zaviset na etologii a biologii sledovaného druhu, mistnich
podminkéch a cilech vyzkumu.

V nésledujich kapitolach bych se chtéla podrobnéji vénovat jednotlivym metodam méteni a

uréovani stop lavicovitych Selem (Mustelidae).

5.2.1. Méreni parametrii stopni drahy

Pokud mame k dispozici dostatecné dlouhou stopni drahu, je mozné se zamétit na méieni
vzdalenosti mezi stopami, nebo sledovat vzajemné uspoiadani tlapek.

Tuto metodu vyuzil pro rozliSeni norka evropského, norka amerického a tchote tmavého
Sidorovich (1994), ktery uvadi dva zpisoby rozliSovani.

Prvni je zalozen na pievazujicim usporadani otisku tlapek. Pro urceni stop podle tohoto
kritéria je nutné mit k dispozici stopni drahu, ktera je alespont 200 az 300m dlouha. Autor
uvadi, Ze stopy obou norkil leZi v parech nebo ve trojicich, ¢i ¢tveticich pravidelné se
opakujicich. Vzdy se opakuje jen jeden typ. V ptipadé tchote se v jedné stopni draze stiidaji
dvojice, trojice i Ctvetice stop.

Druhy zpiisob rozliSeni je zalozen na méfeni vzdalenosti dvojic stop. Stopy norka evropského

maji idajné ve dvojici nejvétsi vzdalenost a naopak norka amerického nejmensi.

Dalsi studii vyuzivajici k urCovani stop stopni drahy je identifikace pohlavi a jedincti u kuny
lesni (Martes martes) pomoci stop na snchu (Zalewski 1999). K méteni zde byly pouzity
nasledujici hodnoty: primérné délky skoku (vzdalenost pedni a zadni nohy pti skoku),

vzdalenosti mezi pary stop, velikosti jednotlivych stop a také jejich Sitka. Vysledkem studie je
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konstatovani, Ze na zakladé stopnich drah kuny lesni na snéhu neni mozné identifikovat
jedince. Identifikace pohlavi je mozné pouze za ptedpokladu, ze mame k dispozici dostatecné

dlouhé¢ stopni drahy.

5.2.2 Méreni provadéné v ramci jedné stopy
Pro méfeni parametrii v ramci jedné stopy je nutné, aby stopa byla zfeteln€ otiSténa.
Casto se proto vyuziva uméle ptipravenych materiald, napt. okoutrené aluminiové desky, smés

pisku s jilem, inkoustové stopy na kymografickém papite nebo specidlni hmota biofoam.

RozliSovacimi studiemi u nékterych mensSich savcii na Novém Zélandu se zabyval H. Ratz
(1997). Jeho cilem bylo nalézt spolehlivé rozliSovaci znaky mezi hranostajem, fretkou a
dal$imi mensimi savci jako je jeZzek nebo krysa. K méfenim pouzil stopy zaznamenané na
kymografickém papife pomoci inkoustu, sledovanymi parametry byly celkovy tvar stopy,
rozmisténi jednotlivych prsti a tvar centralniho polStatku, velikost a Sitka jednotlivych stop.
K ziskani dat v ptipadé fretky a hranostaje pouzil i mrtva zvifata, kterym byly packy obarveny

a nasledné obtistény.

Studie Heringtona & Macdonalda (2007) se zamétuje na odliSeni norka amerického a tchote
tmavého. Jako substrat byl pouzit jil smichany s velmi jemnym piskem v pfesném poméru.
Meéfeni bylo provadéno na odchycenych zvitatech.

U stop nebylo rozliSovano, zda se jedna o pravou ¢i levou nebo ptedni a zadni nohu. Celkem
na stopé bylo zméteno 22 hodnot - absolutni vzdalenosti a thly (méteni bylo provadéno
pomoci Arc Map). Z naméfenych hodnot bylo pomoci diskrimina¢ni analyzy vybrano 6
hodnot, které nejlépe charakterizovaly danou stopu.

Autofi uvadéji, ze urceni toto metodou je spolehlivé v 90 procentech ptipadu.

Podrobna studie odliSeni stop byla provadéna u kuny rybarské a sobola amerického (Zielinski
& Truex 1995). Stopy ziskané od odchycenych zvifat na okoufené aluminiové desce byly
analyzovany z n¢kolika hledisek. Byly zméteny Siiky a délky stop, coz se k determinaci
jevilo jako nedostate¢né. Dale byly popsany vSechny stopni polstarky, vybézky a meziprstni

komponenty a na nich bylo provadéno méteni. U tficeti stop bylo zméfeno 144 proménnych -
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velikosti uhli, absolutni vzdalenosti a poméry vzdalenosti. Pro vybrani nejvhodnéjsich
proménnych byla pouzita diskriminaéni analyza.

(K vytvoreni nejjednodussi diskrimina¢ni funkce bylo uzito n€kolik druht specifickych
diskriminac¢nich analyz, z nichz byly vytaZeny korelace vysledkl kanoni¢nich diskriminantl a
hodnot kazd¢ dodate¢né proménné. Tento postup byl vyuzivan do té doby, az uspésnost

klasifikace dosahovala 95%.)

Pomoci podrobnych analyz stop je mozné u nekterych kunovitych selem odliSovat i jedince
téhoz druhu. Takova analyza byla provadéna naptiklad na vydre ti¢ni (Lutra lutra)
(Vétrovecova 2006). Pfi méfeni stop byl pouzit program Measure track, kde po oznaceni sedmi
bodi na stopé (konecky prstl, pata a prostfedek stopy) se automaticky vypocita 131
vzdalenosti, thll a pomé&ri velikosti. Fotografie stop jsou pfedem upravovany pomoci
programu PT Lens proti zkresleni. Z téchto 131 hodnot bylo pomoci statistickych metod
vybrano 20 vhodnych, které nejlépe vystihuji rozdily. Na jejich zakladé byl pak sestaven
model popisujici rozliSeni jedincii . K vybéru nejsignifikantnéjSich parametrti bylo uzito

pfevazné diskriminacnich analyz v riizném sledu.

6. Diskuze

V této Casti se chci zaméfit na zhodnoceni jednotlivych metod urovani stop z hlediska
vyuZitelnosti u vybranych druht kunovitych Selem (norka amerického, norka evropského a

tchote tmavého).

6.1. Volba substratu pro otisk stop

Pti hodnoceni vhodnosti substratl pro otisk stop je nutné vychézet ze skutecnosti, ze se jedna
o druhy vyuzivajici vodni a moktadni biotopy, jako vodni toky, rybniky i jezera (Sidorovich
etal. 1996, Fournier et al. 2008). VSichni jsou dobrymi plavci a ziskavani jejich stop mize

byt diky tomu né¢kdy obtizné (Reynolds et al. 2007).
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Z hlediska volby substratu ziejmé budou mit jen omezenou vyuzitelnost substraty piirodni.
Obecné 1ze tici, Ze stopy zanechané na pfirodnich substratech maji nizkou kvalitu (Long et al.
2008) a pro spolehlivé odliseni velice podobnych druhti budou mit jen omezené uplatnéni.

V odborné literatute je popsana metoda rozliSovani stop norka amerického, norka evropského
a tchote tmavého podle stop na sn¢hu (Sidorovich 1994). Jde vSak o metodu zalozenou
pfedev§im na mnohaletych terénnich zkuSenostech a ndzorech autora bez objektivniho
vyhodnoceni jeji spolehlivosti. Z ptirodnich substratt by kromé¢ sné¢hu mohly byt déle
vyuzitelné snad jen jemné fi¢ni naplaveniny, kde se mohou vyskytovat i stopy lepsi kvality.
Jedna se vSak o ndhodné nalezy a je tézké tuto metodu néjak standardizovat.

Z uméle piipravenych substratl 1ze vyuzit naptiklad uhlazeny jemny pisek, jedné se o
metodu vhodnou napiiklad pro sledovani vyskytu selem (Zoellick 2005), z hlediska
vyuzitelnosti pro vyzkum norka amerického, evropského a tchote vSak bude mit zna¢né
nevyhody, pfi pouziti na nezastieSenych stanovistich je nutna velice ¢astd kontrola a 1ze
pocitat se ztratou stop pii desti, pii pouziti na plovoucich raftech dochazi k usazovani
jemnéjSich castic pisku ve spodnich vrstvach a hrubsich nahoie, povrch je pak tvrdy a na
otisk stop nevhodny. Suchy pisek je materidl, ktery se vyuZziva predev§im pro vétsi druhy
zvitat (kopytnici, velké Selmy apod.), stopy na tomto podkladu jsou obecné méné detailné
prokresleny (viz pfiloha 1). Pro drobné kunovité Selmy tedy nebude mit uhlazeny pisek velké
vyuZziti.

Siroce pouzivanou metodou pii vyzkumu kunovitych $elem je obti§téni stop obarvenych
inkoustem na kymografickém papite. Vyuziti této metody pfi studiu norkd a tchoie omezuje
skute€nost, ze zvifata jsou vazana na vodu a tudiz casto mokra. Kymograficky papir se pak
rozmoci, nebo jsou stopy pfinejmensim rozmazané. Se stejnym problémem se setkdme pfi
vyuzivani okoufené aluminiové desky.

Jako pomérné vhodny materidl se jevi vlhkd smés jilu s jemnym piskem. OtiSténa stopa je
trojrozmérna a pokud je zvolena optimalni zrnitost a vlhkost substratu, je otisk dostate¢né
detailni. Také nevadi, kdyz zvife vyleze pfimo z vody. Tento material je mozné pouzit na
GTC Mink raftech (viz obrazkova ptiloha), kde se substrat udrzuje v optimalni vlhkosti. Raft
je opatfen stfiSkou, kterd brani zneciStovani substratu opadem z vegetace i poskozeni stop
destém. Je ovéfeno, Ze norek evropsky, americky i tchot tyto rafty velice radi navstévuyji,
proto neni nutné na rafty davat ndvnadu (Reynolds et al. 2007). Touto metodou se da zjistit
ptitomnost daného druhu na lokalité i sledovat vyvoj pocetnosti populace na daném misté
(Reynolds et al. 2007). Nevyhodou je, zZe tato metoda se v naSich podminkach neda vyuzit

v zimé¢, kdy potoky a feky zamrzaji. Dalsi nevyhodou je obtiznd manipulace s rozmérnymi
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rafty a jejich mozna ztréata pii povodnich. Jako dalsi alternativa je vyuziti stejného materialu
na otevienych stanovistich (track plots), coz bylo pouzito ke studiu vyder (Vétrovcova 2006).
Zde je vSak problémem dést’, ktery stopy smyje, metoda je vyuzitelna naptiklad pod mosty.
Problémem je vSak zajisténi stalé vlhkosti substratu.

Dalsi metodou je pouziti specidlni umélé hmoty - Biofoamu. Stopa ziskana na tomto
substratu je témét vzdy vysoké kvality (Hooperl a Rea 2004). Biofoam by bylo mozné vyuzit
jak na raftech, tak 1 volné na biehu. Velikou nevyhodou vsak je, Ze tento material neni
obnovitelny. Pfi rozsahlej$im vyzkumu je nutné pocitat s velikou spotiebou tohoto materialu

a zérovei s velkym mnozstvim odpadu.

6.2. Vlastni urcovani stop

Urceni druhu podle stop lze provadét v zasade bud’ podle stopni drahy (poloha a vzdalenosti
otiskti jednotlivych tlap) nebo podle parametrt jednotlivych stop. Urcovani podle stopni
drdhy ma nevyhodu v tom, ze k urCeni druhu je vzdy nutné mit k dispozici pomérn¢ dlouhé
stopni drahy (200-300 m), kde zvite pouzije rizny typ krokl a kde lze vybrat representativni
vzorek stop ( Sidorovich 1993). Tato podminka je splnitelnd pouze v zimé¢, a to jen za zcela
optimalnich sné¢hovych podminek (Cerstvy vlhky snih). Jelikoz tato zvifata ¢asto chodi vodou,
muze se stat, Ze takto dlouhé stopni drahy budeme jen t€Zko nachazet. Navic je tfeba pocitat
s velkou variabilitou ve zptisobu chiize — usporadani stop se méni podle hloubky a kvality
sn¢hu, rychlosti pohybu, pfi riznych ¢innostech apod. Proto je ziejmé, ze metodu urceni
druhii podle stopni drahy Ize jen velmi obtizné standardizovat a uréeni druhu podle stopni
drahy ziistane patrn€ vzdy spiSe v trovni expertnich odhadu.

Méfeni v ramci jedné stopy (vzdalenosti presné popsanych prvkl stopy, thly mezi osami
jednotlivych prsta apod.) jsou nepochybné vyrazné objektivnéjSim postupem. Na dobie
otiSténé stop€ lze tyto parametry presné zméftit. Pro spolehlivé urceni druhu je nutné nejprve
na vzorku pfedem urcéenych druhti zvitat vybrat s vyuzitim statistickych metod
nejsignifikantnéjsi parametry. Nasledné ur€ovani stop pak bude mozné provadét jiz podle
téchto nékolika vybranych parametrii. V souc¢asné dob¢ byla metoda rozliseni druhii podle
vybranych parametrii otisku jedné tlapy vyuzita pro rozliSeni tchofe tmavého a norka
amerického (Harington & Macdonald 2007). Z dvacetidvou métenych parametrt bylo jako

signifikantni vybrano 6 parametri. Existuji vSak i presnéj$i metody, které vybiraji z daleko
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vetsitho mnozstvi parametrti (130-150) a mohou byt diky tomu ptesnéjsi (Vétrovcova 2006,
Zielinski & Truex 1995).

Vzhledem k tomu, Ze vSechny dosavadni studie zaméiené na ovéfeni vyskytu norka
evropského jsou zaloZeny na nakladnych invazivnich metodach (ptimy odchyt jedincii)
(Kranz 2001), nabizi se vyuziti metod zalozenych na méteni jednotlivych stop i pro spolehlivé
urceni tohoto druhu. Moznosti této metody by jisté bylo mozné vyuzit i pii sledovani dalSich
ohrozenych druhii kunovitych Selem, jako naptiklad tchoie stepniho (Mustela eversmannii)

nebo tchotika skvrnitého (Vormela peregusna).

7. Zaveér

Urcovani druhi savel na zékladé jejich stop je zakladem fady odbornych biologickych studii.
Tato prace je vénovana metodam ziskavani stop a jejich urcovani u vybranych druhii
lasicovitych Selem — norka evropského, norka amerického a tchote tmavého. Prvnim okruhem
problémt je volba vhodného substratu k ziskani dostate¢né zfetelnych stop. Dostupna
literatura se zabyva jak vyuzitim pfirodnich substratl (snih, fi€ni naplavy apod.) tak substraty
umélymi (piskova loze, kymograficky papir s inkoustem, okoutena hlinikova deska, specialni
plovouci rafty se smési pisku a jilu apod). Vzhledem k velikosti a zptsobu Zivota tii cilovych
druhti se jako optimalni jevi vyuziti vlhké smési pisku a jilu na specialnich plovoucich raftech
(GTC Mink raft).

Vlastni urceni druhti je mozné provadét jednak podle rozmisténi otiskll jednotlivych tlap ve
stopni draze, jednak podle parametri zméfenych v otisku jedné tlapy. Pfestoze existuje prace
(Sidorovich 1994) zalozena na rozlisSeni norka evropského, norka amerického a tchoie
tmavého podle stopni drahy, je zfejmé, Ze v praxi bude mit tato metoda jen velmi omezené
pouziti. Divodem je ptedevs§im velka variabilita stopni drahy podle kvality substratu,
rychlosti pohybu, momentalni ¢innosti zvifete apod. RozliSeni druhli podle métenych
parametrii v ramci jedné stopy je nepochybné vyrazné objektivnéjsi metodou. Druhova
identifikace je v tomto pfipad¢ zaloZena na zméfeni velkého mnozstvi parametrii stopy
(rozméry a thly) u jedincii zndmého druhu, statistickém vybéru nejsignifikantnéjSich
parametri a statistickém vyjadieni spolehlivosti ur¢eni druhu. Stopy nalezené v piirodé

mohou byt pak nasledn¢ druhové urceny se spolehlivosti vypoctenou ze vstupniho souboru
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dat. Tato metoda byla jiz v praxi ovétena pro rozliSeni norka amerického a tchote tmavého,
nabizi se jeji rozSiteni 1 na rozliSovani dalSich podobnych druhti (norek evropsky, ptipadné

tchof stepni a dalsi).
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Priloha 1:

UkazKky otiski stop na rizném podkladu

Stopa psa domaciho (Canis lupus) na
jemném uhlazeném pisku
( prevzato z Hooper & Rea 2009)

Otisk tlapy psa na biofoam
( ptevzato z Hooper & Rea 2009)

Otisk tlapy psa domaciho zobrazeny na

okoufené aluminiové destiéce
prevzato z Hooper & Rea 2009)

Otisk tlapy na firodnim substratu- hruby
pisek ( ptevzato z Hooper & Rea 2009)
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Stopy lasice hranostaj (Mustela erminea) zobrazené na kymografickém
papife pomoci inkoustu (foto: J. Mos )

Pouziti jemného pisku s jilem — stopy norka amerického
(foto: V. Hlavag)
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Ptiloha 2:
Ukazka tlap vybranych druhi lasicovitych Selem

Leva predni

(foto: V. Hlavac) - (foto: P. Hlavacova)
Kuna skalni — samec Norek evropsky — samec

T

chof tmavy- samice (foto: V. Hlavac) Norek americky- samice (foto: V. Hlavag)

stopy stfedné velkych druht lavicovitych Selem jsou pétiprsté a podobného tvaru
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Piiloha 3: Plovouci GCT Mink Raft

-~

Instalace raftu (Foto: P. Hlavééovéi
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Stopy norka amerického p6 navitéve raftu - A(Foto‘f'V.' Havéé)
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