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Abstrakt

Ve své praci se zaméiuji na nejvyznamnéjsi typy mezidruhovych interakci, které se u
plchovitych (Gliridae) uplatiiuji, jejich projevy a zptisoby detekce.

Mezi veskerymi druhy obyvajicimi stejnd, nebo prekryvajici se stanovisté dochazi
k riznym interakcim. U plchovitych jde pfedev§im o konkurenci o ukryty a hnizdni
prilezitosti, jelikoz v§echny studované druhy preferuji k témto ucelim dutiny stromti.. Plch
velky (Glis glis) je vzhledem ke své velikosti a agresivit¢ v porovnani s plchem lesnim
(Dryomys nitedula) a plSikem liskovym (Muscardinus avellanarius) schopen tyto druhy
z dutin vyhnat a obsadit je. Tyto tfi druhy také ochotné¢ buduji hnizda v ,umélych
dutinach®, tedy v dfevénych budkach. Diky hnizdéni v budkéch, na kterych je zalozena
vét§ina pozorovani plchi, je mozné piimo zjistit nebo alespont odvodit nekteré aspekty
jejich zivota a tedy i1 nékteré mezidruhové interakce. Pomoci pfimého 1 nepiimého
pozorovani mame také pomérné ucelenou ptedstavu o slozeni potravy jednotlivych druhii
plchi. To se lisi podilem rostlinné a Zivo¢i$né sloZzky. Proto 1ze usuzovat, Ze zadny z té€chto
druhii si vyznamné potravné nekonkuruje. V malé¢ mife se u plchovitych projevuje také
vzajemna predace.

V této praci jsou zohlednény i vztahy s nékterymi dalS§imi druhy, které zasahuji do

ekologie plchli a rozebrany metody zjiStovani riznych aspekti jejich Zivota.

Kli¢ova slova: Glig glis, Dryomys nitedula, Muscardinus avellanarius, mezidruhové

interakce, konkurence, predace

Abstract

In my publication I'm interesting in most considerable kinds of interspecific
interactions, which are invoked in dormice (Gliridae), their pronoucement and way of
detection.

Among all kinds inhabiting same or overlaying habitat attend in various interaction. By
dormice we speak about competiton about hiding place and nest opportunities, which all
studied kinds prefer for this purposes tree cavities. Edible dormouse (Glis glis) 1s face of
his size and aggressiveness in comparison with forest dormouse (Dryomys nitedula) and

common dormouse (Muscadinus avallanarius) is able this kinds from cavities ban and



occupy them. This three kinds also gladly built nest in nest-boxes. Because of nesting in
boxes, which is based most of observing dormice, is able direct find or at least evolve some
aspects of their life and also some interspecific interactions. With the help of direct and
indirect observation we have also compact conception of food composition of each
dormice species. This is different from part of plant and animal component. In this case we
can deduce, that neither of this kinds eminently compete in food. In small rate of dormice
show also relative predation.

In this publication are take into account relations with some other species, which are
intercurrented in ecology of dormice and analysed methods of recognition various aspects

of their life.

Key words: Glig glis, Dryomys nitedula, Muscardinus avellanarius, interspecific

interaction, competition, predation



1. Uvod

Plchoviti jsou striktné nokturalni zivo€ichové, ktefi béhem dne spi nebo odpocivaji
v tkrytech. Nejpreferovanéj$imi tkryty jsou dutiny ve kmenech listnatych stromi, kde
zvitfata také vyvadéji potomstvo. Vlivem lesniho hospodafeni dochdzi ke zméndm
v distribuci vhodnych stanovist. Kécenim starych stromil ubyvaji obyvatelné dutiny, ale na
vzniklych svétlinach vznikaji sukcesni stadia novych porostli, ktera jsou piihodnymi
stanoviStémi napiiklad pro plSika liskového. Nevhodné je pro plchy také vysazovani
jehli¢natych monokultur, napiiklad plch velky v jehliénatém lese nebyl zaznamendn
(GAISLER ET AL. 1977). Vzhledem k nedostatku hnizdnich pfileZitosti mize dochazet
k pomérné¢ vyznamné konkurenci o tato mista ve prospéch agresivniho plcha velkého
(BAKO A HECKER 2006). Tento jev Ize dobie dokumentovat diky pozorovani a odchytu
v budkéch, kde se po ukonceni hibernace, nejcastéji v dubnu, objevuji plchové lesni a
plsici liskovi. Pocty naleza stoupaji nejvice béhem kvétna az do Cervna. V té dobé€ ukoncuji
hibernaci plsi velci, obsazuji budky a tim dochazi k poklesu poctu pozorovani obou
ptedchozich druhti (BAKO A HECKER 2006).

V dobé ukonceni hibernace 1ze také pozorovat mezi plchem velkym a obéma mensimi
druhy projevy predace. Pokud plch velky nalezne budku s hnizdem plcha lesniho nebo
plsika liskového, mlad’ata zabije a sezere. V hnizd¢ Ize potom nalézt fragmenty mlad’at
(ADAMIK, nepublikované udaje). Stejné tak preduji i na ptacich hnizdech, kdy sezerou
snisku nebo mlad’ata, ptipadné i dospé€lce sediciho na hnizdé (ADAMIK A KRAL 2008a).
Zatim neni znamo, zda dochdzi k predaci ndhodné pouze pifi vyhledavani ukrytd po
ukonceni hibernace a zvitata takto jen jednorazové ziskaji rychly pfisun vydatné potravy,
nebo zda cilené¢ vyhledavaji a vyziraji hnizda po delsi dobu. Nicméné na urcitych
lokalitach je plch velky vyznamnym faktorem ovliviujicim stavy pozdéji hnizdicich ptaki
(ADAMIK A KRAL 2008b). U plcha lesniho je zndmo, ze zivocisna slozka tvoii podstatnou
¢ast jeho potravy, zatimco o plchu velkém se predpokladalo, ze je vylu¢ny herbivor a ptaky
nikdy nelovi (HOLISOVA 1968).

Vyskyt plchti je také zavisly na vhodném habitatu. PlSika liskového lze nalézt
ostriivkovité na celém tizemi Ceské republiky, podobné jako plcha velkého, ktery je ale
vice vazan na stromové porosty. Plch lesni je vychodni (moravsky) prvek a v Cechach se
nevyskytuje (ANDERA A BENES 2001). Prestoze je plsik liskovy nejvice zasazen konkurenci

plcha velkého, ma nejsirsi ekologickou toleranci (GAISLER ET AL. 1977) a obyva i mista pro



plcha velkého nevhodna, naptiklad kefové porosty, Zivé ploty apod. Je schopen splétat
v ktovinach z rostlinného materiadlu kulovitd hnizda, coz dokazi i ostatni plSi, ale ¢ini tak
jen za akutniho nedostatku hnizdnich dutin (SEVIANU A FILIPAS 2008). PISik obyva také
poskytnuté umélé dutiny v podobé plastovych tubusi. V nich ochotné hnizdi a rozmnozuje
se, zatimco plch lesni a plch velky tyto Ukryty odmitaji (SEVIANU A FILIPAS 2008).
Vyznamnou roli samoziejmé& hraje také druhové sloZeni rostlin, protoZe plsi potiebuji
pestrou nabidku potravy.

Zasadnim faktorem pi1 utvafeni pfedstavy o Zivoté a vzajemném pusobeni téchto druht je
vhodny zptsob ziskdvani dat. Cilem této prace je ptiblizit nejpodstatnéj$§i mezidruhové
vztahy u plchovitych, faktory, které je ovliviiuji, zhodnotit zplisoby sbéru a ziskdvani udaji
a jejich vypovédni hodnotu. Tato bakalafska prace ma byt podkladem pro néslednou
diplomovou praci, kterd se bude zaméfovat na ekologii plcha lesniho a plSika liskového a

jejich interakce s plchem velkym.



2. Obecna charakteristika Gliridae

Celed’ plchoviti tvoii skupinu pomérné typickych hlodavctl. Maji charakteristické rysy
shodné pro vSechny zastupce tohoto fadu, ¢imz jsou hlavné znaky na lebce. V horni Celisti
maji pouze jeden par fezakl (hlodaki) bez podélné ryhy. Mezi fezdky a tifenovymi zuby je
diastema, coz je rozestup mezi zuby méfeny pii okraji alveol (ANDERA A HORACEK 1982).
Na hlodacich je sklovina pouze na pfedni strané. Plchoviti maji typicky povrch ttenovych
zubll a stolicek, které maji na Zvykacich plochach pticné listy (Obr. 1) (HARRIS A YDALEN
2008).

Obr. 1 Na povrchu Zvykacich ploch tifenovych zubti a stoli¢ek jsou typické pricné listy.
Zleva: Glis glis, Dryomys nitedula, Muscardinus avellanarius, Eliomys quercinus,

prevzato z Andéra a Horacek, 1982

Potravu preferuji pfevazné rostlinnou, coz se projevuje i na utvateni traviciho traktu.
VétSina bylozravych hlodavci ma pomérné jednoduchy zaludek, ale dlouha stfeva a
znaén€ vyvinuté slepé sttevo (ANDERA A HORACEK, 1982). Mezi nimi jsou plchoviti
vyjimkou, protoze slepé sttevo nemaji. Proto travi celuldozu hife nez jiné druhy a vyzaduji
pestrou nabidku potravy, kromé zelenych ¢asti rostlin také mekké 1 tvrdé plody, semena a
zivoc€iSnou slozku (pfevazné hmyz) (ANDERA A HORACEK 1982, BRIGHT A MORRIS 1996,
HARRIS A YDALEN 2008).

Vedou prevazné nocni zplsob Zivota. Maji pomérné velké o€i a usni boltce, hustou srst
a dlouhy, bohaté osrstény ocas. Osrsténi ocasu a zbarveni srsti je u nich druhové typickeé

(Obr. 2, Obr. 3).



plsik liskovy

Obr. 2 Osrsténi ocasu je u plchovitych (Gliridae) druhové typické. Plsik liskovy (Muscardinus
avellanarius) ma ocas pokryt kratkymi chlupy, jen na konci ma §téticku. Podobné plch zahradni (Eliomys
quercinus). Plch lesni (Dryomys nitedula) a plch velky (Glis glis) maji ocas hunaty,
prevzato z Reichholf 1995

Jsou to Zivocichové prizpusobeni ke Splhani po vegetaci, potravu vyhledavaji v kiovi a
na stromech. TamtéZ patraji 1 po hnizdnich dutindch nebo splétaji hnizda ze suchého
rostlinného

materidlu. Na pfednich koncetinach maji ¢tyfi, na zadnich pét prstit opatienych ostrymi
drapky (ANDERA A HORACEK 1982). Vyskytuji se hlavné v listnatych a smiSenych lesich
s bohatym kefovym patrem. Preferuji skladbu stromt z druht plodicich vyZivnd semena;
liska obecnd (Corylus avellana), duby (Quercus spp.), buk lesni (Fagus sylvatica), méné
habr obecny (Carpinus betulus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) apod. (JUSKAITIS 2003).
Vice ¢i méné podstatny podil potravy tvofii zivociSna slozka.

Vsechny druhy v zim¢ hibernuji, nejdéle plch velky (Glis glis) (GAISLER ET AL. 1977)
. Zimu prespavaji v podzemnich ukrytech, pod kofeny stromd, v norach jinych hlodavct
nebo pod trsy suché travy (ANDERA A HORACEK 1982). Mezi vétSinou hlodavci jsou
vyjimecni 1 zplisobem rozmnozovani. Zatimco bézn¢ byvaji hlodavci r-stratégové, plsi
patii spiSe ke K-stratégiim. Ziji pomérné dlouho a mivaji méné mlad’at (2-6) méné
casto. V béznych podminkdch jednou ro¢né, plSik liskovy nékdy dvakrat do roka
(BUCHNER ET AL. 2003, BRIGHT A MORRIS 1996). Stavaji se kotisti mnoha predatort, plchy
lovi naptiklad kuna skalni (Martes foina), kuna lesni (Martes martes), pustik obecny (Strix

aluco), kalous usaty (4sio otus), liSka obecna (Vulpes vulpes), jezevec lesni (Meles meles).



Déle také kané¢ lesni (Buteo buteo), sova palend (Tyto alba), sycek obecny (Athene noctua),
kuliSek nejmensi (Glaucidium paserinum), vyr velky (Bubo bubo), zmije obecna (Vipera
berus), kocka divoka (Felis silvestris) a také zdivocelé koCky domaci. Pomérné znatelny
vliv ma také prase divoké (Sus scrofa), které Casto pti hledani potravy vyryje hibernujiciho
plsika liskového (nebo ho nalezne odpocivajiciho v hnizd€), méné casto 1 dalsi dva druhy
plcht (SCARAVELLI A ALOISE 1994). Na naSem Uzemi ziji Ctyfi rody ve Ctyfech druzich.
Vsichni plchoviti jsou v Ceské republice chranéni.

V praci jsou uvadény pouze tii druhy plchovitych, piestoze v Evropé(i na uzemi Ceské
republiky) se vyskytuje také plch zahradni (Elyomys quercinus). Vzhledem k jeho zptisobu
zivota, ktery je vazany na sutové biotopy, na naSem uzemi v postat¢ nedochézi
k sympatrickému vyskytu s dal§imi druhy plchii a proto jsou mezidruhové interakce s nimi

zanedbatelné.

Obr. 3 Kresba srsti je u plchovitych (Gliridae) druhové typicka.

Zleva: Eliomys quercinus — tmavy prouzek od hmatovych voust pies oko tahnouci se az za ucho, Dryomys
nitedula — prouzek jde pouze k uchu, Glis glis a Muscardinus avellanarius — bez kresby. Pfevzato z Andéra

a Horacek 1982

2.1 Plch velky - Glis glis (Linnaeus, 1766)

Je to nas nejveétsi zastupce plchovitych, délka téla se pohybuje v rozmezi 120-175 mm,
vaha mezi 60-270g (zéalezi na dob¢ vazeni, vykrmeni jedinci pied hibernaci vazi podstatné
vice nez po jejim ukonceni) (HARRIS A YDALEN 2008). Plch velky mé& Sedou barvu,

juvenilové jsou tmavsi, s v€kem ziskava zbarveni hnédavy odstin. Spodina téla je krémova



az bila, ostie ohrani¢ena. Kolem oka je tmavy krouzek, jinak je zvife bez kresby. Ma

dlouhy hunaty ocas (HARRIS A YDALEN 2008) (Obr. 4).

Obr. 4 Glis glis. Po ukonceni hibernace 1ze v budkach ¢asto najit vice zvirat pohromad¢. Foto P. Maskova

Je rozsifen v celé stiedni a jizni Evropé, vyjma Pyrenejského poloostrova, dale misty
smérem na vychod Evropy, na Kavkaze i v Malé Asii a prilehlych oblastech. V Ceské
republice se vyskytuje ostrivkovité na celém tzemi, v nékterych mistech téméi chybi
(napf. jizni Cechy), jinde je az velmi hojny (podhaii Krusnych hor, Ceské sttedohoii). Na
Moravé ma relativné¢ souvisly vyskyt (v c¢astech Vychodnich Sudet), v nizinadch
prokazateln¢ schazi (Obr. 5).

Plch velky preferuje listnaté a smiSené lesy pahorkatin a vrchovin (ANDERA A BENES
2001). Zimu pieckava pod pafezy a kofeny stromtl nebo i v norach jinych hlodavcti. Ma z
plchti nejdelsi zimni spanek, ktery trva od fijna do konce kvétna az zacatku Cervna,
v zavislosti na klimatickych podminkach dané oblasti. Prospi asi osm meésicli vroce
(ANDERA A HORACEK 1982). Béhem hibernace mohou zvirata ztratit az polovinu své
hmotnosti. V nékterych ¢astech Balkanského poloostrova jsou na podzim plsi loveni a
jejich maso zpracovavano (HARRIS A YDALEN 2008).

Nedlouho po skonceni zimniho spanku dochazi k pafeni. Samice po 30-32denni
brezosti (ANDERA A HORACEK 1982), podle GEISLERA ET AL. (1977) 28-30ti denni, rodi 1
az 9 holych a slepych mlad’at, primérn¢ 5 (GAISLER ET AL. 1977), kterda se po mésici

osamostatiiuji. Ochotné se stahuje do budek, kde je mozné najit ¢asto i vice jak jedno zvire.



Obyva nejradéji listnaté a smiSené lesy, v rozsahlych Ccisté jehli¢natych porostech nebyl
zaznamenan (GAISLER ET AL. 1977, BAKO A HECKER 2006). Také chybi v luznich lesich
s podmacenym substratem kvili vyssi hladiné spodni vody, coZ mu neumoziiuje podzemni
hibernaci. Vyskytuje se casto ve starSich bukovych porostech (Fagus sylvatica.),
doubravach (Quercus spp.) a dubohabtinach (Quercus spp., Carpinus betulus), pii okraji
lesti nebo v lesich s fid§Sim stromovym, ale rozvinutym a druhové bohatym bylinnym a
kefovym patrem (ANDERA A BENES 2001, GAISLER ET AL. 1976). V listnatych lesich bez
podrostu se vyskytuji jen sporadicky (SEVIANU A FILIPAS 2008). Byl uvadén jako vyhradné
bylozravy (HOLISOVA 1968), ale po skon¢eni hibernace ¢asto preduje na ptacich hnizdech.
Dokaze sezrat jak vajicka tak ptacata i dospélce a je vyznamnym predatorem na pozdéji
nebo podruh¢ hnizdicich ptacich jako je napft. lejsek bélokrky (Ficedula albicollis), lejsek
cernohlavy (Ficedula hypoleuca) a nékteré sykory (Parus spp.) ( NOWAKOWSKI 2006,
ADAMIK A KRAL 2008a). Je to no¢ni zivocich, ktery si potravu vyhledava v okruhu 700-
1000metri od hnizda (ANDERA A HORACEK 1982), nékteré zdroje uvadi 200-700metrt
(GAISLER ET AL. 1977). Hlavni slozkou jeho potravy jsou plody buku a dubu, dale pupeny
stromt, kara, m¢kké i tvrdé plody (maliny, ostruziny, liskové ofechy dalsi) (HOLISOVA
1968). Uroda zaludd a bukvic pt¥imo ovliviiuje stavy plchti (ADAMIK A KRAL 2008b),
protoze tvoifi nejvétsi podil v potraveé, kterou zvifata vyhledavaji pfed hibernaci.
V soudasnosti patii plch velky v Ceské republice mezi zvlasté chranéné druhy Zivo&ichi

(ohrozeny druh) (ANDERA A BENES 2001).

Obr. 5 Vyskyt plcha velkého (Glis glis) v CR. Plné kole¢ko oznaéuje vyskyt potvrzeny po roce 1950, prazdné

kolecko vyjadiuje nalezy do roku 1950 véetné, prevzato z Andéra a Benes 2001.



2.2 PIsik liskovy - Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758)

PIsik liskovy je nejmenSim u nas zijicim zastupcem plchovitych. Délka téla se
pohybuje od 62 do 86mm, ocas je priblizn¢ stejn¢ dlouhy (ale trochu kratsi nez télo),
dospélci vazi mezil5 az 28 gramy. Stejné jako u plcha velkého zalezi na dobé vazeni
zvitete. Na hibeté a hlavé je zbarven rezavé s riznymi odstiny hnédé az zluté, na brise
prechazi do svétlejsi barvy. Na hrdle a hrudi byva bila skvrnka. Ocas je husté osrstén, ale
pouze krat$imi chlupy, na konci ma ,stéticku® (Obr. 6). Nékdy se nachazi jedinci s bilou

$pickou ocasu (ANDERA A HORACEK 1982).

Ppes

Obr. 6 Muscardinus avellanarius. Po nocni aktivité se stahuje do ukrytd a ¢asto upada do stavu strnulosti.

Foto P. Maskova

V Evropé se vyskytuje témét vSude kromé Pyrenejského poloostrova a severskych
oblasti ( HARRIS A YDALEN 2008). Na nasem uzemi je nejrozsifenéj$im druhem plcha a
ma také nejsSirsi ekologickou valenci (GAISLER ET AL. 1977, ANDERA A BENES 2001).
Obyva zejména horské a podhorské oblasti, chybi v nizinach(kde se provozuje intenzivni
zemédélska Cinnost) a pomérné presné kopiruje svym vyskytem lesnaté oblasti. Da se
proto predpokladat, Zze jeho neptfitomnost v nizindch je zplsobena jen nevhodnosti
stanovist’ a nikoli nadmotskou vyskou. Vyjimkou je Ttebonska panev, ktera je zalesnéna a
presto byl pl§ik zaznamendn jen pii jejich okrajich (ANDERA A BENES 2001) (Obr 7).
Nesouvislost ve vSech mistech jeho vyskytu mtize byt také zplsobena fragmentaci lesnich

porostti (BRIGHT AND MORRIS 1996).



Stejné jako ostatni pl$i v zim¢ hibernuje, ale nikoli tak dlouho jako plch velky. Zimu
pieziva pod vrstvami listi a trsy trav, v nehlubokych norach jinych hlodavcil, pod kotfeny
pafezll apod. Velka ¢ast zvifat nepfezije, obzvlast’ pii hodné tuhych mrazech(ANDERA A
HORACEK 1982). Mnoho jich také vyryji divoka prasata (SCARAVELLI A ALOISE 1995) a
proto z jara byvaji jejich stavy znateln¢ nizs$i nez vétSiny ostatnich hlodavcti (BRIGHT A
MORRIS 1992). Probouzi se koncem bifezna a béhem dubna (BAKO A HECKER 20006),
v zavislosti na klimatu. Po probuzeni stavi plSici nékolik kulovitych hnizd ze suché travy a
listi, bud’ ve vétvich stromil nebo keftl, pfipadné v dutinach a budkach. Casto lze nalézt i
dva vjednom hnizd¢ pfi odpocinku po nocni aktivité. Hnizda slouzi jako denni
odpocivarny a tkryty, pozdé¢ji v nich samice vyvadéji mlad’ata. Samice jsou biezi 22-24
dni (ANDERA A HORACEK 1982), podle GEISLERA ET AL. (1977) 28 dni. Mlad’at byva 1-7,
prumérné 5 (GAISLER ET AL. 1977). Rodi se holé a slepa, osamostatiiuji se po 5-7 tydnu a
ze zacatku se zdrzuji spolu. Pocty druhych vrhli negativné koreluji s hustotou populace.
V mistech s niz§i popula¢ni hustotou dochdzi u samic castéji k druhym vrhiim, nebo
k pohlavnimu dospivani toho roku narozenych samic a jejich rozmnozovani (JUSKAITIS
2003). To miize byt reakce na volny vyuzitelny prostor, kde je dostatek potravy a tudiz
maji mlad’ata pozd¢jSich vrha Sanci dostateéné se vykrmit na zimu. PfestoZze se mohou
dozit az Sesti let, v ptirod¢ lze jen vzacné nalézt zvife starSi nez dva roky. Presto se daji
povazovat mezi hlodavci za K-stratégy, vzhledem k jejich zptisobu reprodukce (BRIGHT A
MORRIS 1996, BUCHNER 2003). Jsou to vecerni a no¢ni Zivocichové, do tkrytli se vraceji
jesté pred vychodem slunce (HARRIS A YDALEN 2008). Ptfi chladném nebo jinak
nepfiznivém pocasi nebo nedostatku potravy upadaji po néavratu do hnizd do stavu
strnulosti-torpor (HARRIS A YDALEN 2008). V tomto stavu se jim zpomaluji Zivotni funkce
a tim dochézi k minimalni spottebé energie. Vzhledem k jejich malé velikosti je takovéto
opatfeni vyhodné. M4 pomérné Sirokou ekologickou valenci, lze ho najit nejen
v listnatych a smiSenych, ale 1 v jehlicnatych lesich (GAISLER ET AL. 1977). Obyva také
okraje lest, kfoviny, mldzi a mladé porosty stromkd., ale vzdy vyzaduje bohaty podrost
s dostatkem rostlin s pozivatelnymi plody (ANDERA A BENES 2001, BAKO A HECKER 2006).
Zivi se pievazné rostlinnou stravou, ale nepohrdne ani pta¢imi vajicky nebo hmyzem
(BRIGT A MORRIS 1993, JUSKAITIS 2007).

Vyskytuje se hojn¢ v dubohabtinach (Quercus sp., Carpinus betulus), nejméné v lesich
s chudym nebo zadnym podrostem (SEVIANU A FILIPAS 2008). Obyva porosty s pfitomnosti
btizy bélokoré (Betula pendula), jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior), vyhledava lisku

obecnou (Corylus avellana), brslen evropsky (Euonymus europeaus) a dalsi rostliny plodici



vyzivné plody jako napiiklad malinik (Rubus idaeus), ostruzinik (Rubus chamaemorus),
jahodnik (Fragaria sp.), jetab (Sorbus sp.)apod. (BRIGHT A MORRIS 1993, 1996).

PIsik liskovy je u nés chranénym druhem.

Obr. 7 Vyskyt plsika liskového (Muscardinus avellanarius) v CR. Pouzité symboly viz. vyse.

Pievzato z Andéra a Bene$ 2001.

2.3 Plch lesni - Dryomys nitedula (Pallas, 1779)

Plch lesni se svou velikosti pohybuje mezi obéma pfedchozimi druhy. Délka jeho téla
je 77 az 112 mm, véazi 17 az 32 gramul. Barva srsti je na hibeté hnédozluta, biisko je bil¢ az
zlutavé, pomérné ostie ohraniené. Typicky je tmavy prouzek na hlavé (tzv. ,,uzdicka®),
tahnouci se od hmatovych voust ptes oko az k okraji uSniho boltce. Ocas ma cely hunaty
s dlouhymi, tmavosedymi chlupy (ANDERA A HORACEK 1982) (Obr. 8).

Rozsifen je pfes stfedni Evropu smérem na Balkansky poloostrov, v celé vychodni
Evropé¢ az na Kavkaz a ddle na Malou Asii. Na naSem tzemi ho lze nalézt spiSe ve vyssich
polohach, nejvétsi podil nalezi pochdzi z nadmoiské vysky 300-600 m. Je to karpatsky
faunisticky prvek, obyvéa hlavné severomoravskou ¢ast Zapadnich Karpat, Ostravskou
panev a pahorkatiny, vrchoviny a pohoti Vychodnich a Stfednich Sudet (ANDERA A BENES
2001) (Obr. 9). Zasahuje az do 1100m n. m. (GAISLER ET AL. 1977).



Obr. 8 Dryomys nitedula. Stavi typicka hnizda z Cerstvého listi a mechu. Foto P. Maskova

Stejné jako predchozi dva druhy je i plch lesni hibernant. Ke spanku se uklada v tijnu a
probouzi se, v zavislosti na klimatu, béhem dubna (BAKO A HECKER 2006). Zimu pieckava
pod zemi (ANDERA A HORACEK 1982, ANDERA A BENES 2001). Po probuzeni vyhledava
denni tkryty hlavné v dutinach stromd, ptipadné v budkach. Nekdy lze nalézt vice(2 az 3)
zvitat pohromadé¢. V pribéhu sezony se stava solitérnim (nepublikované udaje). Hnizda
vystyla listim a mechem (SEVIANU A FILIPAS 2008). Biezost samic trva 23 az 25 dni
(ANDERA A HORACEK 1982), podle GAISLERA ET AL. (1977) 25dni. Rodi 2 az 6 (ANDERA A
HORACEK 1982), primérné 3 (GAISLER ET AL., 1977) neosrsténd slepa mlad’ata, ktera se
osamostatiiuji az po dvou mésicich.

Je zuvedenych tifi druhii nejvice masozravy, vyhleddva hmyz a dal$i bezobratlé
(NOWAKOWSKI 2006). Na jafe ¢asto v budkach pozira sntisku, ptacata nebo i dospélé ptaky.
Nejvice se plch lesni vyskytuje v listnatych a smiSenych lesnich porostech s bohatym
podrostem, pobliz svétlin a zarostlych pasek (GAISLER ET AL. 1976, ANDERA A BENES
2001, NOWAKOWSKI A BORATYNSKI, 2001),ale vyskytuje se také ve smiSenych lesich
s velkym podilem jehlicnant jako smrk zteply (Picea abies), jedle bélokora (Abies alba),
borovice (Pinus sp.) a jako jediny druh zije misty také v ¢isté jehli¢natych lesich (ANDERA
A BENES 2001). To mu umoziuje jeho jidelnicek, ktery je tvofen hlavné ZivociSnou
slozkou, kterou nachazi i na takovychto stanovistich. Lze ho najit i v mladsich lesnich
porostech s minimalnim podrostem, kde si zivo¢i§nou stravu mize dopliovat plody stromi

(Quercus sp., Fagus sp., Tilia cordata, Cerasium avium) (SEVIANU A FILIPAS 2008).



Je z uvedenych tii druhti nejvzacnéjsi, ma status zv1asté chranéného druhu (ANDERA A

BENES 2001).

Obr. 9 Vyskyt plcha lesniho (Dryomys nitedula) v CR. Pouzité symboly viz. vyse.

Prevzato z Andéra a Benes, 2001.



3. Mezidruhové interakce

Mezidruhovych interakci je nékolik typi a muze jich probihat 1 vice najednou.
Zakladnimi typy vztahi jsou predace, konkurence, parazitizmus a mutualismus
(symbidza). Mezi plchovitymi se projevuje nejvice konkurence o hnizdni ptilezitosti a
v malé mife také tzv. vnitroglidova predace. Mutualisticky vztah mezi témito druhy,
ptipadné 1 druhy jinych hlodavci neni znam. Nevyskytuje se zde ani parazitizmus, cozZ je

vzhledem k vzajemné velikosti a ekologickym narokiim pomérné ziejmé.

3.1 Konkurence

Konkurenéni vztah je zaloZen na vyuzivani stejného zdroje dvéma ¢i vice druhy, které
se timto ovlivituji. Maze se jednat o potravni zdroje, ukryty nebo mista k rozmnozovani
popt. dalsi. Vysledek konkurence miize byt rizny. Jeden z druhii, ktery je dominantni
(napt. velikosti, agresivitou, ...) postupné vytlaci submisivni druh z optima habitatu na
jeho okraj, ptipadné zpisobi pokles jeho stavu az vymizeni. MozZnosti pro podtizeny druh
je bud presidleni na jiné stanoviSt€é nebo specializace na jiny zdroj, coZ lze pouze
v omezené mife, prevazné jedna-li se o zdroj potravni. DalSi mozZnost feSeni je zména doby

aktivity. To si ale zdda dlouhodob¢;jsi evolucni plisobeni.

3.1.1 Konkurence o hnizdni ptileZitosti

Nejvyznamnéj$im vztahem mezi plchovitymi je konkurence o vhodna mista k tkrytu,
ktera jsou posléze vyuzivana k hnizdéni. VSechny tfi druhy preferuji dutiny ve kmenech
stromll. Téch je moZzné nalézt dostatek ve starSich lesnich porostech, ptipadné parcich a
sadech. V lesnich monokulturach, obzvlasté jehli€natych stromti, je vhodnych dutin
nedostatek. V zavislosti na tom mulZe v lesnich porostech druhého typu dochazet ke
zvySené konkurenci o tento zdroj (SEVIANU A FILIPAS 2008). To mize vést v disledku az
k ubytku stavii menSich druhti, protoze ty jsou nuceny hledat jind stanovisté, piipadné
splétat vlastni hnizda. Ta jsou ale méné bezpecna nez dutiny a dochazi v nich k vyraznéjsi
mortalité. A to nejen ze strany predatort, ale také vlivii pocasi, lidské ¢innosti apod.

Vyznamnou roli zde hraje také habitat . Idedlni prosttedi, které vyhovuje v§em druhiim
je stary smiSeny les s velkym podilem dubu, buku a habru s bohatym kiovinnym a
bylinnym podrostem. V takovémto lese je dostatek potravy po celou sezonu a také moznost

ukrytu.



Prvni se z hibernace probouzeji plsici liskovi, a to koncem biezna, kdy uz mohou
nalézt potravu (BAKO A HECKER 2006). Termin samoziejm¢ zavisi na teploté na dané
lokalité, kterd je ovlivnéna nadmotiskou vyskou, zemépisnou Sitkou a aktualnim pocasim.
V této dob€ zacCinaji plSici vyhledavat no¢ni tkryty a jsou nalézani v budkéch. Nekteré
vyuzivaji jen jako ukryt na pfespani, pozdéji si v nich i buduji hnizda. Vzhledem k jejich
potravé, kterd je tvoiena hlavné rostlinnou slozkou (HOLISOVA 1968), ktera neni pftilis
vyzivna, je pro n¢ dilezité Setfit energii. Po navraceni do tkrytu v chladném pocasi upada;ji
do stavu strnulosti. V této dob¢ jsou zranitelni a je pro n€ dilezité mit bezpecny tkryt.

Pocty nalezi po ukonceni hibernace v pribéhu sezény stoupaji, ale pouze do Cervna,
nez se za¢nou do budek ste¢hovat plsi velci, jejichZ pocty zacnou rapidné nartistat (SEVIANU
A FILIPAS 2008). Ti jsou vi€i jinym druhiim agresivni a nesnaSenlivi a 1 vzhledem k jejich
velikosti pro n€ neni problém mensi a mirnéj$i druhy z budek vyhnat. Nejvice je zasazen
pravé plsik liskovy, ktery s plchem velkym sdili ¢asto shodny typ prostiedi (BAKO A
HECKER 2006, SEVIANU A FILIPAS 2008). Casto dochazi k potladeni vyskytu pliika vlivem
konkurence s plchem velkym, misty dokonce k vikarianénimu vyskytu druhii (GAISLER ET
AL. 1976, BAKO A HECKER 2006) (Obr. 10).
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Obr. 10 Graf znazoriiuje procentualni zastoupeni plsika liskového (Muscardinus avellanarius) a plcha
velkého (Glis glis) v hnizdnich budkach v dubohabrovém lese béhem sezény. Po ukonceni hibernace se plch

velky stahuje do budek, odkud plsika liskového vytlacuje. Pievzato ze Sevianu a Filipas 2008.

Resenim by pro plsika mohlo byt presidleni na jiné stanovisté s absenci konkurenta
nebo jeho niz$i hustotou. Vhledem k malé velikosti by ovSem takovato migrace byla

Casov€ narocna a nebezpe€na, protoze ¢im vice €asu zvife stravi pohybem v prostoru, tim



se vystavuje vétSimu riziku, ze padne za koftist nékterému z predatort. Byl by také nucen
hledat na kazdy den novy ukryt. Pokud by ho nenalezl, vystavil by se jesté vétSimu riziku,
a to ze strany dennich dravcii nebo neptiznivého pocasi.
PIsik liskovy je nucen pfi nedostatku skulin a dutin splétat hnizda v kfovinach, tam ovSem
dochazi k podstatné vyssi predaci, vzhledem k pomérné snadnému nalezeni a priniku do
nich (SCARAVELLI A ALOISE 1995). Presto plSik v pfitomnosti plcha velkého radéji stavi
hnizda v podrostu, nez by se usidlil ve volné¢ budce a riskoval stiet s plchem. Velice dobie
lze zaznamenat dominanci plcha velkého pii pozorovani vyskytu v budkach, kdy jsou na
dané lokalit¢ zavéSeny také plastové tubusy (jednostranné tunely umisténé na stromech
vchodem ke kmeni, viz nize). V dobé¢, kdy je jiz plsik aktivni po zimnim spanku, preferuje
dievéné budky, tubusy navstévuje take, ale méné a k rozmnozovéni voli budky v naprosté
vétsiné piipadl.. Po probuzeni plchll velkych ze zimniho spanku dochazi ke zméné situace.
Agresivni plch velky postupné vyhani pivodni obyvatele z budek a obsazuje je. PlSici se
pak Castéji nachazi v tubusech a pomérn¢ ¢asto se v nich také rozmnozuji (BAKO A HECKER
2006). Pravdépodobné k tomu dochazi vzhledem k faktu, Ze plch velky tubusy téméf
striktné odmitd (pouZzivaji je obcCas jako denni odpocivadlo mladi samci, samice, které
nejsou biezi a mlada zvirata pti podzimni disperzi (SEVIANU A FILIPAS, 2008). Pokud byly
na lokalité, kde byl potvrzen vyskyt plcha velkého umistény pouze plastové tubusy, nebyl
vnich plch velky témét vibec pozorovan. Naopak plSik byl na téchto lokalitdich
nachazen mnohem castéji nez na podobnych stanovistich, kde byly ale umistény pouze
budky (SEVIANU A FILIPAS 2008). Dalsim konkurentem plSika liskového je mySice lesni
(Apodemus flavicolis). Velikostn€ jsou srovnatelni, ale mySice je dominantni, pfi pfimém
kontaktu se projevuje agresivné, plSika napadd a je schopna ho zranit nebo dokonce zabit
(JuSkAITis 2008). Hnizdo po plsikovi bud’ cel¢ odstrani, nebo pouze piestavi (MARSH A
MORRIS 2000). Nejvice se do budek stahuje na podzim, kdy je pouziva jako spizirny.
Ukryva do nich hlavné liskové ofechy. Tyto zasobarny jsou pak n€kdy milné piipisovany
plsikiim (MARSH A MORRIS 2000, JUSKAITIS 2008). Podobné agresivni projevy ma také
mySice kfovinna(Adpodemus sylvaticus). Pocty mySic negativné koreluji s pocty plSika.
Mistim, kde je vetSi pocet mySic se plSik vyhyba (JUSKAITIS 2008). MySka drobna
(Micromys minutus) také stavi kulovitd hnizda, ma a ma podobné potravni naroky, ale
vyhledava jina stanovisté, pievazné vlh¢i a v blizkosti vod, ¢ili ke konkurenci s plSikem v
podstaté nedochazi(JUSKAITIS A REMEISIS 2007).

O néco pozdéji, v dubnu (BAKO A HECKER 2006), se z hibernace probouzi plch lesni.

Ten nebyl pozorovan jako vyznamny konkurent plSika liskového, pfestoZe také vyhledava



dutiny (piipadné budky). Také nebylo zaznamenano mnoho piipadii konkurence s plchem
velkym jako u predeslého druhu (BAKO A HECKER 2006, SEVIANU A FILIPAS 2008). Tento
rozdil je mozna zplsoben celkové mensSim vyskytem plcha lesniho v porovnani s plSikem.
To ovSem nemusi znamenat, ze k ni dochdzi v mensi mife. V mistech sympatrického
vyskytu byl plch velky totiz nachazen v budkach, ve kterych jiz méli plsi lesni, Casto
samice v estru nebo gravidni,pfi ptfedeSlych kontrolach vybudované kompletni hnizdo
(MASKOVA, nepublikované udaje). Ve vétsin¢ piipadd byl plch lesni celkové nejméné
nachdzenym druhem (SEVIANU A FILIPAS 2008).

Vyhodou plcha lesniho je schopnost obyvat porosty s velkym podilem jehli¢natych
stromll (BORATYNSKI A NOWAKOWSKI 2001) a mladé lesy s minimalnim podrostem kiovin
a bylin (SEVIANU A FILIPAS 2008), které pro plcha velkého nejsou optimalnim biotopem.
Pokud pfti patrani po dutindch nalezne budku, bez problému ji obyva stejné jako piirozené
stanovisté, zatimco plastové tubusy pfili§ nenavstévuje. Pouzivd je nanejvys jako denni
odpocivadla a tkryty (SEVIANU A FILIPAS 2008). Konkurence mezi nim a plSikem liskovym
nebyla zatim pozorovana. Pokud k ni dochazi, pak nejspi$ jen v omezené¢ mife vzhledem
k preferencim odliSnych stanovist. Je ale pravdépodobné, Ze pii piimé konfrontaci by byl
zvyhodnén plch lesni vzhledem k vétsi velikosti. Pravdépodobné by také zaleZelo na
konkrétni situaci a jedincich, ktefi by se ji ucastnili. Samice branici hnizdo by byla nejspis
agresivnéjsi nez samostatny jedinec.

Plch velky nema mezi svymi ptibuznymi Zadné¢ho vyznamného konkurenta. Jedinym
velikostné odpovidajicim zvifetem je veverka obecna (Sciurus vulgaris), které je ale denni
zivo€ich a pfes zimu nehibernuje. Obyva pievazné hnizda, kterd si ve vétvich sama
postavi, nebo prestavi po ptacich. Obcas se usidli i ve vétSich dutinach, naptiklad po
datlech, kde pak mtize dochazet ke konkurenci.

Ptitomnost vSech druhi plchti v budkach a dutindach je ovlivnéna také vosami
(Delichovespula spp.) a st$ni (Vespa crabro). Pokud je budka osidlena plchem a za¢nou
v ni budovat hnizdo vosy nebo sr$ni, plch ji vétSinou opusti. Zdznam koexistence je spise
vyjimka, protoze plsi se tohoto hmyzu boji (JUSKAITIS 2008). To je nejspiS opodstatnéné,
vzhledem k tomu, ze sr$ni nebo vosi hnizdo mize byt pomérné velké a plch ho mize svym
pohybem v budce poskozovat. V takovém ptipadé by pravdépodobné doslo k utoku ze
strany hmyzu. Opusténim budky reaguji zvifata ¢asto i na pfitomnost mravenct (JUSKAITIS
2008). Ti se do budek uchyluji prevazné pii dlouhodob¢jsim vlhkém pocasi. Vyskytuji se
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ptuvodni vchod do budky riznym materidlem (MASKOVA, nepublikované udaje).



PIs1 se mohou ovliviiovat také neptimo, naptiklad velikosti populace. Je mozné, Ze se u
nich bude uplatiiovat model ziskany na hraboSich, kdy byly sledovany dvé€ moZnosti
druhového sloZeni zvitfat. Pozorovaly se dvé uzaviené skupiny, kdy v jedné byl pouze
jeden druh, nornik rudy (Myodes glareolus), a v druhé byl také dominantni hrabo$
mokiadni (Microtus agrestis). Zatimco v prostoru bez dominantniho konkurenta zvitata
prospivala a mnoZila se, nornici zdruhé skupiny byli negativné ovlivnéni v mnoha
smérech, prestoze nedochéazelo k vyznamné konkurenci o zdroje. Piezivalo méné dospélci,
zmensSovala se teritoria, vyznamné bylo také sniZzeni poctu biezich samic a velikosti vrhu.
U hraboSe dochazelo v jen ke zpomaleni rychlosti dospivani juvenilnich samic. Zasadni
roli vtéchto zménach hral pravdépodobné stres, ktery zvifata vycerpava (ECCARD A
YLONEN 2003). Tento stav témét odpovida vySe uvedené situaci, kdy pii zvySujicich se
hustotach plcha velkého se stahuje plSik liskovy z budek a buduje hnizda v prostoru, kde
jsou vice vystavena predaci, ale nehrozi mu konkurence od dominantniho druhu.

Pocty konkurujiciho druhu mohou ovliviiovat strategii submisivniho druhu také ve
spojeni s dalS§imi aspekty prostiedi. Zajimavé jsou vysledky pokusii v uzavieném
ostrovnim ekosystému, kdy se sledovaly reakce submisivniho druhu, kiecka galapazského
(Nesoryzomys swarthi), na zmény poctu druhu dominantniho, krysy obecné (Rattus rattus),
ktefi jsou potravnimi konkurenty. V ohranienych polich byly odstranény krysy a
ocekavalo se, ze dojde ke zvySeni poctu kieckli na uvolnénych mistech a ke zvySené
sexualni aktivité, coz by odpovidalo predeslému pokusu. Nedochazelo ale k zasadnim
zménam, pouze k mirné zvySené aktivité¢ u samci. Zaroven ale nebylo ovlivnéno
rozmnozovani kieckl, kdyZz doslo k imigraci krys z okolniho prostoru. Pti odstranéni krys
z poli a pfikrmovani zvitat dochdzelo u samic k nartistu vahy. To mohlo byt zplisobeno
nejen tim, ze by ji byl ndhle nadbytek, ale také protoze se samice mohly lépe dostat
k ptirozené potrave, coz v pritomnosti agresivnéjSiho druhu nebylo snadné. U obou druhti
doslo k prodlouzeni rozmnozovaciho obdobi (HARRIS A MACDONALD 2007). V tomto
pokusu byla krysa introdukovanym druhem a ackoli k této udalosti doSlo jiz v 16. stoleti,
mohou byt vysledky odlisné od piipadi, kdy se spolecné vyvijeji dlouhodobé
sympatricky Zijici druhy jako napiiklad plchoviti. Vyznam zde mé 1 uzavienost systému,
coZ neodpovida podminkam sledovanych evropskych habitati. Je pravdépodobné, ze
v ptipadé¢ mozného presidleni by se kieCek galapazsky piesunul na jiné stanovisté, ale
vzhledem k adaptabilité krys by doslo 1 k jejich expanzi na tato mista. To u plcht velkych
neni Uplné mozné, protoze maji konzervativnéj$i zptisob Zivota. Proto je strategie plSiki

liskovych relativné uc¢inna.



3.1.2 Konkurence o potravu

Potravni konkurence byvé u piibuznych druhi pomérné bézna, ale u plchovitych
nehraje podstatnou roli v jejich zivoté. A to z n€kolika divoda. VSechny druhy vyzaduji co
nejpestiejsi sloZzeni potravy, a proto ziji v mistech, kde je dostatek takovych zdroji. Proto, 1
v ptipad¢€, ze zrovna vyhledavaji v nékterych obdobich napt. stejné rostliny kvili jejich
plodim, jsou jich pfebytky, pfipadné jsou k dispozici dal§i zdroje. Naptiklad v dobé
kveteni stromi se plSi radi krmi na vyZivnych kvétech a pylu strom (BRIGHT A MORRIS
1993) a neni ani zdaleka pravdépodobné, Ze ho nastane nedostatek. Béhem sezény se plsi
specializuji na rzné rostliny, které v daném obdobi poskytuji zdroje potravy. Obecné plati,
ze na jafe jsou hlavni rostlinnou slozkou kvéty s vyzivnym pylem (napt. hlohy-Crataegus
spp., duby-Quercus spp., javor-Acer pseudoplatanus) a pupeny stromi a s postupujicim
Casem zelené Casti listl a plody. Oblibené jsou plody zejména lisky (Corylus avellana),
hlohu (Crataegus sp.), diinu (Cornus mas), brslenu (Euonymus europeaus, E. verrucosa),
dubu (Quercus sp.), buku (Fagus sp.), maliniku (Rubus idaeus), ostruziniku (Rubus
chamaemorus) a mnoha dal$Sich(HOLISOVA 1968). Nezanedbatelna je i zivocisna slozka.

Jidelnicek plcha velkého zahrnuje hlavné rostlinnou stravu, zivociSna je pouze
doplitkova a piileZitostna. Je nejvice bylozravym zuvedenych druhii. Zivi se hlavné
pupeny keit a stromt, okusuje také kiiru a pozira zral¢ (maliny, boravky, jefabiny) 1
nezralé plody (liska, diin) a houby (HOLISOVA 1968, NOWAKOWSKI 2006). V pozdnim 1été
a na podzim ptrechdzi hlavné na Zaludy a bukvice, které jsou bohaté na tuky, diky nimz si
zvitata vytvairi zasoby podkozniho tuku, potfebného k pteziti hibernace. Pocty plcht
velkych piimo zavisi na trodé bukil a dubti (ADAMIK A KRAL 2008b). Zivo&isna strava je u
néj pouze dopliikova. Pfi experimentdlnim predkladdani riznych typl potravy vzdy volil
rostlinnou, obcas poziel 1 mensi mnozstvi Zivo¢isné (NOWAKOWSKI 2006).

PIsik liskovy projevuje také vic sklony k rostlinné stravé. Po probuzeni se krmi hlavné
na vyzivném pylu, selektivné si vybird jednotlivé kvéty a vyzira pouze tyCinky(oblibenou
rostlinou je naptiklad zimolez-Lonicera). V brzkém 1été jiz pyl neni a zaroven jesté nejsou
zralé mekké ani tvrdé plody, proto se vice uplatiiuje ZivociSna slozka. Béhem 1éta se Zivi
hlavné meékkymi plody jako jsou maliny, ostruziny, bortvky, jefabiny, tis apod. Pozira také
nezralé liskové ofechy, které se v dob¢ zralosti stanou nejvyhledavané€jsi potravou, protoze
jsou vhodné pfi tvorbé tukovych zasob. Zere také Zaludy a jedlé kastany (Castanea sativa)

(BRIGHT A MORRIS 1993, 1996). V Anglii je vyznamnym potravnim konkurentem plSika



liskového veverka popelava (Sciurus carolinensis), ktera se rovnéz zivi hlavné liskovymi
ofechy a jeji stavy negativné ovlivituji stavy pl§ik (JUSKAITIS 2008).

Plch lesni se na rozdil od pfedchozich Zivi hlavné ZivociSnou stravou (NOWAKOWSKI
2006). Diky tomu je schopen Zit 1 v jehlicnatych lesich a mladinach s chudym podrostem,
kde jsou jen omezené zdroje plodii a semen, ale dostatek hmyzu a dalSich bezobratlych. Pti
rozboru exkrementii byly vzdy nalezeny stopy Zzivoc¢iSné stravy. Jednalo se hlavné o
chitinové krunyte hmyzu. Je jisté, Ze se Zivi 1 larvalnimi stadii, ale ta jsou beze zbytku
stravena. Byly také nalezeny stopy skotapek, ale nelze rozlisit, které jsou vaje¢né a které
jsou zbytky ulit plzi (NOWAKOWSKI 2006). Z rostlinné stravy pozird predev§im mekke
plody a na podzim Zaludy a bukvice.

U vSech druhi byla zaznamenana predace na ptacich hnizdech (i kdyz u plSika
liskového jen minimaln¢), ale u Zadného druhu se nejedna o zasadni zdroj potravy.

Ze vSech téchto uvedenych udaji vyplyva, ze mezi plchovitymi ke konkurenci o

potravu v podstaté nedochazi (HOLISOVA 1968, NOWAKOWSKI 2006).

3.2 Predace

Predace je vztah dvou organismi, z nichz jeden plni ulohu predatora (lovce) a druhy
roli kofisti. Lovec se mliZe na urcitou kofist specializovat nebo mize mit Sirokou potravni
valenci. Né&které druhy jsou predatory pouze prilezitostnymi, jako je tomu 1 v ptipadé
plchi. Oni sami se stavaji Casto kotisti mnoha masozravych dravct a Selem.

Nejvice se jako predatoii projevuji plSi nikoli vii€i pfibuznym druhlim, ale vici
ptaktim, nejvyznamnéj$i roli v tomto sméru hraje plch velky. Po ukon¢eni hibernace pleni
hnizda pozd¢ji hnizdicich ptakd, zejména lejski, na kterych zpiisobuje vyrazné ztraty.
Zatim neni znamo, zda dochazi k predaci nahodné a jednorazové pouze po ukonceni
hibernace a zvirata takto ziskaji rychly pfisun vydatné potravy, nebo zda cilené vyhledavaji
a vyziraji hnizda po del$i dobu, nicméné je na urcitych lokalitdch vyznamnym faktorem
ovliviiujicim stavy pozdéji hnizdicich ptakti (ADAMIK A KRAL 2008b). Na ptécich
v budkéch preduje také plch lesni, ktery je schopen ulovit a sezrat celého ptaka (kromé peii
a veétSich kosti) velikosti sykory (ADAMIK, nepublikované udaje). Snlisky vajec na jafe
pozira 1 plSik liskovy (JUSKAITIS 2007), ovSem v tomto sméru neni né¢jak vyznamnym
Cinitelem. V zavislosti na druhu predovaného ptaka plsi budky nasledné vyuzivaji. Plch
velky 1 plch lesni bez problémil obyvaji budky po lejscich, sykorach i dalSich druzich bez

rozdilu. Plsik liskovy obyva pouze budky po druzich, které stavi hnizda z rostlinného



materialu, jako naptiklad lejsci. V sykorcich hnizdech se déle nezdrzuje, protoze sykory ke
stavbé hnizd vyuzivaji také pefi a srst. V nich byva mnoho parazitl a roztoct (JUSKAITIS
2008). K tomuto jevu muze dochdzet z divodu télesné velikosti plsika. Je mensSi nez
ostatni druhy a proto pro n¢j mize byt nadmérné mnozstvi parazitti vétsi riziko nez pokud
se vzda prihodného ukrytu.

Jako predator na ptibuznych druzich se uplatiiuje pouze plch velky. Oba mensi druhy
ukoncuji hibernaci diive a stavaji se tedy i dfive sexualné aktivnimi. V dobé probouzeni
plcha velkého, v ¢ervnu, je jiz bézné, Ze maji prvni vrhy (GAISLER ET AL. 1977). Plch velky
pfi patrani po vhodnych tkrytech ¢asto narazi na dutinu nebo budku s hnizdem a mlad’aty
mensich druhd plchi(a jinych drobnych hlodavet). Pokud je otvor do dutiny ptili§ maly, je
schopen ho v kratké chvili pomoci hlodakti dostatecné zvétsit, aby mohl pohodIn€ dovnitf
(Obr. 11).

Obr. 11 Vchod do dievéné hnizdni budky zvétseny plchem velkym (Glis glis). Foto P. Maskova

V ptipadé, ze jsou v hnizd¢ mlad’ata, vSechna je zabije a sezere mékké tkane.
V ptipadé, ze byla jiz starsi a osrsténd, jsou nachazeny zbytky tél, jako jsou chlupy nebo
tlapky (ADAMIK, nepublikované udaje). Nekdy jsou nalézana pouze poskozena hnizda a
chybi ptimé dikazy k predaci na mlad’atech, ale je velmi pravdépodobné, ze pokud byl vrh

cerstvy, poziel mlad’ata beze zbytkd. Vzhledem k tomu, Ze Cerstvé narozena nebo pouze



par dni stara mlad’ata jest¢ nemaji srst ani osifikované kosti, sezere je celd, jen obCas jsou
nalézadny zbytky kize (JUSKAITIS 2008). Nalezy c¢asti tél samic nebyvaji, je tedy
pravdépodobné, ze stihnou hnizdo opustit (JUSKAITIS 2008). Vzhledem k velikosti a
agresivité¢ utoCnika je v podstaté vyloucené, Ze by mohly hnizdo ubréanit. Konkurence o
ukryty je tedy u plcha velkého jesté podpotfena predaci na hnizdech menSich druh.

U plsika liskového a plcha lesniho nebyla predace na jinych hlodaveich zaznamenéna.



4. Moznosti detekce

Zpusoby detekce ekologie plchi prosly (stejné jako u jinych druhli) postupnym
vyvojem. Prvni vyzkumy byly vétSinou statické, jednorazové. Napiiklad pii zjiStovani
slozeni potravy byly provedeny tfi hromadné odchyty béhem sezony, pii kterych byly
zkoumany obsahy zaludkl zvifat (HOLISOVA 1968). Pozorovani je 1épe provadét
kontinualné a po delsi dobu (nejlépe v fadu nékolika sezon), protoze se mize piihodit, Ze
pravé sledovany rok je néjakym kritériem vyjimecny a odchyluje se od praméru. Pii
pokusu trvajicim del§i dobu je vétSinou takovato situace rozeznana. MiZze se jednat o
reakci na potravni zdroje, na ptitomnost predatora ¢i konkurenta, chorobu apod. Podobna
vzacnd udalost vétSinou netrva pfili§ dlouho.

Vyznamny je také fakt, Ze dfive se zvifata usmrcovala a teprve nasledné¢ byla
zkoumana (HOLISOVA 1968, GAISLER ET AL. 1977). Nebylo tedy mozné jedince pozorovat
v Case a prostoru. Pfi takovémto zkoumani mohly byt zjiStény pouze diléi fakta, jako
anatomie, aktualni fyzicky stav jednotlivce nebo tfeba obsah zaludku. V dobé, kdy byly
tyto sbéry jedincl provedeny Slo ovSem o unikatni zdroj dat, ktery je vyuzivan v jisté mire
1 dnes. Ke kazdé préci bylo potieba co nejvyssiho poctu zvitat, coz mohlo na dané lokalité
ovlivnit jejich stavy, ale vzhledem k faktu, ze o nich bylo zndmo jen minimum udaja, byl
ptinos takovychto vyzkumi velmi vyznamny i v nasledné ochrané téchto druhti. V ur€itych
piipadech jsou ovSem sbéry vzorkil potiebné a nenahraditelné i dnes, obzvlast’ pii praci
v terénu, kde neni opétovny odchyt mozny a je potieba ziskat dil¢i data o daném druhu.

Pti sledovani zivych zvitat lze zaznamendvat lépe jejich etologii; jejich pohyb na
lokalité¢ v zéavislosti na aktudlnich podminkéch stanovist, zmény ve slozeni potravy
v pribéhu sezoény u konkrétnich zvirat, jejich zdravotni stav apod. Vyznamna je také
moznost zkoumani béhem vice let, vice sezon. Toto je dilezité napiiklad pii studiich
dospivani jedincti. V pritbéhu Casu zacaly byt vyuzivany moderni metody a pii spojeni vice
znich je mozné relativné dobife zmapovat ekologii ur€it¢ho druhu. Je vhodné také
porovnavat vysledky podobnych vyzkumii z riznych lokalit a od rGznych autort, protoze
se Casto stava, Ze nejsou blizké a nékdy si dokonce odporuji (viz plch velky je vyluény
bylozravec vs. je vyznamny predator ptacich hnizd). Vyzkum vyuzivd mnoho modernich
metod, jako naptiklad radiové sledovani, ale stale se neobejde bez mnohahodinové prace
v terénu. Kvalitni sbér dat a jejich zpracovani jsou podstatné pro vypovédni hodnotu celé

studie.



4.1 Invazivni metody

Za invazivni metody jsou v praci povazovany takové, pii kterych byla zvifata
usmrcena. Nejcastéji se k odchytu pouzivaly dievéné sklapovaci pasti, ve kterych byla
umisténa navnada (HOLISOVA 1968), piipadné byla zvitata odchycena a nasledné¢ usmrcena
napiiklad chloroformem (GAISLER ET AL. 1977). Znama je prace HOLISOVE (1968), ktera se
vénovala rozboru obsahu zaludkl jednotlivych druhii plchti béhem roku. Ulovenym
jedincim byly vypreparovany zaludky, nalozeny do formalinu a jejich obsah nasledné
mikroskopicky rozebran a urcen. Takovato prace sice do jisté miry vypovida o potrave
plcha, ale 1ze také fici, ze ne dostate¢né. Kazdé zvife mohlo byt zkoumano pouze jednou,
tudiz vném mohl byt nalezen prvek, ktery je v potravé neobvykly, ale vzhledem
k nevelkému vzorku jedincii mohl hrat vétsi roli nez skuteéné mél. Usmrceni jedinci byli
pouzivani také pti studii pohlavni zralosti a rozmnozovani (GAISLER ET AL. 1977). U
samcl se provadéla anatomicka méteni pohlavnich Zlaz v pritbéhu sezoény a u samic se
sledovala pfitomnost laktace, embryi nebo placentalnich jizev. BohuZzel takto dochazelo 1
k usmrcovani bfezich nebo kojicich samic, coZ znamenalo smrt také pro mlad’ata. Lze fici,
ze metody, kdy jsou zvirata zabita, byly vhodné ptfevazné pro anatomické studie, ale pro

vyzkum a pochopeni ekologie a etologie je vice vypovidajici pozorovani zivych zvifat.

4.2 Ptimé metody

Pfimé metody jsou zde prezentovany jako takoveé, pii kterych se zkoumé konkrétni
zvite, ale neni usmrceno. Po odchytu jsou na ném provedena potfebna méfeni (vaZeni,
méteni nékterych proporci, ur€eni pohlavi a piiblizného véku, je zaznamendna piipadna
sexualni aktivita apod.). Nejvice se vyuziva metoda ,,capture-mark-recapture, kdy je
jedinec odchycen, oznafen a opét vypustén. Posléze probihd opétovny odchyt zvitat a jiz
oznacena jsou zaznamenavana. Provedou se u nich opét potiebna méfeni a celkové
zédznamy se vyhodnocuji (NOWAKOWSKI A BORATYNSKI 2001). Tento zpusob je efektivni
v tom, Ze lze pozorovat projevy jedinct v prostoru a Case. Nékdy se podaii od jednoho
zvitete takto zaznamenavat udaje 1 vice sezon. Takové informace jsou poté mnohem
vyznamnéj$i nez pii1 jednordzovém odchytu. Lze zaznamendvat mnoho dil¢ich tidajt, jako
zménu vahy, sexualni aktivity, doby hibernace apod.. K odchytu se v naprosté vétSiné
piipadt vyuzivaji dfevéné budky, které jsou ve vybranych lokalitach umistovany na

kmeny stromi v ur€enych vyskach (vétSinou 1,5 az 2m BUCHNER ET AL. 2003) a roztecich



(65m NOWAKOWSKI 2001; 50m JUSKAITIS 2003; 30m BUCHNER ET AL. 2003; 20m
SEVIANU A FILIPAS 2008). Vhodna je volba budek s otvorem ke kmeni, protoze plch vchod
objevi pravdépodobnéji, nez kdyz je otvor zepiedu (BUCHNER 2003). V nékterych
piipadech jsou budky (nebo boxy) umistovany také k patdm stromi nebo pod zem. Tam
jsou potom nalézany druhy jako napiiklad nornik rudy(Myodes glareolus) (MARSH A
MORRIS 2000). Pro pozorovani plsika liskového jsou pouzivany rovnéz plastové tubusy
piimétené velikosti, které jsou zavéSovany na vétve, otevienym koncem smérem ke kmeni.
Kontroly a ptipadny odchyt se provadi béhem dne. V tu dobu plsi vyhledavaji ukryty Casto
pravé v budkach nebo tubusech. Plati, Ze ¢im Castéjsi a pravideln€jsi kontroly jsou, tim
jsou informace kvalitnéjsi.

K oznaCovani zvifat se vyuziva n€kolika zplsobtl. Jednim z nich je napiiklad tetovani
usi, kdy dostane kazdy jedinec unikatni signaturu (SCINSKI A BOROWSKI 2006). DalSim,
diive pomérné Castym zplsobem bylo ustipavani ¢lanka nékterych prstit (JUSKAITIS 2003),
coz neni pro jedince velké zranéni, nicméné je to bolestivy zpiisob a hrozi riziko mozZzné
infekce. Nékdy se také umist'uji hlinikové krouzky nad zadni kotnik, coz lze ale pouze u
dospélych jedinct (JUSKAITIS 2003). V dnesni dob¢ se stale vice vyuziva elektronickych
¢ipti nebo minivysilacek. Pfi vyuZzivani mikro€ipll se umistuji na vchody budek c¢idla,
kterd zaznamenavaji pfitomnost oznacenych jedinci. Takové informace jsou velmi
vyhodné, protoze dochazi ke kontinudlnimu zaznamenavani pohybu a navic 1 doby, kdy se
které zvife v budce vyskytlo. Na zdklad¢ toho lze potom vyvozovat zavéry o interakcich
mezi nimi. Pokud je takova studie jesSt€¢ podpofena odchytem a zjiStovanim jejich
aktualniho stavu, mtiZze byt vytvofena hodnotnd a ucelena predstava o Zivoté pozorovanych
zvifat. Sledovani pomoci vysilacek, ,radio-tracking®, je nejvice vyuZivano ve Velké
Britanii, kde funguje rozsahly vyzkum hlavné na plSiku liskovém (BRIGHT A MORRIS
1996). Nejvice se tento zplisob zatim pouziva pii zjiStovani slozeni potravy béhem sezony.
Plsici jsou odchytdvani v budkach a je jim na télo pfipevnén miniaturni vysilac. Poté jsou
sledovani n€kolik noci za sebou. Pomoci radiového signdlu lze zaméfit pozici s piesnosti
az na 5 metrt a nasledné¢ vyhledat krmici se zvife nebo misto, kde se zivilo. Podle téchto
nalezi lze pifesn¢ urcit nejen druh rostliny, ale i1 jeji konkrétni c¢ast. Jako piiklad
podrobnosti této metody lze uvést pozorovani, kdy bylo zjiSténo, ze na zimolezu se pii
zacatku kveteni plSici Zivi kvétnimi ty¢inkami a pii odkvétani semeniky (BRIGHT A
MORRIS 1993). Pomoci takto detailnich informaci je mnohem jednodus$si vyhodnocovat
moznost vyskytu na urcitych lokalitich podle skladby rostlinného porostu a je

zjednodusena volba vhodnych stanovist’ pro pozorovani zvitat.



4.3 Nepiimé metody

Ptfi nepfimych metodach nejsou odchytdvana zvifata, ale je jsou vyhodnocovany
znamky jejich pfitomnosti a ¢innosti. Pf1 kontrolach budek neni zdaleka v kazdé nalezeno
zvite. V nékterych jsou ale nachdzena hnizda vrizném stadiu dokoncovéni, zbytky
potravy, cizopasnici a trus. Naptiklad podle pouzitého materidlu v budce lze urcit druh
plcha, podle mnoZstvi a kvality pfibliznou dobu a intenzitu vyuzivani hnizda apod. Mnoho
vypovida trus zvifat. Pfi Castém pravidelném sbéru Cerstvych vzorka 1ze pomérné detailné
ucit skladbu potravy. Sebrany material se uchovava naptiklad v 95% ethylenu a nasledné je
mikroskopicky rozebran a ur€en. Zbytky chitinovych skotfapek ¢lenovci lze zaradit podle
kvality materidlu do jednotlivych taxonomickych skupin, podle semen lze urcit konkrétni
druh rostliny. Problém je pouze pii urCovani zbytkli vapenitych skotapek, protoze vlivem
travicich procest jsou vajecné skofapky a schranky plzii nerozliSitelné a proto jsou

zahrnovany do jedné kategorie (NOWAKOWSKI 2006).



5. Zavér a diskuse

Vzhledem ke v§em uvedenym faktiim lze tici, Ze v misté sympatrického vyskytu vSech
tfi druht, nebo alespon plcha velkého a nékterého z mensSich druht, se projevuje plch velky
jako dominantni, ktery vyznamné ovlivituje ekologii submisivniho druhu. Je vyraznym
konkurentem ve vyhleddvani a obyvani vhodnych ukryti a pokud se mu naskytne
prilezitost, preduje na druzich nalezenych v jiz obyvanych dutindch a budkéach. V dobé
hnizdéni pozd¢€ji se rozmnozujicich ptaki, napiiklad lejskii, preduje na sniskach, ptacatech
i dospélcich (ADAMIK A KRAL 2008b), zrovna tak pozira i mlad’ata plsika liskového
(JUSKAITIS 2008) a nejspiS 1 plcha lesniho. Tato strategie mozna souvisi s faktem, ze plch
velky se z hibernace probouzi v dob¢, kdy jsou jiz plch lesni a plsik liskovy sexualné
aktivni a dochézi u nich k prvnim vrhiim. Pokud by byl plch velky submisivni viici témto
druhiim, mél by jen omezené moZznosti pii hleddni vhodnych tkrytd v dutinach stromd,
protoze by vétSina byla jiz obsazena. Je tedy mozné, ze svou agresivitou kompenzuje
kratkou dobu aktivity béhem roku. Této hypotéze by mohla odpovidat skutecnost, Ze oba
mensi druhy jsou schopné na kazdoro¢ni narist stavll plcha velkého reagovat. PISik liskovy
ptresidluje na jina, pro konkurenta nevhodna stanovisté (GAISLER ET AL. 1976, BAKO A
HECKER 2006), kde je pak vice ohroZen ze strany jinych predatorti,ale ma stale k dispozici
potravni zdroje, protoze o ty pl$i mezi sebou nekonkuruji (HOLISOVA 1968, NOWAKOWSKI
2006). Strategie plcha lesniho neni jesté piiliS znama, protoze pocty jeho pozorovani byly
vzdy pomérné nizké. Jeho vyhodou je schopnost obyvat i prevazné jehli¢naté lesy, kde
témét nemusi konkurenci plcha velkého celit (ANDERA A BENES 2001).

VSechny sympatricky Zijici druhy jsou ovliviiovany lidskou €innosti, at’ se jiz jedna o
fragmentaci lesa vlivem tézby dieva, likvidaci Ukryth zplsobenou kacenim starych
stromd, vytvafeni novych obyvatelnych stanovist’ na zaristajicich svétlindch a pasekéach ¢i
poskytovani novych ,,dutin“ v podobé budek. Tyto faktory musi byt vzdy zohlednény,

protoze mohou ovliviiovat druhového slozeni.

Navrh experimentu na sledovani interakei u plchovitych

Pokud bychom chtéli sledovat interakce mezi dvéma a vice druhy, bylo by patrné
vhodné zvolit takovou lokalitu, kde se budou prolinat rizné typy porostu, které sledované
druhy preferuji. Napiiklad v pfipadé plcha velkého a plSika liskového okraj lesa a
zarustajici paseku apod. s bohatym podrostem plodicich rostlin. Budky by byly umistény



na stromech i v kfovi a sledovaly by se zmény poctu nalezti jednotlivych druht v nich.
Hypoteticky by se plsik mél objevovat po hibernaci v obou skupinidch budek. V dobé
probuzeni plcha velkého by jeho pocty v budkach umisténych na stromech mély vlivem
konkurence klesat, ale stale by mél byt nalézan v kiovinach dostatecné vzdalenych od
pusobnosti konkurenta. Bylo by ziejmé vhodné opattit budky umisténé v ketich pouze
malym otvorem, chranénym pevnym materialem proti utoku plchii velkych. Ti by se
vzhledem k nedostatku ukryt mohli zdrZovat na kfovinatych stanovistich jen omezenou
dobu pfti vyhledavan potravy. V této situaci by mohl mit pocet plSika vzestupnou tendenci
od stromového porostu po kioviny a pocet plchli velkych opacnou. Sezoénni ubytek plSik
je ale pravdépodobné piirozenou zalezitosti a mohlo by byt zajimavé tento fakt pozorovat.
V navazujici praci se hodldm zabyvat hlavné studiem zivota plcha lesniho a plSika
liskového a jeho ovlivnénim interakcemi s plchem velkym. Tato prace bude zaloZzena na
datech ziskanych diky terénnimu vyzkumu béhem nckolika sezon. Dosavadni poznatky,
shrnuté v této bakalaiské praci poslouzi jako zakladni informace, ze kterych bude vychazet

nasledna diplomova prace.
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