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Abstrakt

Personalita u zvét odraZi jejich jedingnost. Vypovida o jejich chovani v n&angjSich
situacich. Zuiata jsou charakterizovana podle své ochoty riskallatsvé agresivity, aktivity,
explorace v novém prastdi, vztahu k novymipdnetam, etrg potravy. Nasledhjsouclenéna na
jedince agresiw)Si, aktivrejSi, mér neofobni a rychleji a povrchmexplorujici a na jedince mé&n
agresivni, pasiwjsi, neofébni ve vztahu k novym objékt a prostedi a pomaleji atikladns
explorujici.

Prace tykajici se vyzkumu personality uravivypovidaji o iznych behavioralnich,
fyziologickych a ekologickych parametrech, kterdiSemezi jedinci s odliSnym typem personality.
Ve své praci se blizesmuji jednotlivym vlivam — vnitnim charakteristikam jediid vnejSimu vlivu
prostedi u fiznych druli zvirat. Personalita jedincetibe byt Bhem ontogenezdizrg stabilni,
muze mit vliv na jeho domirgai postaveni, reproddki strategii, kognitivni schopnosti, vyrovnani
se se stresem,jiich agonistickych i socialnich interakci, jeho digperchovani v prosedi
S tiznou mirou predaniho tlaku¢i dostupnosti potravy.

Kli éova slova :personalita, behavioralni syndrom, temperamerds stntogeneze, kognitivni

schopnosti, reproduk Usgch

Abstract

Personality in animals reflects their individualétigd affects their behaviour in various
situations. Animals are characterized by their-teing behaviour, their aggressiveness, activity,
exploration in novel environment, their attitudevéwds new objects, inclusive food and therefore
we can divide them into more aggressive, more ectess neophobic and quickly and superficially
exploring individualsand individuals who are less aggressive, more yassiore neophobic to new
object and environment and explore slowly and thgidy.

Works focused on animal’s personality reflect vasibehavioural, physiological and
ecological parameters which differ between varigpes of personalities. | reviewed particular
influences — inner characteristics of individuaisl @uter environmental influence in various animal
species. Individual’s personality could be eithtabke or change during development and could
influence dominance rank, reproductive strateggnaove skills, recovery from stress, course of
agonistic and social interaction, dispersal andabielur in environment with different predation
pressure and food availability.

Keywords : personality, behavioural syndrom, temperamentsstreognitive skKills,

development, reproductive success
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1. Uvod

Otéazce personality u 2t se zejména v posledni dolgnujerada autal. Studium
individualnich rozdii v chovani, fyziologiki zptisobu Zivota vikzném prosedi nam poskytuje
fadu odpowdi na otazky tykajici se chovani gati MiZze ndm pomoci vystlit, pro¢ dany jedinec
preferuje ke svému Zivotu dity typ prostedi, pr@ praw on je véele skupiny. Da secekavat, jaky
typ partnera bude vyhledavat i k jakym onemwém bude vzhledem ke svémuispbu Zivota
nachylny. Zodpo¥zeni na podobné otazky tykajici se individualitiffaznam umoituje jim lépe
porozungt.

Ve své bakali&ké praci bych se ahia zantfit na vnitni charakteristiky jedinca vrejSi
charakteristiky prosédi, které mohou s personalitou souviset. Z indi&idich charakteristik jen
pro piiklad uvadim ¥k, reprodukni stav¢i dominargni status jedince, z ¥$ich charakteristik
prostedi pak nap miru stability prosedi, dostupnost a kvalitu potradiriziko predace a jeji
piedpovditelnost. Variabilita v chovani je ovli¥na a podmigna celou Skalouiznych faktoti, na
které bych se chla blize podivat a shrnout je tak, aby vznikl pokaoiZzno uceleny nahled na ty
parametry, kterou mohou personalituiavCharakterizovat.

Pro &tSi pehlednost budu ve své praci pouzivat pro jedintag, lsou snélejsi, aktivrejsi,
vykazuji agresiv&§Si chovani a rychleji prozkoumavaji, ozeai Fast, které bude ekvivalentem
bold, fast explorers, proactive, rovers a pro jedince mé&msnelé, pasivijSi, mér agresivni,
povrchreé a pomalu zkoumajici ozdeni Slow jakozto ekvivalent py, slow explorers, reactive,
sitters bez ohledu natwodni pojmenovani v textu. OdliSné pojmenovani siwse zarsenim tesi
a s druhem zkoumanych #ai, nejedna se o odliSné typy personalit. Podfjobe budu mozné
terminologii wnovat v podkapitole Klasifikace personality.

2. Personalita

Jedinci se lisi tim, jak se chovaji v nigngjSich situacich, jak reaguji na nové pétynjak si
dovedou poradit s neobvyklou udalosti. LiSi sefepktivita, agresivita, ochota riskovat, reakce na
stres, nachylnost k jednotlivym chorobam, jejiclirhonalni hladina, reproddki strategie,
schopnostesit ukité typy uloh, Usgsnost v izném typu prosedi a ve vzajemnychistechci
vyrovnani se s porazkou a emocionalni labilita. @xgily charakterizuji personalitu, neboli
osobnost, ktera je unikatni pro kazdého jedince.

Tato individualni variabilita v chovani, wiptupu k tiznym situacim, zjsobu Zivota a
fyziologii, které charakterizuji osobnost jedinoema jednotné oznani. V odbornych textech se

muzeme setkat sadou nazi jako personalita (Dall et al., 2004; Gosling & dph999),



temperament (French, 1993 ex Gosling & John, 1Bg2je et al., 2000), individualita (Stevenson-
Hinde, 1978 ex Gosling & John 1999), behavior&midsom (Sih et al., 2004), ,,Coping style*
(,strategy”) (Koolhaas et al., 1999; Benus et 91 ex Bell & Stamps, 2004), behavioralni
strategie (Verbeek et al., 1994 )ndividualni rozdily (Coleman &Wilson1998 ex, Séthal., 2004).

Neexistuje jednotna definice osobnosttkiré vychazeji z humanni psychologie, ale ve snaze
nebyt n&teni z FlisSného antropomorfizovani, hledali atitoejen odliSné ozriani, ale hlavé
takovou formu, kterd by byla aplikovatelna na S&apektrum druln

Dall et al. (2004) definuji personalitu jako koreistni individualni rozdily v chovani -

v agresivit, plachosti, druznosti a akti¢iv ¢ase a viiznych kontextech. Uher (2008jigtupuje

k personali v SirSim slova smyslu jako ke stalé inter-indivathi variabilit v chovani. Personalita
je podle Pervina & Johna (1997 ex Gosling, 200findeana jako ty charakteristiky jedince, které
popisuji a vysutluji stalé vzorce céni, mysleni a chovani.

Temperament je chapan jakécn, co vypovida o stylech chovani nebo tenden&teng
vykazuji kontinuitu Wase a mohou byt rozpoznany v ranych fazich Zivédere® se odrazi v ifd a
povaze odpasdi na novyti stresujici podét (Clarke & Boinski, 1995 ex Weinstein et al., 2008
Réale et al. (2000) vétl podobné individualni rozdily v temperamentu,rktenohou ovlivnit, jak
zvifata reaguji v novych situacich, vyhybaji se predacestuji do reprodukce a chovaji se v
riaznych socialnich kontextech.

Behavioralni syndrom je definovan jako soubor lawanych chovani vyjdénych bid’
v daném kontextu chovani (agorelace mezi potravnim chovanimizmych prosiedich), nebo
v riznych kontextech (ndipkorelace mezi krmenim, antipréd@m, reprodu&nim, agresivnim a
disperznim chovanim) (Sih et al., 2004).

Koolhaas et al. (1999) definuje ,,Coping style* jadmubor chovani a odpédi na stres, ktery
je konzistentni ¥ase a ktery je charakteristicky pra&itou skupinu Ziveichu.

Ve své praci budu jednatpouzivat pojem personalita.

3. Koncepce personality

Otézka koncepce personality neni jednémdaNa personalitu I1ze nahliZzet jako na kontinuum
s dwma extremy. Jedinci se pak liSi podél tohoto gradieAutai pak daletasto pracuji s extrémy
a jedince, jejichZz chovani kombinuje viastnostiralkéeristické pro extrémy, oz&gi jako
intermedialni. Takové uspadani je charakteristické pro bold-shy kontinuumlgdh et al., 1994).
Dale je moznélenit jedince do skupin, typpersonality. Nejedna se tedytyti odlisné

skupiny, ale @&tyii mozné typy klasifikace personality. Pojmenovéauirotlivych tyf personality



v ramci klasifikacicasto souvisi se zatifenim tesi a druhem zkoumanych zat V odbornych
textech se izeme setkat s jednotlivymi typy personality:
1. proactive(rychlejSi , agresiwjsi, aktivrejsi, povrchi exploruji, rychleji formuji rutinni

chovani) a reactivgpomalejSi, maénhagresivni, flexibil&jSi, rozvazijsi, dikladnsji exploruji)

(Koolhaas et al., 1999:leréni na reactive a proactive bylo pouZito happotkari (Rattus
norvegicus), kteri byli fazeni do skupin hlawpodle jejich reakce na stresovy pétiremocionality
(Koolhaas et al., 1999; Benus et al. 1991 ex S#l.e004), dale u prasaus scrofa domestica)
(Hessing et al., 1994) a narkmerickych Kustela vison) (Malmkvist and Hansen, 2002 ex Sih et
al., 2004).

2. fast explorergpovrchni, rychla explorace nového prostoru, agnégi, vice riskuji, kratsi
doba, nez sefiblizi k novému objektu, tendence kopirovat choyin@ho jedince) a slow explorers
(pomalejsi a tkladrejSi explorace, mé&nagresivni, obaetrejsi, ziskavaji informace o novém
prostedi, lépe se vyrovnavaji s porazkou) (Drent e28l03; Verbeek et al., 1994). Podle
schopnosti a rychlosti explorovat byli jedinciazeni do skupin fast a slow explorers. Pokusy byly
provadny hlavré na ptacich, zejména na sykorachadrach Parus major) (Drent et al., 2003; van
Oers et al., 2005; Verbeek et al., 1994).

3. bold(sn¥li, vice riskuji, agresiw)Si) a_shy(opatrni, bazlivi, mé&nagresivni, vahavi, snazi
se vyhnout riziku) (Wilson et al., 1994; Reéle let2000; Brown et al., 2005). Pro #afa typm bold
a shy je hlavnim kritériem ochota riskovat,&wst. S timto rogazenim se ii¥eme setkat u
slunenice pestrél{epomis gibbosus) (Coleman & Wilson, 1998 ex Sih et al., 2004) atvdek
(Brachyraphis episcopi) (Brown & Braithwaite, 2005) a ovci tlustorohydb\fs canadensis) (Réale
et al., 2000).

4. rovers(tulaci, opousti ivodni potravni zdroj a hledaji novy) a sittésedici, posedavajici,
zustavaji pobliz fivodniho potravniho zdroje) (Pereira et al., 1998yinci rovers a sitters byli
identifikovani u octomilek Drosophila melanogaster) (Pereira et al., 1993; Sokolowski et al., 1997).

Je ale také mozné na datgi dvojice nahlizet jako na dwskupiny, dva typy personality, pro

které jsou vic€i mére spol&né ukité vlastnosti.

4. Fyziologie a kondice

Prace zamrené na souvislost mezi personalitou a fyziologifawnegastji porovnavaji Fast
a Slow jedince potsobeni stresového faktotujiné zatzove situace. Fyziologicky stres je vyvolan
pusobenim behavioralniho, environmentalniho nebo deafického stresoru a jedtitelny jako

zvySena sekrece glukokortkdidCreel, 2001 ex. Cokrem, 2007). Glukokortikoidyeznrez pati



kortisol, se ztastuji fizeni gremeny vSech Zivin (urychluji fgmeny aminokyselin, stimuluji
glukoneogenezi, glykogenezi a lipolyzu). ZvySujikeeou pohotovost organismuigagzovych
situacich (stresech, inf&kich chorobéach, velkélesné namaze, dlouhodobém hlagtdy (Carsia &
Harvey, 2000).

Cockrem (2007) ve své praci definuje stres jake, #dy je zaktivovana hypotalamo-
hypofyzo-adrenalni osa a kdy pospbeni stresoru dochazi ke zvySené tvgthkokortikoidi,
aktivaci sympatického nervového systému &mzém chovani. Fyziologické aspekty spojené se
stresem podrok#ji viz Carsia & Harvey (2000).

4.1 Behavioralni odpo¥d’ na stres

Byly popsany 2 hlavni strategie, jak se jedinciowyravaji s psobicim stresem.Pro Fast
jedince je typicka aktivni odp&w’ ,atok-utek” (fight-flight), ktera se vyznéuje zvysenou
agresivitou (Cannon, 1915 ex Koolhaas et al., 1998w jedinci jsou mé&nhagresivni a na stresovy
podret odpovidaji pasivd Tento typ odpoddi charakterizovany imobilitou se ozhge jako
»<ochrana-ustup“ (conservation-withdrawl) odgdv(Engel & Schmale, 1972 ex Koolhaas et al.,
1999).

4.2 Télesna teplota a dechova frekvence

Fyziologicky parametry, na kterych je ¥tcpatrny rozdil mezi jedinci odliSnych personalit,
jsou Elesna teplota a dechova frekvence. Carere a vas (@@04) prokazali u sykor kader, Ze se
jedinci lisili ve své odposdi na pisobici stres. Byly porovnavanydskupiny — sykory odchycené
z prirody a sykory z uile selektovanych linii Fast a Sloweleem experimentu se dané hodnoty
metily ve dne (Bhem aktivni faze) u 1.skupiny a v nocéllem inaktivni faze) u 2.skupiny, kdy byli
ptaci odchyceni ve spanku. Sykory byly uraiistdo klece a poté byly odchyceny nebo probuzeny
(stresovy faktor). Flesna teplota a dechova frekvence bylteny ihned po odchyceni a po 5
minutach, kdy byly umighy v latkovém pytliku. Autt piedpokladali, Ze¢tesné teplota i dechova
frekvence budou potisobeni stresoveho faktoru vyssi u Slow jetlinobou skupin.Podle
oc¢ekavanych pedpoklad byla u Slow jeding naneiena vysSidlesna teplota a vysSSi dechova
frekvence. ZvySenou hodnotu dechové frekvencedtlfieim, Ze jetrizena parasympatikem a ten je
dominantni pré¥ u Slow jeding.

U sykor z volné firody byly lEhem dne nagiené hodnotydesné teploty i dechové
frekvence vySSi v z&g po odchyceni (1.8feni) nez po 5 minutach (2&eni). Vyssi hodnoty
zn&ily bezprostedni reakci na stres a mohly souviset s indukovduypertermiici emocionalni

horetkou a klesajici hodnoty ve 2.¢&beni naopak pozvolny navrat do normalii. Pmgieni po 5



minutach byla u Slow sykor naitena vyssSidiesna teplota nez u Fast sykor, u nichz bylo
prokazano, zeltesna teplotadhem aktivni faze klesala vyragns casem nez u Slow jedific

Béhem noci byly oba zjivané parametry u utie selektovanych linii nizsi nez ve dne. Na
rozdil od gedchazejici skupinyglesna teplota byla vySSi ve Zfani a jeji hodnoty stoupalydase.
Nanist €lesné teploty také tize souviset se zaktivovanim ze spanku do stavio$tida aktivity.
Hodnoty dechové frekvence s#lig neliSily mezi 2 testy. V noci byla u Slow sykeantiena vyssi
dechova frekvence nez u Fast jedipé 1. i 2.nmefeni.

U Fast i Slowsamic byla zjidina vySSidlesna teplota v porovnani se samci. Tento vysledek
byl zdivodnén negativni korelaci mezilesnou hmotnosti &lesnou teplotou, kdy samice byly
mensi a leti nez samci. Rozdily mezi pohlavimi ovSem nebybkazany anv hodnotach dechové

frekvenceti vyslednych reakcich na novy objekt.

4.3 Neuroendokrinologické faktory

Aktivni chovani Fast jediricje spjaté s vySSi aktivaci sympatiku a naopaki mivaci
parasympatiku. Pro Slow jedince je situace¢opgaKorte et al., 1997; 1999).

Jedinci se také lisi aktivitou hypotalamo-hypofyadrenalni osyktera je aktivovana po
pusobeni stresového faktoru (Carere et al, 2003apaBabeni stresoveho faktoru se z adrenalniho
kortexu uvohuji glukokortikoidové hormony (Roozendaal, 2002avi@elli a McClintok (2003)
zjistili, Ze u potkan, ktefi mére explorovali a byli vice imobilni (Slow), byla zw8a
glukokortikoidova odpotd” — zvySena sekrece glukokortika@idvyssi sekrece u Slow jediinc
naznguje, Ze na & pasobici stresoveé faktory maji sijii (Cinky, neba jsou bazliwjsi

Pro piklad Ize uvést praci Carere et al. (2003a)ilgkdovali, jak se vyrovnavali Fast a Slow
samci sykor kdader s pitomnosti jiného agresivniho samce, ktefydstavoval stresovy faktor. U
Slow sam@ byla zjis€na zvySena sekrece glukokortikdidNasledujici den po setkani s agresivnim
samcem, sekrece vyrazpoklesla. U Fast samigodobna odpayd’ nebyla témt zaznamenana.
Zajimaveé je i mezidruhové srovnani s lidmi, kdy Eagpt al. (1987 ex Cavigelli, 2005) zjistili, Ze
stydlivé diti (odpovidajici Slow personalit pii setkani s novou situaci také reaguji zvySenou
sekreci glukokortikoid.

Cockrem (2007) se ve své review zabyval vlivemsstiga ptaky. Fast jedinci byli aktigsi a
byla u nich zji&na niZSi sekrece kortikosteronu, zatimco Slow @die vyznaovali pasivnim
chovanim, byli pomali a opatrni a sekrece korti&astu u nich byla naopak vyrazna. Kortikosteron
je hlavni glukokortikoidovy hormon u ptdkSapolsky et al. (2000) zkoumali vliv kortikostetona
ptati organismus a zjistili, Zze zvySuje hladinu glukes¥rvi, kterd niize byt pouzita préinnost

mozkudi svali.



Hormon, ktery bezprostdre ovliviiuje agresivni chovani, je testosterBno agresivni jedince
je typicka jeho zvySena koncentrace v plashiadina testosteronu vSak neni po cely Zivotsaal
v praibéhu ontogeneze seémi. U mySi domacichus musculus domesticus) meli dospsli a
prepubertalni samci ve 23 dni Zivota vice testosten plasm. Pokud byla ré‘ena hladina
testosteronuip narozeni, byla vySSi u Slow neagresivrgeimd@. Dany jev je zdvodiovan \&tsi
aktivitou T-sekrénich burtk (de Ruiter et al., 1992).

DalSim ze sledovanych hormoje ACTH (adrenokortikotropni hormon), ktery stimjd
sekreci kortikosteronu (Carsia & Harvey, 2000). &bet al. (2005) zji®vali zmenu koncentrace
ACTH v krevni plasma u dosglych samé potkari kmene Wistar, ki@ byli vystaveni setkani
s jinym jedincem (socialni konfrontaci). Cizi santgt umis&n do klece domaciho samce a poté, co
doméci samec napadl| ropfidaného samce, byli odigni a byly zji¥ovany hodnoty ACTH. U
piidanych sami se po setu s domacim samcem zvysila hladina ACTH bez ahtedto, zda byl
Fast¢i Slow. U Slow domacich samidyla namndiena zvySena hladina ACTH, coz n&duje tomu,
Ze agresivni chovani je spjato s nizsi koncenadi@nokortikotropniho hormonu.

Adrenalin a noradrenalin svyngiakem zvysSuji odbouravani tika glykogenu a zvysuji tak
obsah glukdzy v krvi. ZvySuji pohotovost organisenmetabolismus jedince (Carsia & Harvey,
2000). Pokud byla stena hladina adrenalinu a noradrenalinu u slépati is domesticus) plemene
White Leghorn, bylo zji®ho, Ze Fast slepicedhy zvySenou hladinu noradrenalinu v plasm
Koncentrace adreanalinu se signifikanteliSila mezi Fast a Slow jedinci (Korte et aB97).

4.4 Imunita, onemocréni

Rozdiln& aktivita jedini, vypaadani se stresem a jejich imunitni odgvnohou pomaoci
vyswtlit, pro¢ jsou reékteri jedinci vice nachylni k ditym nemocem (Koolhaas et al., 1999).

U Slow prasat bylo zjigho, Ze maji nizSi budnou imunitu a vysSi humoralni imunitu, nez
Fast jedinci (Bolhuis et al., 2003). U Fast poikakteri byli agresivijsi a vice utéili na jiné
jedince, také byla zji8ha WtSi nachylnost k autoimunitnimu oneme&chEAE (experimentalni
alergicka encephalomyelitida) £¥i nachylnost riize byt zdivodiovana zvySenou aktivitou
sympatiku a vysSi hladinou noradrenalinu (Kavelaaia., 1999).

Nekteré prace se zabyvaly odolnasthaopak nachylnosti jediad urcitym chorobam —
kardiovaskularnim onemoénim, infekinim chorobam a tvodiedi. Fast jedinci jsou vice
nachylni k tvorb vied, vyskytu hypertenze, ateroskleradyachyarytmie v dsledku vysSi aktivity
sympatiku. Bradyarytmie se naopak objevuje psopeni stresovych fakiibu Slow jeding, u
nichz je dominantni parasympatikusi®¢ pak dojit k nahlé srdei smrti. Nachylnost k ditym

chorobam byla zkoumana rfapa potkanech, mySiah makacich javskychMacaca fascicularis)
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(Sgoifo et al., 1997; Ely, 1981; Manuck et al., 39Blurison & Skjerve, 1992 ex Koolhaas et al.,
1999).

4.5 Rychlost metabolismu

Careau et al. (2008) se ve své praci pokusili &jisvozdilné hodnoty klidového metabolismu
mezi jedinci odliSnych personalit. Ti jsolzne aktivni, odliSi exploruji a také se jinak
vyporadavaji se stresem, coz ovlije rychlost metabolismu. Rychlost metabolismu §gana jako
rychlost, se kterou jsou oxidovany substraty a pkogana energie (Brown et al., 2004).

U Slow jedind dochazi po fisobeni stresového faktoru k zamrznuti (freezingregkje
charakterizovano snizenou mobilitou a tim, Ze jedifistava bazlivy po delSi dobu. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze se rychlost metabolzpamalila, ale H takové odpowdi se naopak
jedinec aktivé vyparadava se stresem a rychlost jeho metabolismu f@ wgz v klidu.Fast jedinci
se aktivie vyparadavaji se stresem a jejich klidovy metabolismus48i nez u Slow jediric

Existuji 2 protictidné modely, které popisuji vztah mezi rychlostii&lieho metabolismu a
aktivitou ¢i agresivitou (Careau et al., 2008). Vykonnostm@rf®mance) model (viz Obrazek 1)
piedpoklada pozitivni vztah mezi klidovym metabolisma aktivitouci agresivitou. AktivigjSi a
agresivijSi Fast jedinci maji &tSi energetické naroky.V tomto modelu klidovy melemus
predukuje mnozstvi energie, kterd je jedinci dostupn&3dVklidovy metabolismus umidje
jedinaim investovat vice energie do aktivity.

Aloka¢nim (Allocation) model (viz Obrazek 1) naopak pojgsnegativni vztah mezi
klidovym metabolismem a aktivitou. V alak@m modelu je naopak nashromé&id energie dle
potreby investovana do klidového metabolismu, neboktioity. Proto maji aktivejsi jedinci
k dispozici mén energie, kterou mohou vlozit do klidového metadrli (Daan et al., 1990,
Speakman, 1997 ex Careau at al., 2008).

{A) Performance model {B) Allocation model

Energy available Energy available

a
@

Resting MR

Resting MR

Activity Activity

Obréazek 1: Vztahy mezi dostupnou energii (Energylable), aktivitou (Activity) a klidovym metabohisem (Resting
MR) ve vykonnostnim (Performance) a altién (Allocation) modelu (Speakman, 1997, s. 25 are@u et al., 2008)
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Fast jedinci maji Si energetické vydaje, coz souvisiésSv spotebou potravy. Nasledrtaké

vice a rychleji vylguji odpadni produkty v porovnéni se Slow jedincai€au at al., 2008).

Fast a Slow jedinci se sipobicim stresem vypadavaji odlisa. Aktivni odpowd’ Fast

jedinai je spojena se zaktivovanim sympatiku, nigi&snou teplotou a dechovou frekvenci, nizsi

aktivitou hypotalamo-hypofyzo-adrenalni osy a ndisti nizsi sekreci glukokortikaidSlow

jedinci se vyznéuji pasivni odpo¥di na stres, vysSi aktivitou parasympatiku, vy@gshou

teplotou a dechovou frekvenci a vySsSi sekreci gdakdkoida. (viz Tabulka 1) S tim souvisi i

odlisna nachylnost a odolnostiknym chorobam.

Fyziologické parametry

FAST SLOW Druh zwiat Citace
L .. | aktivni pasivni .
Typ behavioralni odpadi odpowd | odpowed potkani Koolhaas et al., 1999
HPA odpoed’ nizka vysoka potkani Cavigelli & McClintock, 2003
Sekrece glukokortikoil nizsi vyssi potkani Cavigelli & McClintok, 2003
Hladina kortikosteronu nizsi vySSi ptaci Cockre®)7
. . . s slepice
Aktivita sympatiku vysoka nizka (White Leghorn Korte et al., 1997
Aktivita parasympatiku nizka vysoka slep!ce Korte et al., 1999
(White Leghorn) "
Srdeni frekvence . s slepice
po stresovém stimulu Vyss| nizs| (White Leghorn) Korte et al., 1999
Dechovg frek_vence o nizsi vySSi sykory kaiadry Carere et al. 2003a
stresovém stimulu
Telesna,teplqta ho nizsi vySSi sykory kaiadry Carere et al. 2003a
stresovem stimulu
Hladina testosteronu vysoka nizka mySi doméci uieeRet al., 1992
. . . . | slepice
Hladina noradrenalinu vySSi nizsi (White Leghorn) Korte et al., 1997
. s .| potkani
Hladina ACTF nizka vysoka (Wistar) Ebner et al. 2005

Tabulka 1: porovnavajici fyziologické parametryasta Slow jedinc

5. Ontogeneze

Rada autok si kladla otazku, zda je chovani vipghu Zivota jedince stabil@i ne. Jako

stabilni je povazovano takové chovani, jehoz jedrokomponenty jsoudhem ontogeneze

korelované. S podobnym chovanim se setkavame wtalachasledhi dosglce. Intenzita chovani
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(nap. agresivity) se ovSenmtbhem ontogeneze e nenit (Hinde & Bateson, 1984 ex Bell &
Stamps, 2004). Personalita je stabilni, pokud skgie, Ze dva typy chovani, které nalezneme u
jedince, jsou vzajengasociovanéi korelované Bhem dvou odliSnych stadii ontogeneze.
Nestabilni je personalita tehdy, pokud je dané éhokorelované s jinym v &itém stadiu
ontogeneze, ale pogdse dana korelace neprokaze (Bell & Stamps, 2004)

Bell a Stamps (2004) porovnavalicdkalifornské populace koljuSekidstnych Gasterosteus
aculeatus). Zantiili se na agresivitu®i jinym jedinaim, aktivitu v neznamém prdasdi a smilost
v blizkosti predatora. Dané chovani srovnavalivenlt, subaduli a dosglcu. Vysledky se ve
dvou populacich liSily. U populace koljuSekeky Navarro se ukazalo, Ze jedinci,ikteyli jako
mladi snélejSi vici predatorovi (Fast), pak byli i jako subadulti@sglci snelejSi. To naznéuje, ze
personalita v této populaci byl&hem vyvoje stabilni. Byla zji&ha pozitivni korelace mezi
smelosti a agresivitou v fibé¢hu ontogeneze. Siejsi jedinci pak byli w¢i jinym jedinaim take
agresivijSi. Naopak se nepotvrdila stabilita aktivighem ontogeneze. Agresijgi a sndlejsi
subadulti nebyli aktivéSi. Toto chovani se projevovalo pouze u juveaildosplict.

Personalita jedince tedyithe byt stabilni éhem ontogeneze, i kdyZkteré diti prvky
chovani stabilni nejsou. To znamena, Ze i kdynhgdbd mladi vykazuje chovani, které je
charakteristické pro Fast Slow jedince, mize se u & kdykoli behem jeho vyvoje projevit chovani,
které danému typu neodpovidauké to byt vysetleno tim, Ze ékteré vyvojové stadium obyva jiné
prostedici se takové chovani jevi v dané situaci optimalni.

U populace koljusek z Putahovy zatoky se neprokaztalbilita personalitydhem ontogeneze.
Jejich chovani bylo vice labilni a zaleZelo @émana situaci, ve které se ryby nachazely. Mozné
vyswtleni rozdilnych vysledk mezi populacemi Ize nalézt v odliSném predm tlaku, ktery na
jedinai pusobi. Viece Navarro byl zjigh vétSi predani tlak. Pokud byli jedinci z Putahovy zatoky
piemistny doieky Navarro, stali se ptase odvazjSimi. To nazné&uje, Ze chovani viftomnosti
predatora, by o byt u koljusek plastické

Stabilitou a konzistenci explamiho, sexuélniho a socialniho chovani u sykadiakier se ve
své praci zabyvali Carere et al. (2005). Explofahovani bylo r¥eno a srovnavano u juveiih
s 2-3 letym odstupem u dagpi. U Slow sykor bylo chovani mérstabilni. Urady jeding, u nichz
byla v raném ¥ku stanovena personalita jako Slow, sgpzdjSim méteni projevovali jako Fast.
Chovani Slow jedint bylo vice plastické a u Fast sykor bylo vice keteaitni a negmilo se v¢ase.
Podobné vysledky, ale jen pro Fast jedince, ziskakvé praci na sykorachiadrach zptné
odchycenych z volnéisody Dingemanse et al. (2002) U Slow jedimzbylo pozorovano plastické
chovani jako v fedchozim gipac.Explorani chovani 2 linii —Fast a Slow bylo u jedinc

konzistentni. Neprokazali, Ze by seskem nenilo.
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Johnson a Sih (2007) ve své praci nailoich Oolomedes triton) (Arachnida: Pisauridae)
sbirali data tykajici se juveiik dosplcu a zji§ovali, zda se liSilo jejich chovani iznych
kontextech (naip v raiznych stadiich vyvoje,iprizné dostupnosti potravyfifezitosti k pdeni, i
razné kondici jedince), nebo bylo stabilnitznych situacich.

Pokud byli pavouci jako juvenilové sihejSi, pak i jako dosfici se chovali podobh
Neprokazalo se, Ze by se&ost menila bdhem ontogeneze, i kdyZ by se datekévat, Ze dosici
budou snilejSi neZz mladi jedinci, nebgsou &tSi a potencionathmére zranitelni predatorem.

Smelost, u niz byla zji$na stabilita Bhem vyvoje, je v tomtoifjpact chapana pouze jako
jedna z vlastnosti pro posouzeni personality. Pdiylal posuzovana stabilita personalighem
ontogeneze, bylo zji&o, Ze neni stabilni. Personalita (korelované chij\se vyskytovala pouze u
dosglych pavouki po svi€eni, u juvenil nebyla nalezena. e to souviset s celkovymi 2mami,
tedy i chovanim, mezi jednotlivymi fazemi vyvoje.

U jedinai vSak byla také zaznamenana tendence optimalizyeathovani dle situace. Jako
pf. Ize uvést to, Ze samice stravily vi@su na vod a byly snlejSi, pokud nily dostatek potravyi
byl v blizkosti potenciondalni partner. Protiekavanému igdpokladu, Ze samice, které nosi &ikagi

budou obetetrejsi, vSak byly samice také sitajSi i své péi o potomstvo.

Vysledky ziskané #ady praci zabyvajicich se stabilitou personakldydm ontogeneze
podporuji oba nazory. Personalita jedinagenbyt stabilni od jeho narozeni az do atessi, | kdyz
se rekteré diti chovani nize nenit dle situace. Typ personality se aledkterych jedind muze
béhem vyvoje zminit. Jedinec, ktery vykazoval v mladSich stadiiajgvchovani typickeé pro &ity
typ personality, se jako dodpc miZe chovat odli& neba je to v dané situaci optimalni nap
v dasledku zmény prostedici miry pred&niho tlaku. U gkterych bezobratlych bylo zji&to, Ze se

personalita utvd az v dosplosti.

6. ZkuSenost, kognitivni schopnosti

6.1. Socialni @eni

Chovani jedince rize byt ovlivréno tim, jaké zkuSenosti ziskédhHem Zivota. Znény vliv
mohou mit pra¥ ty, které ziska pozorovanim jinych jedin&ocialni géeni umo#uje jedindém
reagovat na gnici se podminky na zakladkusenosti jinych jediric Pokud pozoruji jedince, jehoz
chovéni je v dané situaci optimalni, mohou pak sssriaklad zkusenosti, které pozorovanim

ziskaji, vhoda prizpasobit své chovani.
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V praci Frosta et al. (2007) pozorovali &m chovani u Fast a Slow psttutiuhovych
(Oncorhynchus mykiss), ktefi v raiznych tlohach sledovali Fast a Slow demonstrai@siruzi byli
umisgni do nadrze a mezi demonstratorem a pstruheny, ktepozoroval, bylo jednosfme
prahledné sklo, diky &muz demonstrator négél, Ze je pozorovan.

Pokud Fast pstruzi pozorovali jiné Fast jedintiesptkani s neznamynigdnmétem, v tomto
pokusu dilkem Lega,ifiiS své chovani nezénili a zistali steji smeli, ale pokud pozorovali Slow
pstruhy, kt& pristupovali k novémuigdmétu pomaleji, sami pak, iips to Ze byli Fast fistupovali
k danému pedmetu obezetnsji (viz Obrazek 2).

Pristup k novym pedmetam u Slow pstruti nebyl iliS ovlivnén, pokud sledovali Fast
pstruhy (viz Obrazek 2). Je to vghovano tim, Ze si wdomili, Ze dany jedinec je sijsi
konkurent a bylo pro&proto vyhod#jsi zistat obegetni. Pokud ale Slow pstruzi pozorovali jiné
Slow jedince, fi svém gistupu k novémuiedmetu byli odvazrjsi a zkratila se u nich doba, nez
zatali dany objekt zkoumat (viz Obrazek 2) Vyhodngtitizorovaného jedince jako slabsino

stejre silného soupe a v dané situaci pra mylo vyhodrjSi priblizit se k gednetu jako prvni

800 - O before

£

600 O after

W
400 4 T
200 -
0 i - : :
BB 58 BS

freaiment group

mean latency (s)

SB

Obrazek 2: Rmerna latence (mean latency), s jakou 8bl{Zili pstruzi k novému pedn¥tu predtim a poté, co sledovali
demonstratora. (BB) znaFast (bold) pstruha pozorujiciho Fast demons@a(®S) Slow (shy) pozorujici jiného Slow
jedince, (BS) Fast pozorujici Slow jedince, (SB)vBpozoruji Fast jedince (Frost et al., 2007)

V dalSich pokusech byly sledovany vzajemné intezaksouboje. Cilem bylo zjistit, jak na
razné jedince zajsobilo vitzstvici prohra. Vitzstvi gredstavovalo pozitivni zkuSenost a prohra
negativni. Pokud Fast pstruzi prohrdli, prodlouZiau nich doba, nez s#lpizili k novému
vitézstvi nijak neovlivnila dobu, s jakou sglpizovali k novému pednttu. U vigznych i
porazenych Slow pstriilse oproti fivodni zkratila doba, neZigtupovali k novému igdmetu

Stéwe a Kotrschal (2007) sledovatigiup k novému objektu u Fast a Slow krkiavelkych
(Corvus corax). Pritomnost sourozence nebo jedince, ktery nebyzsgn, mela odlisny viiv na
krkavce, ktéi se liSili personalitou. U Fast krkavgni jedinci zpomalili jejich pistup k novému

objektu, nebt davali pozor na to, co jejich sourozetigini krkavci claji. U Fast jeding se
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neliSila doba, kterou stravili pobliz nového objekpokud byli testovani sanii v rizné slozenych
dvojicich. Pokud byli Slow krkavci ve dvojici seysw Fast sourozencem, zkratila se doba, nez se
pribliZili k novému objektu a potom u daného objegtravili delSi dobu.

Marcheti a Drent (2000) pozorovali reakce jedina potravu umishou v izn¢ barevnych
krmitkach. Reakce se liSily mezi Fast a Slow sykwreonadrami, pokud byly testovany samy a
pokud pozorovaly tutora, jedince, ktery byl trénovaby se krmil z witého krmitka. V pokusech,
kde byly sykory samy a nenasly potravu v obvyklémikku, Slow sykory z&aly dfive
prozkoumavatizna krmitka. Pokudips piihlednou pepazkupozorovaly tutora, stefrpak
navstvovaly mizna krmitka, bez ohledu na to, u jakého se krndrtuFast sykory ovsem reagovaly
jinak. Pokud byly testovany samy, na& krmitek byla rutinni, preferovaly ty, ve kterydtive
nalezly potravu. V fipac, Ze sledovaly tutora, Zaly jeho chovani napodobovat a Iétaly na stejny
typ krmitek.

Brown a Laland (2001) ve své review poukazuji n&&osocialni ¢eni u odchovanych
raznych drul ryb mize mit i své vyuziti v praxPokud byly ryby ped svym vypu&nim trénovany
a jako jedna z metod bylo vyuzZivano préeni odpozorovanim jinych jedia@ii krmeni, hledani
potravy a zorientovani se v prosta@iw piitomnosti predatora, pak take kinpde lépe gezivaly.
Ryby bEhem socialniho deni ziskavaly proécenné zkusenosti, které jim nasledmoznily

rychleji se zoreintovat afizptisobit novému progtdi.

6.2 Kognitivni schopnosti

Jedinci odliSnych personalit se mohou liSit svofigonosti Bco se natit a UsgSnosti
v riznych typech tesét Rozsah toho, co se dokazi éiaye jednak podmign geneticky, ale je také
ovlivnén prostedim, nap. rtiznym predanim tlakem, ktery na jedincaigobi, nebo fitomnosti
jinych jedind.

Dugatkin a Alfieri (2002) zkoumali rozdily v asotianim weni u Fast a Slow sarinc
Zivorodek duhovyclfPoecilia reticulata). V pokusech se Zivorodky nejprvéily spojit si krouzek
pondeny do nadrze s potravou. V dalSi fazi byteny, aby si spojily potravu s konkrétnim
barevnym krouzkem. V takovém typu uloh se |ép@a&ast samim, nebd se dive nadili
spojovat podé s potravou. Auth to zdivodiuji tak, Ze se Fast a Slow jedinci liSi ve svych
schopnostech asociativnihdemi. DalSi mozné Zadrodneni vidi v tom, Ze Fast samci byli m&n
bazlivi a nebali sefjblizit k danému krouzku. Vytudi si s nim diky tomu sil§Si asociaci a pak
byli také UspSrejSi vieSeni ulohy.

Sneddon (2003) se ve své praci na pstruzich duhaameiil na rozdily v @eni mezi Fast a

Slow jedinci. Pstruzi byli umishi do nadrze a v otégném prostoru se nachazel bily krouzek
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S potravou — peletami. Jedinci byli trénovani, abyadili spojit si nasypani pelet s rozsvicenim
swtla. Bylo prokazano, Ze Fast jedinci stravili véesu na oteleném prostoru, byli aktiwsi a
nattili se fesit ulohu rychleji nez Slow jedinci (viz Obrazek Bi stravili vicecasu v Ukrytu, mén

plavali a k natieni Ulohy patebovali vice opakovani.

Mean number of trials to learn

Bold Shy

Obrazek 3: Mnozstvi pokigMean number of trials to learn), které faiitovali Fast (bold) aSlow (shy) pstruzi, aby se

nattili spojit si krouzek s potravou s rozsviceninitiv (Sneddon, 2003)

Carere et al. (2003b) porovnavali schopnost F&bow sykor kaiader nalézt skrytou potravu-
mownehocerva pomoci vizualni zkihy, ktera byla umigha na misce, nebo na zakigubzice
misky v prostoru. Byla gfena doba, nez sykory naglgrva, a poet chyb, nesprawmnavstivenych
misek. Zjistili, Ze se Fast a Slow sykory nelidilpcttu chyb, ale Slow jedinign trvalo déle, nez
nasli skrytéha@erva.

Exnerova et al. (in press) zkoumali, zda se u s&lakych linii (Fast a Slow) sykor kader
liSila reakce na aposematickourish, rychlost averzivnihodeni a part’ na aposematicky signal.
Naivnim sykoram byl fedkladan aposematicky d@gc runénice pospolnéRyrrhocoris apterus).
Slow sykory se five nadily vyhybat se aposematické #sti a také Bhem pokug mére
manipulovaly s runicemi a meéa jich zabily nez Fast sykory. Pokud byla zkoumaaay,
jedinci obou personalit se zapamatovali svou zkoses plostici.

Visser et al. (2003) porovnavali schopnosti kiasit izné tlohy a moZnou souvislost
s emocionalitowi srdetni frekvenci. Nkteri korg (Equus caballus) se |épe &ili ulohy, ve kterych
se vyhybali negativnimu stimulu, jini jedinci nas&pgynikali v tlohach, ve kterych byli za spravnou
odpowd odmeneni. Autori hledali vystleni i v odliSné emocionalni stabéjtcoz je jedno z
moznych kritérii k posouzeni personality. V tomifppd byla emocionalita zjivané jako reakce
na oteveni deStniku. Vysledky nazgi, Ze jedinci, kt& byli emocionald nestabilni, se takéire
ucili, ale tyto vysledky nebyly gikazné. Je také mozné, Ze jedinci s odliSnou pelismnggsou
ussnejSi v odlisSnych typech aloh. Mozny vliv personalitg weni u koni je tak otazkou budouciho

vyzkumu.
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DalSi faktor, ktery mze mit vliv na individualni &eni, je socialni postaveni jedindoogert
et al. (2006) ve své praci zkoumali vztah mezi d@aminim postavenim jediri¢ vztahem k novému
(prostedi a neofobie) a individualnimi schopnostréeni u Spéka obecnych &urnus vulgaris).
Predpokladali, Zze vysSi socialni postaveni bude poritkorelované se schopnostSit potravni
tlohy. Jedinci se lisili tim, jak se chovali v némmem prosedi. Fast Spai se v novem prostdi
krmili rychleji a mér vahali, Slow Spé&ci se chovali opané. Postaveni Sgai bylo ugovano ze
vzajemnych agonistickych interakci a podle tohk jgalinci gristupovali k potray a vod. Cilem
tlohy bylo nadit Spatky, aby naslterva v misce, ktera byla v kazdém kole pokuskit&ivasti
zakryvana. Autt zjistili, Ze danou ulohu se rychleji néli Fast Spéci a Spaci, ktei byl
dominantni v hejnu. Zjighé vysledky podporuji hypotézu, Ze kognitivni satnmgii jsou pozitiva
korelované se socialni dominanci. V pokusu nebydidzano, Ze by neofobie byla korelovana
S postavenim Spku.

Vztah mezi neofobii a schopnosti & meni mezi jednotlivymi druhy stejny. U Siha nebyla
prokdzana korelace mezi neofobii k novym ohjeka schopnosti s&co nagit (Boogert et al.,
2006). Naopak neofobie k objékh korelovala s usiSnosti vieSeni tlohu holuba doméaciho
(Columba livia) a hrdlcky karibské (£naida aurita). Ptaci, ktéi se pomaleji odhodlavali krmit
z noveho krmitka, se také p@pchawili, jak ho otevit. Do klece jim byla umighacerna krabice
s potravou, kterouitlve nevidli. Praw podle latence, nez setad z neznamé krabice krmit, byla
uréena neofobie. Ptaci sélili na Fast jedince, kig¢ se z&ali krmit diive a Slow jedince, ke
k neznamémuiedn®tu pristoupili pozaji. DalSi cast experimentuipdstavovalo &eni, kdy do
krabice bylo umisino zaw¥ené krmitko. Ptaci #ti za ukol ho pomoci krouzkéi zasuvky otetit.

Bylo zjisténo, Ze mé# neofdbni Fast ptaci se danou Ulohudilatychleji (Seferta et al., 2001).

6.3.Habituace

Pokud jedinec opakovarmrichazi do styku se stejnyénpodobnym podétem, postupeniasu
si na ®j zvyka a jeho reakce na danou situaci slabne.thiate je definovana jako sniZujici se
odpowd na opakujici se podh(Domjan, 2003 ex. Ellenberg et al., 2009). Ellengpet al. (2009) se
ve své praci zastili na habitu&ni potencial tanaki Zzlutookych Megadyptes antipodes) na Novem
Zélandu. Mistni ténaci jsou vystaveni turistickému ruchu. Habituacede chapana jako navyk na
piitomnost lidi, kt& nejsou povazovani za potencialni predatoryi@ici je postupeniasu ignoruji
a chovaji se v jejichiftomnosti girozerg. Jednotlivi tanaci se lisili ve své odp@di na vyruSeni a
schopnosti habituace. Na individuélni habinigootencial mlo vliv pohlavi jeding, jejich

personalita (agresivni Fastklidni Slow) a gedchozi zkuSenost s lidmi (mapdebirani krve).
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Agresivni Fast jedinci se ze setkani s lidmi zdtamnhohem dive neZz klidni a plassi Slow
jedinci. U sam@ se reakceffflis neliSila mezi jedinci odliSnych personaliteal samic byly
zaznamenany viditelné rozdily. Fast samicim trzalmvovani kratSi dobu, srovnatelnou jako
samam, ale plaché Slow samice pelhovaly delS€as na zotaveni. Klidni jedinci se rychleji
zadaptovali na vyruSeni od lidi nez agresiviféiei. U samic se postupazkracovakas, po ktery se
zotavovaly (po 5 dnech u nich dochéazelo k habi)uyaciopak samci reagovali na opakovany stres
spojeny s lidskouiftomnosti mé# flexibilng, prestoze na ptku se zotavovali rychleji nez samice.

ZkuSenost s lidmi (odiv krve) negativa ovlivnila habituaci tdnaka na gitomnost lidi.

Na pistup jediné k novému objektu nebo novému typu potrawizemit vliv gitomnosti
jiného jedince. Ta fiZze jeho poznavani podfiba urychlit weni, ale nize stejg tak zpomaliti
zcela inhibovat explotai chovani. Jedinecime byt v pitomnosti kkoho dalSiho obéetnsjsi,
protoze pitomnost jiného jedince s sebou nese moznou hragbnistického $étu. Fast a Slow
jedinci se liSi ve svych dovednostedhigSeni nejizngjSich dloh. U Fast jedinig ktefi jsou még
neofdbni, rychleji fistupuji k neznamymigdnttim nebo se rychleji zorientuji v neznamém
tloh. V jinych typech uloh (pet chyb ped nalezenim odény, pangtové) jsou Fast i Slow jedinci
stejre Uspsni. Z vysledl averzivniho geni vyplyvd, Ze v takovém typu Uloh se naopak bgse
Slow jedin@m.

7. Socialni usp#adani, dominance, agresivita

7.1 Sociélni uspeadani, dominance

Na ustaveni vztahmezi jedinci nize mit znany vliv to, s jakym typem personality se u
jednotlivychélena skupiny setkame. Vztahy, které se déyagmezi juvenily, pak maji u drih
Zijicich v dlouhodobych skupinach &bivou roli v ustaveni hierarchie mezi dékp (De Waal &
Luttrell 1986 ex. Weinstein & Capitanio, 2008).

K posouzeni hierarchie se pozoruje chovani jedin@ad situaci. Lze uvést napto, v jakém
poradi se krmi, sleduji se jejich vzajemné interakgeesivita v pitomnosti potravy i bez ni,
mnoZstvi vyhranych souhopebo vzajemnychiti. Lze sledovat celou skupinu nebo testovat
izolované dvojice (kazdy s kazdym). Podr&jpriz Ceska (2007 ).

Weinstein a Capitanio (2008) se ve své praci srealnénladé makaky rhesud@caca
mulatta). Zjistili, Ze na navazovani vztamaze mit vliv personalita jediric jejich postavendi

19



pohlavi. Slow makakové byli klidfsi a més aktivni. V porovnani s Fast makaky, navazovali énén
vztahi s ostatniméleny skupiny. Bylo to zélvodnéno tim, Ze samotny kontakt, v tomtiigadce
vyzvani ke ke a hra samotnd, vyZaduje aktivitu. Chovani Fagakiabylo celkow
charakterizovano jako vice aktivni - vicghhli, skakali, Splhali a vzajemrzapasili. DalSi mozné
zdavodreni je to, Ze Slow jedinci nebyli dostate motivovani, aby vztahy 2ali navazovat. Jednim
z benefifi navazovani f@telskych vztai je totiz uklidiujici efekt, kterym na sebégielé msobi
béhem stresovych situaci (Higley et al., 1992 ex Whkgiim & Capitanio, 2008). Slow jedinci se ale
vyznauji tim, Ze jsou Kklidni a dany efekt pré tedy neni tak @lezity jako pro Fast jedince.
Alternativni zdivodreni je to, Ze Slow jedinci sti dostatek socialnich zkuSenosti, coz se odrazilo
v tom, Ze navazovali mérvztahi, ale dané vztahy byly stab#8i a kvalitrgjSi. Takové vztahy
mohou byt pro jedince Kiové, neb6é mu mohou napomoci se lépe&itemit do skupiny.

Mladi jedinci, kté&i navazovali vice vztah byli potomky vySe postavenych rédi Postaveni
mladat bylo uteno na zaklatpostaveni jejich matelPokud jedinci navazovali nové vztahy,
vybirali si podobi postavené makaky a makaky,ktge chovali podokinjako oni. Dany jev byl
vyswtlovan tak, Ze jedinci s podobnou personalitou Mamhazeli s skym, kdo se jim podobal. U
takovych jediné se dalo dekavat podobné chovani. Byl zfigti rozdil mezi pohlavimi, samci
castji prichazeli za jinymi jedinci a vyzyvali je kerda

Z dalSich praci Ize zminit praci Fairbankse e(2004), kteéi zjistili, Ze z rozdih v impulzivite
a €lesné hmotnosti mezi samciddamdani zelenych Cercopithecus aethiops) béhem adolescence
Ize predpovdét, jak bude usp@dana skupina, kitiejedinci budou dominantni a kienaopak
submisivni. Skupina byla t¥ena impulzivnimi Fast K&odany, kt& byli agresivijSi a vice
riskovali, men¢ impulzivnimi Slow k@kodany a jedinci s intermedialnim fenotypem. U samc
autadi rozliSovali dominantniho alfa samce a ostatnirjeé. Zjistili, Ze €Z3i a vice impulzivni Fast
samci obsadiltastji dominantni pozici alfa samce.

Dobrym kritériem pro postaveni jedince ve skdgamnozstvi seti, ve kterych se mu potla
zvitézit. Verbeek et al. (1996) testovali vztah mezivémdim v agonistickych interakcich a
personalitou u sanicsykor kaiader. U studovanych jediadyl nejprve zji&n typ personality na
zaklad explor&niho chovani. Ve 12-15 tydnech byly sledovany vzdié interakce, vzdy ve
dvojici Fast-Slow. Fast sykory iniciovaly vice sojiba také v nicltastji vitézily a nasleda pak
také nely vyssSi postaveni ve skugin

Dingenmanse a de Goede (2004a) porovnavali versweg jak se liSi dominami status
teritoridlnich a neteritorialnich Fast a Slow jedlimi sykor kdiader. Dominance byla tovana z

prabéhu agresivnich interakci mezi jedinci v pokuseglosavou — lojovou kouli se slugr@covymi
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seminky v pitbéhu dvou zim. Bylo zjigino, Ze v obou sezénach byli samci agregs8imez samice
a v soubojich o potravu ¥ili, proto byli dale posuzovani zvias

Teritoridlni samci, jejichZ teritoria byla umist bliZze k potray, meli také vySSi postaveni
nez jedinci se vzdalgsimi teritorii. Pokud se porovnavali Fast a Slawmsi, Fast juvenilove i
dosglci byli dominantrjSi. U neteritorialnich sanicse liSili vysledky mezi juvenily a dosigi.
Mladi Fast samci #i nizSi postaveni nez mladi Slow samci. Naopalkspgct byly vysledky
opané - s dominujicimi Fast samci. To naame, Ze vztah mezi dominanci a personalitou neni
v piirodk stabilni, ale je ovlivén situaci, v niz se jedinec nachazi. U samic bgfarena data
pouzitelna jen z jedné sezdény. Samice s terittiietk potra¥, nely stejre jako samci, vySSi
postaveni. Data byla sbirdna na dvou lokalitacbueze na jedné bylo zji&to, Ze Fast samice byly
dominantrjSi nez Slow samice.

Verbeek et al. (1999) zjidvali uspdadani dominatni hierarchie u sykor k@ader z volné
piirody. U sykor byla nejprve otestovana personaiit@xploranim chovani a pak bylo zkoumano
uspdadani ve skupinach podle adstvi v jednotlivych setech mezittznymi dvojicemi ve volige.
Po dvou tydnech se ustavila mezi jedinci stabilefdrchie. V prvnich dnech dominovali Fast
jedinci, ktei vitezili ve vzajemnych setech nad Slow jedinci, ale postupéasu se usgadani
zmenilo. Fast jedinci bdi porazili vSechny Slow jedince a zaujali nejvy3s$taveni, nebo jimi byli
naopak porazeni a zaujali nejnizSi postaveni. $éolnci neli intermedialni postaveni, ale
v praméru meli Slow jedinci vySSi postaveni nez Fast jedincd Verbeek et al. (1999) by nizké
hierarchické postaveni Fast jedinmohlo souviset s tim, Ze pokud prohraji v zapasies se
vyrovnavaji s porazkou. &6inou neopousti skupinu a po porazce nemaji adstal [Filezitost se
sykor je vys¥tlovan tim, Ze Fast a Slow sykory odi&®eSi socialni konflikty. Pokud jsou Slow
sykory v souboji porazeny, |épe se s tim vyrovaajiiciuji nové soubojeitve nez Fast jedinci
Autofi shrnuji ve své praci postaveni sykon&der ve skupiatak, Ze Fast jedinci obsazujidty
nejvyssi nebo naopak nejnizgigky, zatimco postaveni Slow sykor je ¢ajtji nékde uprosted.

Pokud dochazi ve skugike stetim o to, ktery jedinec bude dominantnijZe to souviset
s tim, jak se jedinci dokazi vyrovnat se streserpstduhi duhovych ve vzajemnychistech vigzily
ty ryby, u nichz byla zaznamenana nizsi kortisolostpowd’, coZz odpovida Fast jeditim. Pokud
beéhem pokusu hlad@ly, pak se dominantni ryby &aly krmit ckive a byly agresivgsi (@yvind et
al., 2004).

Na socialni usp@dani jedingd miaze mit vliv jejich personalita, pohlavi postaveni.
Dominantni mohou byt Fast i Slow jedinci. Pro doamai Fast jedint swedci jejich WtSi agresivita,

zejména v obranteritoria, fistupu k potra¥ ¢i mnozstvi vyhranych zapasPokud se ustavi
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stabilni hierarchie, izou vSak v pfméru dominovat Slow jedinci, kiese dokazi lépe vyrovnat

s porazkou.

7.2 Agresivita

Samotné zhodnoceni agresivity je jedno z moznyglitek, podle &jZ miZzeme jedince
porovnavat a nasledmak giradit k ugitému typu personality. Chovani Fast jedine
charakterizované jako agrestyi v porovnani se Slow jedinci. Fast a Slow jedggcprojevu;ji
odlisre pii vzajemnych agonistickych interakciclkthiem reproduéniho chovani, f obrare teritoria
¢i v neznadmém proisdi.

De Ruiter et al. (1992) sledovali agonistické chiwadvou vyselektovanych linii mySi — SAL
(Short attack latency) a LAL (Long attack latencAL mysi se vyznéovali kratkou latenci mezi
jednotlivymi utoky, byly agresiw)Si a toto aktivijSi chovani odpovida Fast jedima. U
prepubertalnich a do&lgych SAL samé byla nangiena vysSi hladina testosteronué&st mnozstvi
testikularnich Leydigovych bk, které ho produkuji. DelSi doba mezi jednotlivyinoky, celko
pasivrEjSi a més agresivni chovani bylo charakteristické pro SIbi. samce. Mén agresivni
samci nli v plasne nizsi hladinu testosteronu. Zajimaveé bylo, Benprozeni wich byla zjis¢na
vySSi hladina testosteronu nez u agresivnich sadecto vysetleno tim, Ze fi narozeni jsou u Slow
samd@ vice aktivni T-sekrni buiky.

Verbeek et al. (1996) sledovali ve své praci agmkié chovani fi vzdjemnych interakcich
sama@ sykor kaiader. Pokud se srovnavali Fast a Slow jedinci, §&sici projevovali vice
agresivitu w¢i Slow samém. Pokud byly sledovany dvojice Fast-Slow, pakgji iniciovali

souboje pra¥ Fast samci (viz Obrazek 4).
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Obrazek 4: Podil utak(fraction of fights started), které vyvolali Fas8low samci sykor k@ader (Verbeek et al., 1996)
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Ziskani lepSiho teritoria a jeho nasledné udrzeiZienyt kitové pro peziti ¢i nalezeni
partnera. Agresiwj)si jedinci vigzi v soubojich o teritoria a vytlamére agresivni Slow sykory na
horsi teritoria, coZ ize zejména vifpad nedostatku potravy, zhorsit jejich Sanci fieziti (Both
et al., 2005).

Mezi Fast a Slow jedinci je patrny rozdil v agre$m chovani. Fast jedin¢asgji zacinaji
strety a také v nich vice ¥iti, coz niize byt dilezité @i ziskavanii obhajolg teritoria. Pokud je
srovnavana frekvence utibkpak je vySSi oft u Fast jeding.

8. Risk-taking chovani a disperze

8.1 Risk-taking chovani

Risk-taking chovani (riskantni) se objevuje uravjako ,trade-off* mezi fistupem k gjaké
¢innosti (negastji spojené s potravnim chovanim) s tim rizikempighou byt jedinci napadeni
predatoremavyhnutim se riziku, tim, Ze jedinci setrvaji v UkryPokud se jedinci skryvaji, je to
pro re bezpéngjsi, ale miZze to vést i k tomu, Ze stradaji napladyci si nenajdou partnera.

Van Oers et al. (2004a) studovali risk-taking chowésykor kaader. Risk-taking chovani
bylo zji&’ovano jako doba, za kterou se sykory vratily zp&tkyisce s motnymi ¢ervy a zédaly se
opet krmit poté, co byly vyruSeny. Bylo zji&io, Ze Fast jedinci se k misce vracélvd. Fast a Slow
linie se liSily v paméru o 73 s. KratSi doba, po niZz se Fast syko¥glgkrmit, zn&i, Ze takove
sykory vice riskuji. Pokud se dostanou do situkdg musi volit mezi rizikem predace a ziskanim
potravy, jsou odvaisi a voli krmeni. Slow sykory reagovaly na vyrusgmgji a vyrovnavaly se
s nim del§im dobu. Takovi jedinci jsouiifrpdé obezetnsjSi a més riskuji. Je u nich mensi
pravdpodobnost, Ze budou napade&insezrani, ale zaroviese zvySuje riziko, Ze nebudou mit
dostatek potravy. Bylo prokazano, Ze variabilitask-taking chovani byla mezi dmi liniemi
dedicna. Autdi si povsimli, Ze doba, ktera trvala jedims do ogtovného krmeni, souvisela i se
socialnimi interakcemi mezi ptaky. Jaky viiv md@tgmnost jiného ptéka a jeho chovéni je
piedmétem dalSiho vyzkumu.

Risk-taking chovani se u okowti¢nich Perca fluviatilis) projevovalo v pitomnosti
predatora jako volba mezi potravnim chovanim (krimmese v otekeném prostoru) a ukrytim se ve
vegetaci. Vysledky se liSily uizné starych jeding a mezi d¢éma studovanymi jezery. Riziko
predace souviselo s velikosti jedine populaci a jejich hustotou. Porovnavana 8védska jezera
se lisila populani hustou okoui, kteri jezera obyvali. V jezeru Angersjon byla zjisa mensi

hustota okoud, ktefi ale byli wtSi. Také se zde vyskytovalo mnohem vice Stik ofpEtiEsox
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lucius), které jsou vyznamnym predatorem okbumneZ v jezeru Fisksjon (Magnhagen & Heibo,
2001 ex Magnhagen & Borcherding, 2008). V jezergdysjonbyly mladsi ryby srélejsi (Fast) nez
dosglci. Tyto juvenilni ryby byly smilejSi i neZ stej& staré ryby z jezera Fisksjon. Jezero Fisksjon
se vyznaovalo Wtsim rizikem kanibalismu at8i hustotou okouhn S gibyvajicim wkem jediné
se situace zemila. Ryby starSi nez 1 rok z jezera Fisksjon Isyh¢lejSi a stravily vicéasu mimo
Ukryt ve volné vod nez steja staré ryby z jezera Angersjon (Magnhagen & Bordimgy; 2008).
Strategie Fast a Slow jediinse v gitomnosti predéatora liSi. Fast jedinci vice riskupokud
jsou vyruSeni fi né¢jakécinnosti, dive se k ni oft vraci. Slow jedici se s vyruSenim vyadavaji

delSi dobu a vifitomnosti predatora jsou m&ndvazni.

8.2 Disperze

Jedinci stejného druhu se mohou liSit vzdalenastikterou disperguji. V praci Frasera et al.
(2001) byla zjis&tna souvislost s typem prosti (zejména predaim tlakem), velikosti jedinca
v neposlednifact i s jejich personalitou. Populace haléd Hartovych Rivulus hartii), které se
zdrZovaly v misteckeky s vy5Sim predaim tlakem, zde byly rozmisty fragmentér& nesouvisle
a disperze v takovém prostli byla spojena s velkym rizikem. Naopak rylisastireky, kde byl
mensi predani tlak, se vyskytovaly souvisleji. Souvislost mdiperzi a velikosti jediriicbyla
prokazana pouze v prosti s vySSim predaim tlakem. Jedinci, kiebyli vétsi, se pohybovali na
delSi vzdalenost. Ryby byly odchycenyirqzeného prosedi a byla u nich zkoumana personalita
ve dvou testech — jejich explorace v nadrzi a datsapu stravily mimo ukryt. U Fast ryb (vice
explorovaly, stravily delSi dobu mimo udkryt) bylpSténo, Zze disperguji nast8i vzdalenost nez
Slow ryby.

DalSi souvislost mezi disperzi a personalitouilijat své praci na sykorach kadrach
Dingemanse et al. (2003). Potomstvo &adktei byly oba Fast, dispergovalo na nejdelSi
vzdalenost. Rode mohou ovlivnit pohnizdrdisperzi svych potomkjednak tim, jak se sami
chovaji a pak také prasdnictvim gen. Pokud byl srovnavan rozdil mezi pohlavimi, byji§tZno,
Ze samice dispergovaly na delSi vzdalenost nezis&ast samice byly aktiwsi a vice se
pohybovaly nez Slow samice. Samotna pohyblivostmaike souviset se schopnosti dispergovat.
Pokud byli srovnavani imigranti a jedinci, ktse na daném tuzemi narodili, bylo zjig, Zze
imigranti prozkoumavali novy prostor rychleji.

Fast jedinci disperguji na delSi vzdalenost, cdzersouviset s jejich&Si aktivitou. Obdobné
vysledky byly zjiSéné i v prostedi s vySSim predaim tlakem, kde roli ize hréat to, Ze Fast jedinci
jsou v gitomnosti predatora odvagsi. Vétsi schopnost Fast jedindispergovat a prozkoumavat

prostedi je spojenaidou vyhod, zejména pokud jsou na daném Uzemi arégxsravni zdroje,
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ale zarova je spojena s vysSim rizikem mortality. Roli hrapersonalita rodia, ktefi svym

chovanim ovliviuji potomstvo.

9. Reprodukce

9.1 Sexualni vyler

Jednim ze studovanych fenomiénsouvislosti s personalitou je sexualni &iylRada praci se
zabyvala otdzkou, zda chovani souvisejici £rgfin partnera tize byt ovliviéno typem jeho
personality. Carere et al. (2000 ex van Oers £2@08) pozorovali chovani saisykor kaiader
selektovanych dle svého chovanii gxploraci na Fast a Slow linii. Fast a Slow sas&pak
v piitomnosti samic chovali odlinFast samci séastji predvadli pied Fast samicemi. U Slow
sama nebyla prokadzana odliSna preference pro Sliokast samice.

Godin a Dugakin (1996) studovali souvislost atnaigia variability v personaktu zivorodek
duhovych Poecilia reticulata). Srovnavali napadné &le zbarvené a mérvyrazné tmave samce.
Vychézeli z toho, Ze samice preferuji vyrgzmbarvené samce, nebabarveni mize slouzit jako
dobry indikator zdravotniho stavu a kvality saniale posuzovali, jaky vliv ma chovani sainc
v piitomnosti potencialniho predatora na samybeér. Potvrdili, Ze pokud maji samice na ¥yb
pouze mezi barevnymi samci, voli ty vyrégrzbarvené. Pokud ale samice pozorovaly chovani
samdi, pak si bez ohledu na zbarveni vybiraly tyfikbgli v piitomnosti atrapy predatora
odvazrjsi, tedy Fast samce. Pokud bylo srovnavano zbaespersonalita samcFast samci byl
také \&tSinou vyrazgyji zbarveni. Variabilita v chovani tedytde byt jednim z vhodnych kritérifip
samgim vybsru.

Forstmeier (2004) pozoroval ve své praci preferesaceic zeticek pestrychTaeniopygia
guttata) pri vybéru partnera. Bkteré samice si stéle vybiraly agresivni samceé&naopak
preferovaly jen neagresivni samce. Agresivni chgy@odle rjZ Ize posuzovat personalitu, by tak
mohlo byt jedno z kritériiip vybéru partnera.

Jedinci odliSnych personalit se neliSi jen ve svghru partnera, ale odliSnatie byt i doba,
nez se zénou o budouciho partnera blize zajimat. Careré €@05) porovnavali dobu, nez se Fast
a Slow sykory zé&aly zajimat o partnera, ktery byl ungistv jiné kleci. Fast jedinan trvalo kratSi
dobu, nez projevili zdjem o partnera dpého pohlavi. ¥tSi rozdil mezi Fast a Slow jedinci byl

zaznamenan u samic.
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9.2 Reprodukeéni aspéch

Both et al. (2005) a Dingemanse et al. (2004b)aslalil schopnost sanmicykor kaiader
obsazovat teritoria a jejich nasledny reprashikisgch. V porovnani Fast a Slow sairuyli pfi
vybojovat nejkvalitgjSi teritoria s dostatkem potravy. Dana strategigesila UsgSnou tehdy,
pokud bylo Fast sanianéré nez Slow samc Pokud tito samci #i mlad’ata s Fast samicemi ca
nejwtsi hmotnost a nejlépegrivala.

V opaném gipack, pokud byla populmi hustota Fast sameysSi nez Slow sam¢cpouze
nékterym se podd@o obsadit kvalitni teritoria, ostatni Fast jedinbsadili horSi teritoria, na ktera
byli Iépe adaptovani Slow samci. Ti dokazali tantoria Iépe vyuzit a byli zde reprodirk
UspesrejSi nez Fast samci. PokucimSlow samci potomstvo se Slow samici, pak bylepsi
kondici nez potomstvo s Fast samici a jeho kvala srovnatelna s dvojici Fast-Fast. U Slow
jedinal byla¢astji zaznamenana lepSi rédivska pée, nebd se I1épe vypiadavali se zgnami
v prostedi.

Pokud by se vychazelo pouze z vlastnosti jedipek by se dalodekavat, Ze pokud je
dvojice tvdena Fast samcem, ktery obsadi kvalitni teritoriar8low samici, ktera je U&grgjSi
v hnizééni a nasledné e pak by evoluce ®la preferovat dvojice tv@né odliSnymi typy
personalit. Jejich mtbata by ndla intermedialni fenotyp. Ve srovnani dvojic teaych jedinci
odliSnych a stejnych personalit viak bylo 2ji&t, Ze potomstvo s vy3Si fitnesslynpary tvaené

jedinci stejnych personalit (Both et al., 2005).

9.3 Rodkovska pée

P&e 0 no¥ narozena miiata je nezbytné pro jejichrgriti. Rodéovska pée zahrnuje

krmeni a sha&mi potravy, péi o teIni pokryv, termoregulaci a zdravotni stav tdd, ochranu
pied napadenim predatorendeni a pedavani zkuSenosti.

Agresivni Fast samice mysi doméacéestji kojily a ¢istily sva mla’ata nez samice, které
byly selektovany v ménagresivni Slow linii. Dalo by se‘@dpokladat, Ze jejch mi&@ta budoutst
rychleji, ale dany fedpoklad nebyl potvrzen. Fast i Slow ditda n¢la pii osamostaténi podobnou
vahu. DelSi doba kojeniime souviset s tim, Ze mléko Fast samic jedk@alitni nez mléko Slow
samic. MiZe se liSit i schopnost mfat sat a produkce mléka samici. Pokud byladiaida matkam
zanenéna, Fast midiata sala od Slow matek rychleji. DalSi moznévodireni je to, Ze Fast migata
maji &tSi energetické naroky a pebuji bytéastji kojena (Benus & Rondings, 1996).

Hollander et al. (2008) studovali, jak sykoryikolry brani hnizdo. Obrana hnizda je nedilnou

soutasti rodtovské pée. Rodte jsou vystaveni ,trade-off* mezi reprodird Usgsnosti a vlastnim
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piezivanim. Bylo prokazano, Ze jedinci odliSnych peadit se liSili svoji reprodulni strategii a
chovanim v pitomnosti predatora. U Fast jedinibylo zaznamenano vice alarmujicich volani,
pokud byli vyruSeni. V fitomnosti predatora byli s#ejSi. Fast jedinci vice investovali do obrany
svého hnizda. Toto tvrzeni vyplyva miniméalnporovnani intenzity alarmujicich volani, kteséy
pro rodte energeticky natme. Mezi mnozstvim pohyipii obraré hnizda a explotamim chovanim
byla zjiS€na negativni korelace. Fast sykory bytyqbrareé hnizda mé& pohyblivé (Hollander et
al., 2008). Neni zcela jasné, zda vysSi pohyblij@pto ptaky negativnim jevem, nettak na sebe
upozoriuji predatora (Montgomerie & Weatherhead, 1988 elander et al., 2008), nebo naopak
pozitivnim, neb6 diky tomu, Ze se vice pohybuji, mohou ziskat imface o predatorovi (Curio &
Regelmann, 1985ex Hollander et al., 2008).

Zadoreni mlalat o potravu je nezbytné pro jejickegiti a fist, ale je pro &itaké energeticky
narané. Zarove je s nim spojeno i nebezpeprotoze tim, Ze na sebe wikta upozatuji, mohou
vzbudit zdjem predatdr Sharni potravy pro Zadonici ml@ata miZe byt pro rodie nar@éné a
vysilovat je. Pokud byla srovnavana Fast a Slowdiaia sykor kéader, ukazalo se, Ze Fastdati@
stravila vicetasu Zadoénim a byla pi tom vice neodbytna a raznaike to byt uziténa strategie
v kompetitci s ostatnimi sourozenci. Tim, Ze viadadnila, ziskala od ro&li vice potravy, coz je
dulezité hlavi tehdy, pokud je potravy malo. Zarevi® také niZze souviset s vySSimi
energetickymi naroky (Carere et al., 2003c).

Jak jiz bylo zmigno, u Slow samic a Slow samsykor kaiader bylo pozorovano, Ze se lépe
starali o své potomstvo, nebdokazali Iépe reagovat na &ny v prostedi nez Fast jedinci (Both et
al., 2005).

9.4 Mimopéarova paternita

Mimoparova paternita je jev, kdy ma samice z paladiata i s jinym samcem. Mozna
vyswtleni predstavuji hypotéza dobrych gekdy samice riize zvysit kvalitu svého potomstva,
pokud ma ml&ata i se samcem, ktery je kvatifsi rez jeji partner (Westneat & Stewart, 2003;
Kempenaers et al., 1992 ex van Oers et al., 2B8@3)ni s jinym samcem ide byt také pojistka pro
piipad, Ze by byl saiasny partner neplodny (Krokene et al., 1998 ex ©eas., 2008).

Pti sledovani paternity u md&at sykor kaader, bylo zji&tno, Ze pokud @i oba rodte stejny
typ personality - Fasti Slow (asortativni dvojice), pak u takové dvojlmd zaznamenan nggsgjsi
vyskyt mimopéarové paternity. Jedno z moznych ¥lewni pro tento jev u pérse stejnou
personalitou fedpoklada, Zze pokud by se samic#ladge samcem s odliSnym typem personality,
pak by se diky mimoparové pategnihohla zvysit variabilita ve si8ce, co se personalitycty. DalsSi

mozné vyswtleni mimoparoveé paternity je takové, Ze samic&dpulaci s dalsim samcem mohly
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zvySit patet mlarat s intermedialnim fenotyper{Fenotyp kombinujici charakteristilgast a Slow
jedinai. V piipadt Ze nahlizime na personalitu jako na kontinuumtseexy Fast a Slow, nachazi se
jedinci s intermedialnim fenotypem meamito extrémy.) Vysledky terénnich vyzkdmepodporuji
tuto hypotézu, nehicsamice nepreferovalyipvybéru mimoparového samce jedince s odliSnym
typem personality.

Vyskyt mimoparové paternity souvisi s cel@aou dalSich faktdra jeji vyskyt
pravdépodobr predstavuje jejichtrznou kombinaci. Z dalSich fakigrkteré mohou s mimoparovou
paternitou souviset Ize uvést miru, s jakou sartfe¢issamicti hlida svoje teritorium, ifilezitosti,
které se samici naskytnou navstivit teritorium fioésamce a v neposledat® i riznou atraktivitu a
kvalitu jedindi (Oers et al., 2008).

9.5 Heritabilita

Na utv&eni personality se podilédicna slozka (heritabilita) i vliv okolniho prdsti.
Personalita u jediricsestava z jednotlivych znakdilcich chovani). Aby byly dané znaky pro
personalitu reprezentativnighg by byt cdicné, opakujici se a vzajemkorelované (van Oers et
al., 2004a).
(Dingemanse et al., 2002) i u odchovanych &lareelektovanych linii Fast a Slow sykonikoler
(Drent et al., 2003; van Oers et al., 2004a,b).@#idad Ize uvést praci van Oerse et al. (2004a), kde
byly prokadzany konzistentngdi¢cné rozdily ve vztahu k exploraci u sykomiaaler. Tyto rozdily
v exploraci byly korelované s dalSimi znaky, hajsk-taking chovanim, ug¢ byla zjiS€na nizka
heritabilita zaloZzena na selekci po dvou generagéchnie Fast a SlovBylo patrné, Ze tyto dv
linie se po dvou generacich liSily ve své o¢higkovat. Jedinci byli testovantigkrmeni a
nasledném vyruSeni. Do skupin byli vybrani juvend@ utvéeny dv skupiny jeding, ktei se
vratili zpét ke krmeni za nejkratSi (vice riskovali - Fast)egdelSi dobu (ménriskovali - Slow).
Nasledr byli v ramci skupin vytvéené pary. U potomkv druhé generaci byla zj&ta heritabilita
19% pro risk-taking chovani (van Oers et al., 20@4a potomk ve ¢tvrté generaci byla heritabilita

pro explor&ni chovani 54% (Drent et al., 2003).

U nekterych jedind se setkdvame s tendenci vybirat si partneryityor chovanim, naip
agresivnii smelé vaci predatorovi(Fast jedince). To naztwaie, Ze by personalita mohla slouzit
jako kritérium g vybéru partnera. Na reproddiki Usgch jedindt maze mit vliv schopnost sanic

obsazovat teritoria, rotthivska pée nebo personalita obou partinetako nejusisrejsi se jevi pary
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tvoiené jedinci se stejnou personalitou, u takovycli paak byl také zaznamenan tegt|Si vyskyt
mimoparové paternity. Vystleni tohoto jevu neni jednoztr@. Vysledky praci porovnévajicich
rodi¢ovskou péi u Fast a Slow rodi se u fiznych Ziv@iSnych druli liSi. LepSi pée byla
zaznamenana jak u Fast, tak Slow ¢6dRozdilné tendence v expléram chovani a chovaniwi

predatorovi se ukazali bytdicné urady volre Zijicich zviat i ungle selektovanych linii.

10. Vliv prostiedi

10.1 Potravni zdroje

Uspsdnost jednotlivych tyfp personalit se ize lidit v odlidnych typech prasidi a zaiznych
podminek. Dingemanse et al. (2004b) ve své prasykarach kaadrach zjistili, Ze fezivani
jedinai odliSnych personalit se liSi uanych prostedich a liSi se i mezi pohlavimi. Sledovali
populaci khem ti sezén. Obdobné vysledky byly ziskany ze dvou kieré se vyznsmvaly
nedostatkem bukvid=agus sylvaticus) a jedinci trgli hladem. Za takovych podminek |épipivali
a Slow samice. A celkové&grivani jak juvenil tak i dosglcu bylo lepSi. V péibéhu nasledujiciho
jara pak vzrostla kompetice o teritoria (Perdecal 2000 ex Dingemanse et al., 2004b;
Dingemanse et al., 2004b).

Dingemanse et al. (2004b) vychazelifegpokladu, Ze samice jsou piéné saman. V tom
piipadt by mely byt vice ovlivreny nedostatkem potravy, kdy v soubojich o potraigzv samci a
mezi samicemi pak vistd kompetini potencial. Tim Ize Zd/odnit, pra@ byly v sezénéch
s nedostatkem potravy gpejSi Fast samice, které byly agresijfi. V soubojich o potravu
vitézily nad Slow samicemi. V letech s dostatkem patrady byla mensSi kompetice, Iépsepivaly
Slow samice. Sih et al. (2003 ex Dingemanse e2@04 ) to.zdvodiuji tak, ZezvySena agresivita
Fast samic, kteraiiie byt vyhodnd v dité situaci, naopak za jinych podminek mohla vyasti
Vv jejich zvySenou mortalitu.

U sama hraje hlavni roli zejména kompetice o teritoriastteritorialni samci byli
agresivijSi a v sezonach s dostatkem potravy, kdy bylaisg@®petice o teritoria, se jim tik
lépe neZ Slow sanim. Snaze ziskavali nova teritoria a byli &&mjSi i pri obhajolg stavajicich
teritorii. V letech s nedostatkem potravy, kdy bytempetice o teritoria niZsi, byli v daném presii
naopak zvyhotiovani Slow samci (Dingemanse et al, 2004).

Patet mlalat, ktera pezila a naslednse zapojila do reprodukce, souvisel s personalitou

rodica. Za redpokladu, Ze byla zima bohatd na mnoZstvi bukeito projevilo tak, Ze nejvice
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téchto mlarat mely pary tvarené samcem a samici se stejnym typem personaléieh
s nedostatkem bukvic byl pet takovych mldat niZsi a vdchto letech nebyl zaznamenan
signifikantni vliv personality otce na pet mlafat.

Zadny typ personality neni zvyhioavan dlouhodof Optimalni typ personality setrhe na
stejném mistv raznych letech liSit, zalezi na podminkach pifedit. Pokud je omezeno mnozstvi
potravyc¢i jsou obsazena teritoria, Wgta o 8 kompetice. Ve vzajemnych soubojichexitcasgji
Fast jedinciMnoZstvi potravy ovliviuje mnoZstvi energie, kterou maji jedinci k dispoaikterou

pak mohou investovat do dalSigihnosti, nap. reprodukce.

10.2 Pred&ni tlak

Pritomnost predatora ovlivje chovani jeho Kisti (Brydges et al., 2008). Redle a Festa-
Bianchet (2003) studovali vliv predigiho tlaku na populaci ovci tlustonohyokhbm reékolika
sezon. Mezi zaznamenané predatoryilpatci ( Canis lupus), medwdi baribaloveé (rsus
americanus), ale hlavi pumy americkéRuma concolor). V téch sezénach, kdy byl vySsi preda
tlak, byla také zji&na vy3Si mortalita ovci.

Pokud byl sledovan vliv selekce na jednotlivé znp&ysonality (dili chovani) souvisejici
s predaci, lisil se v letech s nizkym a vysokyndgfeim tlakem. Selekce zvyhodvala Fast
jedince v sezénéach, kdy se vyskytovalo vice pradatdaopak v letech s niz§im preédém tlakem
nebyl vliv selekce na personalitu zaznamenan. Ratisa jediné byla posuzovana podle toho,
kolikrat byla ovce chycena, kdyZigla olizovat §l. Jako Slow ovce byly ozdany ty, které byly
chyceny ojedisle, jako Fast ty, které byly chycengstji.

Vliv predace se také liSil mezizre starymi jedinci. Ukazalo se, Ze starSi ovce bytev
zranitelné nez mladé. Jako vyHeni se nabizi to, Zze starSi jedinci jsou snaa8st procihajici
predatory.

Brydges et al. (2008) ve své studii na populactdjukek tiostnych, které pochazely z
rybniki afek, které se liSily mirou predaiho tlaku, uili personalitu podle toho, jak dlouho trvalo
rybam, nez se zaly krmit a unikly z tmavého box¥ychozi gedpoklad byl, Zze v prosdi
s vySSim predanim tlakem se budou vyskytovat ié&melé, vice neofobni a méraktivni Slow
koljusky, které se diky tomu spiSe vyhrmaoznému kontaktu s predatorem. Vysledky se vSak pro
feky a rybniky liSily.

Data ziskana zZek potvrdila hypotézu. Yekach, kde byl vysSi predfd tlak, se vyskytovaly
mére snelé a méw aktivni Slow populace koljuSek nezekach s nizSim predaim tlakem (viz
Obrazek 5). Obdobné vysledky ziskal ve své pragiafjaSkach tiostnych Bell (2005), kdy
aktivrejSi Fast jedinci se vyskytovalitece, kde bylo ménpredatod.
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Brydges et al. (2008) vSak u populaci koljuseldnika zjistili opatné vysledky. Slow ryby
se vice vyskytovaly v rybnicich s menSim mnoZstpiedatot (viz Obrazek 5). V tomtoifpadt se
ale mize jednat pouze o ojediy nahodny jev, nelibbyl posuzovan pouze 1 rybnik s vy$Sim

pred&nim tlakem.
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Obrazek 5: Srovnani vlivu pregtdho tlaku na siost (Boldness) populaci koljuSekece (River) a rybnice (Pond).

Tmavé sloupce ziaprostedi s vy$Sim v predai tlak (High) a swtlé s nizSim (Low) (Brydges et al., 2008)

Brown a Braithwaite (2005) zkoumali kognitivni sgmosti ZivorodekBrachyraphis
episcopi), které byly umisiny do bludisg, ve kterém se sty zorientovat a najit krouzek s potravou.
Ryby, které pochazely z prastli s menSim prediaim tlakem, se v bludisti dokazaly rychleji
zorientovat a trvalo jim kratSi dobu, neZ naSlyraat. (viz Obrazek 6). Jako nejprapddobrjSi
vyswtleni rozdilnych kognitivnich schopnosti spgitautdi praw v rozdilné mie predaniho tlaku,
ktery na jedince {sobi, a v kompetici offstup k potrav. DalSi mozné zd/odnéni by mohla
piedstavovat variabilita v persondlikdy Fast jedinci jsou mémeofobni a bludigtprozkoumavaji
rychleji. Brown a Braithwaite vSak v tomto pokusepnokézali, Ze by se Fast a Slow ryby

vyskytovaly konzistenthve 2 odliSnych progtdich.

Mean number of doors
I

Low Predation

Obrazek 6: Znazaujici mnozstvi dvid (Mean number of doors), které v pokusném akvdaistivily ryby z prosedi

z vysokym (High Predation) a nizkym (Low Preda}ipred&nim tlakem (Brown & Braithwaite, 2005)
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Pritomnost predatarmuaze mit vliv na podil jedints iznym typem personality v dané
populaci. Vysledky jednotlivych praci viak nejsedrjotné. Progtdi s nizSim predaim tlakem
muZe zvyhodovat Fast jedince, kteho dive obsadi, nelitSlow jedinci jsou zdrzenlisi. V
jinych studiich naopak aduiczjistili, Ze se Fast jedinci vice vyskytuji v gitedi s vice predatory,

neba’ se odvazi riskovat a vyuzit tak volné zdroje.

11. Zawr

Pri vyzkumu fyziologickych parametru Fast a Slow jediricjsou vict patrné rozdily, @uz je
to nag. odliSna hormonalni hladina, dechavdéepova frekvence v souvislosti s vySsi aktivitou
sympatiku¢i parasympatiku, odliSné energetické nardkgachylnost k chorobam. Zidodréni
téchto rozdit spaiva v odliSném vyptadavani se sigobicim stresem — aktivniéhpasivnim.

U nekterych znak (dilcich chovani), které se podili na u®di personality, bylo prokazano,
Ze jsou Wase stabilni a nefni se. Nkteré znaky jsou vSakthem vyvoje proranlive, coz
umoziuje jedindm reagovat na zémy v prostedi a pizptsobit své chovani tak, aby bylo v dané
situaci optimalni. U &kterych bezobratlych bylo zji&to, Ze se personalita utvaz v dosplosti.
Otéazka stability personalitythem ontogeneze neni jednoznd. Lze hledat odp@di na to, kdy se
personalita utvd, piipadré jaké faktory mohou mit vliv na jeji stabilitu (mapasobici stres). Nelze
opomenout vliv zkuSenosti, které jedingébém Zivota ziskava a které mohou ovlivnit jeho driy

Ze studii zar‘enych na teni vyplyva, Ze Fast a Slow jedinci jsou &&m vieSeni jinych
v Ulohéach, kde se maji zorientovat v novém pealt v asociativnimdenici v nalezeni odrny.
MuZe to souviset s tim, Ze jsou nd@reofobni, v neznamém préedi se zorientujiidve a k novym
predmetam pristupuiji rychleji a méabojacre. Praci, ve kterych by byli uggnsjsi Slow jedinci, je
meére. Neznamena to vsak, Ze by sditnaie. Pokud byli srovnavani Fast a Slow jedinci ve
schopnosti natit se rozpoznat asposematicky signal, kteggdptavovala vyrazrebarvena a
nechutnd kiist, byli to pra¥ Slow jedinci, kt& se dive naudili kofisti vyhnout.

Na utv&eni vztali mezi jedinci ma vliv, zda jsou agreséi nebo naopak klidni.iP
ustavovani hierarchie mohou dominovat Fast i Skxhinci. Fast jedinci maji obvykle nejvyssi a
v jednotlivych stetech obvykle viéizi i je casgji iniciuji. Pokud je porovnavana dominance
z okamzitych geti, vitézi prav Fast jedinci. B ustavovani stabilni hierarchie se ale situaéaim
neba’ pokud ve setu Fast jedinci prohrajijie se vyrovnavaji s porazkou a ztraci své postaveni.
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Pri vybéru partnera mohou jedinci zvolit strategii, Ze budghledavat partnera se stejnou
personalitou, ale stejrtak mize dojit k tomu, Ze jsou preferovani jedinci jedodypu personality,
neba’ jejich chovani je v danou chvili vyhodnoceno jalajoptimalrjsi. S vylErem partnera podle
personalityntZze souviset i reproddki Usgch dané dvojice. U parse stejnou personalitou bylo
zjisteno, Ze jejich potomstvo nejlépéagiivalo. Dalo by secekavat, Ze takové pary budou
nejstabiljsi, proto je pekvapivé, Ze pravu takovych par byl zjiStn nefastjsi vyskyt
mimoparové paternity. Zvodreni tohoto jevu neni zcela jasné a je otdzkou buithounyzkumu.

Uspsdnost Fast a Slow jediaise nize liSit v izném prosedi. ZvySena agresivita Fast
jedinai se jevi vyhodna, pokud dochazi k vzajemnyfetsin Fast a Slow jedirico omezené zdroje
Ci teritoria, neb@ v takovych soubojichiastji vitézi praw Fast jedinci. Pokud je kompetice nizsi,
mohou byt zvyhotiovani naopak Slow jedinci. Z chovani Fast jedimgplyva, Ze life reaguji na
zmeny, proto by se jim rlo lépe déit ve stabilnim prosedi. Naopak Slow jedinci jsou flexibdjsi
a [izpusobiwjsi, proto by ndli byt zvyhodiovani v prominlivem prostedi. Bylo by jis¢ zajimavé
sledovat dané jedince ¥ipzenych podminkach, ale to prakticky neni mohedba’ zmeny
v prostedi jsou pozvolné.

Vyznamnym faktorem v pro&di, ktery na jedincedsobi, je predai tlak. To, jak se jedinci
Vv piitomnosti predatora zachovaji, zda vice riskujiongbu spiSe v Ukrytu, pakide mit vliv na
jejich rozmiséni v prostoru, mortalitu, kondici, budouci reprodi kognitivni schopnosti.

Personalita u zvat je zejména v poslednich letech Ragkoumané téma. Jsou studovany
nejrazngjSi vlivy prostedi, fyziologické charakteristiky(zejména v souvsdl se stresem) a chovani
v nejrizrejSich kontextech. Vysledky takovych studii viybuiji, pro¢ se jeden jedinec chova v dané
situaci zcela jinak nez druhy&t8ina praci je vSak zaffena na omezeny pet druhi ac¢asto tak
schézi mezidruhové srovnani. Dominuji prace naightiazejména na sykorachiamrach, na
vybranych druzich ryb, ze savpak gevazre na potkanechi mySich, To niZze souviset s tim, Ze
dané druhy sedine vyskytuji a maji velky p&et mlatlat.

Ve své diplomové praci bych se élatzangfit na problematiku stability personalityghieem
ontogeneze a n&které vybrané typy kognitivnichloh a porovnat v nich Fast a Slow sykory
konadry.
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