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Abstract:

D. Worster: Words on map. — Klaudyan, 4, No. 1, pp. 13—19. This article is a translation of the 10t chapter
of D. Worster’s book Nature'’s Economy: A History of Ecological Ideas. Cambridge University Press, New York
(edition in 1985). The term “map” is the author’s metaphor of a blank sheet of paper, so-called “blind” map
of science, into which researchers draw names of new science disciplines, their definitions, objects of study etc.
In this context, the author deals with the etymology of the term ecology, its significance and development
as a discipline by examining and comparing opinions of the author of the term ecology, E. Haeckel,
with the discourse of development of biogeography, phyto-geography more accurately, with geography as such,
and with theories and concepts of organization and functioning of biosphere in different geographical conditions.
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»Na pocatku bylo Slovo“ — jeden z nejvice uzivanych vyrokl v zapadnim mysleni. Najdéte
pro néco oznadeni a uZ jste to néco objevili. Reknéte Slovo a celé planety, solarni systémy, galaxie
vysko¢i z temnot. Reknéte néco jiného a zmizi. Toto je nase iluze Vzniku: Bith promluvil a zahimélo,
udetil blesk, substance byla zrozena.
mysleli, Ze tim objevili novou pfirodu, jiny svét vyznamu, zpisob zachrany. Muze byt piekvapenim,
ze toto slovo bylo pretifasané uz celé stoleti, Ze jeho prvni vyznam nemél na nikoho nebo na nic zadny
primy vliv, a ze dlouho pfedtim zde existovalo slovo, vyvijejici se uhel pohledu, a Ze toto slovo se poté
— ne pfedtim — stalo skutecnosti.

Toto nepopird nezavislou silu jazyka. Slova jsou jako prazdné balony, které nas vybizeji
k tomu, abychom je naplnili asociacemi. Jak se napliiuji, zacinaji ziskavat vnitini silu a zacinaji
ovliviiovat naSe vnimani a ocekavani. Tak to je i se slovem ,ekologie.“ Zpocatku nic vice nez
neobvyklé spojeni dvou feckych slov se posléze stalo komplikovanym bfemenem vyznamu, ktery byl
velmi flexibilni a pfistupny vice, nez jeho autor predpokladal. Stalo se po pravu mocnou kulturni
entitou.

Slovo Oecologie, které se poprvé objevilo vroce 1866, bylo jednim z mnoha neologismi
Ernsta Haeckela, nejpilnéjsiho vynalezce jmen té doby a predniho némeckého nasledovnika Darwina.
Pti pokusu vytvofit zdani fadu védeckého svéta, ktery se Sté€pil do stale vice smér badani, se Haeckel
domnival, Ze by mohl jednu oblast studia sjednotit pod nazvem Oecologie. Zde je nutné dodat,
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ze vSechno toto patfilo pod ,der Wissenschaft von der Oeconomie, von der Lebensweise,
von der dusseren Lebensziehungen der organismen zu einander. V nejSirSim slova smyslu
to znamenalo studium vSech environmentédlnich podminek existence, nebo, jak to jeho ptekladatel
zformuloval, ,,véda o vztazich Zijicich organismt a vnéj$iho svéta, jejich prostiedi, zvycich, vitalite,
parazitech, atd.*

Haeckel odvodil novy pojem ze stejného kotene jako v pfipadé¢ starSiho slova ,,ekonomie*:

teckého oikos, ptivodné vztahujiciho se na domacnost a jeji kazdodenni Cinnosti a udrzovani.!

Pted nastupem moderni politické ekonomie méli lidé za to, ze narodni ekonomické otazky mohou byt
formulovany pouze jako rozsifeni rozpoCtl a spiziren domécnosti. Stejn¢ jako v Oecologie se Haeckel
domnival, Ze na Zemi Zzijici organismy spolu jak v konfliktu, tak ve vzajemné pomoci dohromady
vytvareji jedinou ekonomickou jednotku pfipominajici domacnost nebo rodinné obydli. Pfi zahajovaci
prednasce v Jené v roce 1869 Haeckel coby profesor explicitné obestavél toto slovo Darwinistickou
hranici: ,,soubor védomosti tykajicich se ekonomii ptirody [Naturhaushalt], ... stadium vsech téchto
komplexnich vzajemnych vztahti se vztahuje k Darwinovi jako forma boje za existenci.“ Ackoliv
biologové absolutn¢ ignorovali Haeckelovu novinku po nékolik desetileti a upfednostiovali starsi
pojem ,ekonomie pfirody”, novy pojem se presto stal vSeobecné uzniavanym. Nejprve jako
»oecologie® a pozdé&ji, po Mezinarodnim botanickém kongresu konaném v roce 1893, v modernim
prepisu jako ,.ecology. Jaky dalsi nebo alternativni vyznam byl od téchto pocatkli pfipojen v procesu
difuze je hlavnim pfedmétem diskuze v této kapitole.

Vkladani nového slova do slovniku se podoba psani nového jména ptes bilé misto na map¢:
patrani v divoCindch po vyznamu slova je stale daleko od zmapovani charakteru krajiny
a od zkoumani terénu pomoci asociaci vytvarenymi lidskymi znalostmi. Geografie a charakter t¢ zeme
neni mozna tak zfejmy nebo komplikovany pro ptivodce slova jako pro priizkumnika v terénu.
Haeckel byl tim, kdo vepsal nazev Oecologie do mapy védy; mavnutim pera razem zacaly existovat
nové svéty, tiebaze tyto svéty nikdy nenavstivil. Haeckel byl jako Amerigo Vespucci, ktery své jméno
naskrabal na mapu Nového Svéta, ktery nikdy nespatfil a tak nevédomky ,,zplodil* jednu polokouli.
Byli to ovSem Balboa, Alexander Mackenzie a Lewis s Clarkem, kdo nalezli pravé hranice Ameriky,
jeji rozsah a vyznam. Nakreslili mapy, kterymi se pozdéji fidili prvni prikopnici a farmafi pii hledani
cest do jim neznamého vnitrozemi.

Také ekologie méla své pritkopniky, ktefi piisobili jiz pied Haeckelem. Kdyz tedy bylo slovo
Oecologie poprvé pouzito, nestalo se Stitkem, za nimz by se skryvala ferra incognita; byla to jiz dobie
znama zemé. Haeckel poukézal na to, ze ptes jeji hranice pronikli jak Charles Darwin, tak i Thoreau,
White, Linné a mnoho dalSich badateld. Kdyby nic jin¢ho, tak nové jméno na sebe obratilo pozornost
Samoziejme, ze do tohoto oboru vstoupila zcela nova generace prikopnikd — pedvoj sebevédomych
profesionalnich ,,ekologl,” jak se nakonec nazyvali. Oni, nikoliv Haeckel nebo tehdejsi skupina
badatelti, se stali zodpovédnymi za identifikaci obrysi moderni ekologie. Dali pouhému slovu
konkrétni vyznam, jméno na map¢ a jeho presnéjsi misto a znamost. Timto pozoruhodnym vykonem
zacala nova faze predmétu naseho zajmu.

Jedinci, ktefi pro cerstvé pokiténou ekologii vytvafeli mapy, byli vétSinou geografoveé.
Vyznam jejich discipliny v devatenactém stoleti, jeji pfispévky jinym védnim obortim a Siroky zajem
o bézného Ctenare jsou nyni oceilovany ziidka. Ve svém rozkvétu vsak geografie byla mocnou kulturni
silou; Humboldt, Lyell a Darwin jsou jen ti z jejich nejslavnéjSich studentil. Presné vzato to ale byla
netypicka skupina mezi geografy, kterd se jako prvni pokusila popsat topografii ekologie. Proniknutim
za tradiéni hranice jejich védniho oboru vyuzili Haeckelova oznaceni k tomu, aby se odlisili
jako ,,ekologicka® skupina. V priibéhu vétSiny devatenactého stoleti bylo nejznaméjsi Skolou
biogeografie studium flory a fauny. Byla to v podstaté zalezitost shrnuti statistickych dat o rozmisténi
druhli na svété a znich posléze odvozeni systému klasifikace geografickych regiont. Fytogeograf
se omezoval na vyzkum adaptace organismi na jejich prostfedi, tzn. na proces, ktery Haeckel
zahrnoval do ptsobnosti ekologie. Tento zajem byl ale limitovany; hlavni cil dominantni geografické
Skoly byl spiSe taxonomicky nez ekologicky. O obrat v tomto potadi priorit se pokousela méné zndma
konkuren¢ni Skola, zvana zpocatku jako ,fyziognomicka,” poté ,fyziologicka“ a nakonec jako
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»ekologicka“ geografie. Tato Skola upfednostiiovala debaty spiSe o formach ,vegetace” a jejich
determinantech nez o rozmisténi rostlinnych druhii na Zemi.

Geografové byli na konci 19. stoleti do jisté miry nasledovniky Alexandra von Humboldta
atudiz zde byl vytvofen jiny vyznamny vztah mezi timto badatelem v jizni Americe a moderni
ekologii. Tito ,netypiGti“ geografové® se viak vice drzeli mistrovych piistupi a metod.
Od Humboldtova holistického pristupu pievzali myslenku uvédomeéni si vzajemnych vztahti mezi
spolecenstvimi vytvafenymi riznymi druhy rostlin v uréitém tizemi. V tomto systému jsou rostliny
socialnimi bytostmi. Sdruzuji se do spolecenstvi, kterd se od sebe mohou velmi liSit podle toho,
které formy zivota ve spoleCenstvi dominuji. Pro Humboldta byl piivab jeho pfistupu k fytogeografii
stejné tak esteticky jako védecky: vidét a t&sit se z lesa jako celku bylo pro néj stejné¢ dulezité jako
popsat jeho slozeni. Humboldtovi Zaci, zvlast€ pak August Grisebach z Gottingenu, se v§ak pokouseli
klast vétsi diraz na co nejpiesnéjsi urceni toho, pro¢ fyzické prostredi vytvari les a nikoliv luciny,
nebo spolecenstvi s dominanci palem misto kaktust. V roce 1838 dal Grisebach podobnym seskupeni
rostlin rostoucich v podobnych pomérech, bez ohledu na slozeni zivocisnych druhi, jméno ,,formace®.
Prohlasil, Ze tropické destné pralesy v Africe, Jizni Americe a Indonéském souostrovi vytvateji jediny
typ rostlinné formace. Opadavé lesy a prérie vSech teplotnich zon svéta by také mohly byt
identifikovany jako jednotlivé vegetacni typy. VSechny tyto druhy formaci jsou reakei na specifické
klimatické podminky. Pro Grisebacha a ostatni ,netypické* geografy kategorizace hlavnich druht
rostlinnych spoleCenstev na Zemi a nalézani pravidel, kterymi se fidi, nahradila floristicky zdmér
identifikace toho, kde se riizné zivocisné druhy na svété vzaly a jak se tam dostaly.

Od cast Grisebacha dominovaly této nové geografii tii principy: klasifikace rostlin spiSe podle
jejich adaptivnich forem nebo struktur nez podle samotné taxonomie; diiraz na rostliny jako socidlni
bytosti vytvarejici integrovand spolecenstvi; identifikace klimatu jako hlavniho determinanta
jak specifickych zivotnich forem, tak spolecnych modeld. Nejkontroverzngjsi z téchto principd byl ten
posledni — zndmy ve zjednoduseném a redukovaném vyznamu jako teorie ,,teplotniho s¢itani.” Charles
Darwin, vychazejici spiSe z perspektivy zvifat nez rostlin, patfil mezi ty, ktefi vytrvale nepohlizeli
na klima jako na ekologickou silu urcujici rozmisténi organismil a jejich piezivani. Navzdory jeho
tichému nesouhlasu to byla popularni myslenka sahajici az k Humboldtovi a dokonce az k Buffonovi
do 18. stoleti. Nyni ekologicky orientovani geografové, vérni Humboldtovym izotermam krouticim se
kolem Zem¢, vratili faktor klimatu do popiedi d&jin pfirody. A ,,klima* ¢asto mélo vyznam Sirokych,
globalnich teplotnich past, které byly v tésném souladu s pasy zemépisnych Sitek. Pidni podminky
nebo ostatni elementy klimatu jako faktory urcujici vegetaci byly pfijimany jen dodate¢né.

Ve Spojenych statech byl autorem nejvlivnéjsiho schématu teplotné determinované
biogeografie C. Hart Merriam, ornitolog a vedouci Federalniho oddéleni ekonomické ornitologie
a mamalogie (Federal Division of Economic Ornithology and Mammalogy — pozn. piekl.) a pozdé&ji
Utadu biologického mapovani (Bureau of Biological Survey — pozn. piekl.). Merriam rozvijel své
mySlenky nezavisle na netypickych geografech. Jeho dilo je ale vérnou ilustraci pokracujici
zivotaschopnosti Humboldtovy tradice, ktera méla brzy ziskat nalepku védecké ekologie.

Ve druhé poloving 80. let 19. stoleti se Merriam vydal na zapad studovat faunu nadherného
a tfpytného pohoti San Francisco v severni Arizon¢. Na rozdil od skute¢nych armad vyzkumniki-
prirodovédci, ktefi se pied nim pfi hledani novych druhti trmaceli pies zapadni udoli a pouste, ptijel
Merriam zahdjit svlij vyzkum s jednim asistentem, nékolika sty dolary a udélenou dvoumési¢ni
dovolenou. Pro zdliraznéni sdruzovéani severoamerické vegetace do zjevnych jednotek si lepsi misto
vybrat nemohl. Na nizkych, horkych poustnich ploSinach se smérem k jihu mohl prochazet mezi
vysokymi kaktusy, mesquity (strom nebo kef rodu Prosopis — pozn. piekl.), Zlutokvétymi paloverdy
(malé ostnaté luskovité stromy — pozn. piekl.) a pozorovat jeStérky a rychle pobihavé malé kukacky
unikajici do stinu. Na samotnych vrcholcich ale nalezl zcela jiny svét; takovy, jehoz obyvatelé mohli
byt zaroven obyvateli arktické tundry. Mezi nimi, na svazich hor, se rozkladaly zfeteln¢ oddélené fady
rostlinnych a zivo¢isnych spolecenstvi.

Stejné jako Humboldt v pfipadé¢ And vyvodil Merriam z tohoto a pozd¢jsich vyletd, ze pokud
by se vSechny horské zoény srovnaly horizontdln€, odpovidaly by rovnobézkovym zénam na mape.
Z pravidla, ze jedna vyskova mile odpovidda 800 milim horizontalnim, si Merriam odvodil,
ze ve Spojenych statech a Kanad¢ existuji dvé primarni vegetacni zony, rozkladajici se na celém
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kontinent¢: jizni australni a severni borealni zona. Tato dvé Sirokd pasma, zvétSeniny vyskovych
stupiiit mezi arizonskou pousti a horami, mohou byt dale rozdélena na celkem Sest vice
Floridy). Merriam tyto subregiony oznacil jako nizsi australni, vy$si australni, pfechodnou, kanadskou,
hudsonskou a arkticko-alpinskou zénu. Ty reprezentuji systém ekologickych jednotek piesné
sefazenych do spektra teplotnich zmén, které lze pocitit jak pfi vystupu na horu, tak i pfi pochodu
smérem k severnimu polu. Mezi prvni tii subregiony Merriam nakonec zatadil dalsi ¢lenéni na vlhké
vychodni ¢asti Spojenych stati a aridni Zapad. Jinak se vSak tyto klimatické zony neohrozené
a majestatné rozprostiraly pies cely kontinent.

Pozdégji ptijaly tisice Americanit Merriamovu pfedstavu zon z diordam v muzeich historie
prirody. V prubehu ¢asu se naucily nékteré z hlavnich lekci ekologie: Ze sojka borovicova (pinon jay)
patii do lest jizni australni zony a nikoliv do izemi Douglasovych jedli nebo vysokych kaktusti; Ze
urcité druhy rostlin a zivoc¢ichil se vyskytuji pospolu, protoze jsou piimo ¢i nepfimo spojeny sdilenou
zéavislosti na stejném klimatu. AvSak zatimco tato populadrné-védni vychova vzkvétala, mezi védci
nartstala shoda v tom, Ze jednoducha teplotni s¢itani jakymi byla ta Merriamova nemohla pokryt
vSechno to, k ¢emu byla urcena. Jini geografové tvrdili, Ze Merriamem popsané nahlé posloupnosti
zon lze vypozorovat pouze v horskych oblastech, zejména pak na americkém jihozapadé.
V americkych prériich je naopak tato posloupnost mnohem vice pozvolnd a postupuje ani ne tak
mnoho od jihu k severu jako spise od vychodu na zapad — odrazi tim spise pokles uhrnnych srdzek
nez zmeny teploty. (zvyraznil L.J.)

Nechme stranou otazku spravnosti a presnosti tohoto modelu. Vyznam zkoumani konceptu
Merriamovych zon spociva v tom, Ze nezacina rostlinnym a zvifecim katalogem Arizony, ale rozdily
mezi pfirozenymi prostfedimi, ve kterych se objevuji piislusné biologické komunity. Tento dulezity
krok od jednoho typu geografie ke druhému se stal také vyznamnou soucasti pfechodu k moderni
ekologii. Umoznilo to obrovské mnozstvi poznatkli tradi¢ni biogeografie, nahromadéné
prikopnickymi naturalisty a jejich akademickymi generaly jako byl Harvardsky profesor Asa Gray.
Byl to jiny smé&r, nové usporadani starych dat do zfetelné ekologického schématu, které podnitilo novy
smér vyzkumu, orientovaného ke struktufe a dynamice kazdé z téchto zon. Jak se lisi kazdodenni Zivot
ptaka v hudsonské zon€ od ptaka v nizs§i australni z6n€¢?, mohli se védci zacit ptat. Které znaky
struktur a zavislosti jsou spole¢né pro vSechna tato biologicka spolecenstvi?

Ve stejném obdobi, kdy Merriam zlézal Arizonska pohoii, se Haeckelliv pojem ,,0ecologie®
stal v Evropé stfedem pozornosti a nabyval na vyznamu; obrysy nové mapy se tak rychle vyjevovaly.
Hlavnimi ,kartografy” byli ¢lenové triumviratu ekologickych geografii: Oscar Drude, Andreas
Schimper a Eugenius Warming. Jejich dilo z 90. let 19. stoleti pfeménilo slovo Oecologie z prostého
neologismu na fungujici védni obor s vlastnim pfistupem k realité. Drude, feditel Royal Garden
v Drazd’anech, pokroc€il od floristiky ke studiu historii Zivota ve specifickych formacich a studiu
»vzajemné zavislosti zivociSnych a rostlinnych kralovstvi v jejich kralovském hospodarstvi.*
Schimper, ktery emigroval ze Strasbourgu, aby na univerzit¢ v Bonnu vyucoval botaniku, prosel
poctivym némeckym Skolenim experimentalni fyziologie, obzvlasté pak fotosyntézy a metabolismu
rostlin. Nékolik vyprav do tropt ho ale pfimélo k osvojeni ekologického piistupu a tak zacal vyuZzivat
své laboratorni znalosti ke studiu fyziologickych adaptaci jednotlivych rostlin a celych spolecenstev
na vné&jsi podminky jako teplota, srazky a pada.

Nejvyznamnéjsim z té€chto prikopnikd byl Dan Eugenius Warming, ktery vytvoftil klicovou
syntézu, jez piinutila védecky svét, aby si kone¢né ekologie v§iml. Jeho klasické dilo Plantesamfund
vyslo poprvé vroce 1895; jeho revidované vydani zroku 1905 nasledoval pieklad do anglictiny
pod nazvem The Oecology of Plants: An Introduction to the Study of Plant Communities. Toto
pojednéni, jasné charakterizované jako vyzkum ,,0ecological plant geography,” zacinalo peclivym
prehledem dopadt faktor pfirodniho prostfedi — svétlo, teplo, vlhkost, ptda, reliéf, ZivoCichové —
na podobu ristu rostlin se zvlastnim zamétenim na jejich vyzivovaci organy. Tento proces strukturalni
a fyziologické adaptace na prosttedi Warming nazval epharmoézou. Tvrdil, ze geneticky odlisné
rostliny mohou v podobnych prosttedich reagovat podobnym zplisobem. Tento jev pojmenoval jako
»epharmozickou konvergenci.“ Jak severoamericky kaktus, tak jihoamericky prySec reagovaly na sva
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sucha prostfedi utvofenim duzinatych sukulentnich stonkli a ostnl namisto listd jako zpisobu
zadrzovani vlahy v sob¢.

Warming doposud zkoumal Schimperovo specidlni zaméfeni: tj. oblast, v niz se ekologie
stietavala s fyziologii a morfologii. Ale jeho hlavni pfedmét, kterému vénoval Sestnact z celkovych
sedmnacti svazkli svého pojednani, byl spolecensky Zzivot organismi. Ekologie se v jeho pojeti
zabyvala predev§im ,rozmanitymi a komplexnimi vztahy mezi rostlinami a Zivocichy v jednom
spolecenstvi®. Kazdé pfirodni seskupeni, at’ je to pusta plan nebo les, je spoleCenstvim mnoha druht,
které maji podobné environmentalni tolerance. Nékolik dominantnich rostlin spolecenstvi jako
»absolutisti¢ti monarchové* svym vlivem urcuji, které podiizené organismy s nimi budou zit. Takto
jsou zivoty vSech Clenti spolecenstvi, jejichz ,,zména v jedné oblasti miize zptsobit dalekosdhlé zmeny
v ostatnich oblastech®, spojené a protkané dohromady.

Mnoho z tohoto bylo samoziejmée popsano naturalisty jiz pfed Linném. Ale kodaiisky profesor
Warming navic disponoval pfesnéjsi terminologii, vétSinou piejatou od némeckych veédct,
aby rozliSoval stupné a podoby vzajemnych zévislosti socidlnich svétl rostlin a zivocicht.
Nejpouzivangjsim zptsobem téchto vztahti byl , komenzalismus, pii kterém se n€kolik druhti ,,usadilo
ke stejnému stolu k jidlu“. SpiSe nez boj o spole¢ny talif se tzv. komenzalové navzajem dopliovali
ve skladbé stravy, kazdy se krmil tim, co ten druhy nechtél. V nékterych piipadech mohou
komenzalové tézit z ostatnich, aniz by sluzbu oplaceli, jako naptfiklad dub poskytuje prostor pro
hnizda veverek a ptaki a také stin pro sasanky, rozkvétajici u jeho kofenid. Mnohem méné bé€znym
a siln€jsim vztahem vzijemné zavislosti je podle Warminga ,,symbidza,” poprvé pojmenovana
a detailné popsana Antonem de Bary v roce 1879. Tato extrémni forma mutualismu byla stereotypné
demonstrovana piikladem liSejniku, quasi-organismu, ktery je skutecnym partnerstvim mezi fasou
a houbou. Pod pojem ,symbidza*“ zaradil Warming také parazitismus, kde je zavislost tak uzka,
ze muze velkorysého hostitele az zniCit. Ackoliv je symbidza vyjimecna, muze poslouzit jako Cista
platonickd myslenka, Ze celd pfiroda nedokonale odrdzi vzajemnou zavislost forem Zzivota,
ktera pfipomina zivotaschopny svazek organt v jediném t¢le.

Vyznam téchto ekologickych vztahti pro védce a filozofy spocival v potvrzeni zavéru,
ze organicky svét neni jen prostfedim nespoutaného a sobéstacného individualismu. Warming, stejné
jako o Ctyficet let dfive Darwin, zdGraziioval, Ze témét zadnému zivocisSnému druhu se nemuze dafit
bez pomoci druhych. Ale ani Warming, ani Darwin to nepokladali za neslucitelné s honbou
za vlastnimi zajmy nebo s bojem o preziti. Takové zalezitosti jako valka vSech proti vSem existuji,

vvvvvv

vvvvvv

se staral o kontakt s lidskymi spolecenstvimi, ktera maji pro spolecné blaho své viastni organizace
a spolupracujici cleny tak, jak jim to narizuji zakony...neni zde rozvinutd a organizovanda délba prdce
jako v lidskych nebo zvirecich spolecenstvich, kde nékteri jedinci nebo skupiny jedinci funguji
v Sirokém smyslu jako organy k uzitku celého spolecenstvi.

Z pohledu rostlin a jejich vzajemnych vazeb v prostfedi znamena pfiroda jen velmi volnou
spole¢nost, ve které ,neni zadnd spoluprace sméfujici k obecnému blahu“— Zadna idealni lidska
spolecnost. Ale jestlize tento pohled zahrne i jiné, vys$i organismy, pak se socialni vazby zacnou
zesilovat.

Tietim tématem Warmingova pojednani byla spolu s diskusi o epharmoze a spoleéném Zivote
systému klasifikace hlavnich rostlinnych formaci ¢i spoleCenstvi ve svét€. Na rozdil
od C. H. Merriama zdtraznoval tlohu obsahu vody v ptde¢, ktera méla podle n€j vétsi vliv na podobu
biologickych spoleCenstvi nez teplota. Rostliny, které k pfeziti potfebuji mnoho vody, nazyval
Hhydrofyty”. Ty ve spojeni s podobnymi rostlinami vytvareji hydrofytické formace jako naptiklad
plankton v mofi. Rostliny schopné rast v nejsusSich oblastech byly ,xerofyty”; ,mezofyty*
se nachazely v mirnych srazkéch a pidni vodou. Ve vSech vytvofil Warming — opét bozskou silou
Slova — vice nez deset kategorii, vcetné formaci snasejicich vysokou salinitu jako napftiklad
mangrovové lesy, nebo rostliny jako mechy, rostouci v kyselych ptdach tundry. Uvnitt kazdého
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spoleCenstvi pfidruzené druhy vykazuji konvergentni struktury kofend, objem vypafovani a zpisoby
ukladani vody. Staly se piibuznymi z nutnosti.

V posledni  ¢asti  Plantesamfund Warming popisuje procesy ekologické sukcese
nebo dynamiky: pfechod z jednoho typu spolecenstvi v daném prostiedi k druhému a jeho disledky,
obranu spolecného uzemi pted vettelci a ,,zalidnéni nové pudy.“ Toto, jak uvidime, byly jeho
nejvyznamnéj$i myslenky prinejmensim mezi britskymi a americkymi ekology: myslenky, které mély
dalekosahly vliv na environmentalni hodnoty a zplsoby ochrany pfirody ¢i krajiny. Warming tvrdil,
ze spolecenstvi nikdy nezlstavaji stejna, ze nikdy nejsou v neménném stavu, ktery by urCovala néjaka
bozi sila. Zjistil, ze staré, davno vytvofené formace se mohou pod vlivem vnéjSich tlaki nahle
rozpadnout. Mlze se snizit obsah vody v pidé€, mize se zvednout teplota a stejné¢ tak se musi ménit
i spoletenstvi. Clovék mize znigit komplexni biologické spoledenstvi zalozenim ohné v lesich
nebo lucinach nebo zavleCenim zdomacnélych zvitat nebo pleveld, které nahradi pavodni druhy. Také
bobii mohou drasticky zménit vegetaci vystavénim svych hrazi. A tak stejn¢ jako lidské kultury
se svym vlastnim plisobenim mohou zhroutit i ekologicka spoleCenstvi. Ve vSech téchto piipadech
cekaji agresoifi na prilezitost svého vpadu. Tito agresoii se neustdle snazi rozSifovat své hranice
a proniknout na sousedni Uzemi, nebo v nékterych ptipadech ziskat své misto na holé, neobydlené
pudé.

V padesatych letech 19. stoleti Henry Thoreau objasnil proces lesni sukcese v okoli
Concordu’. Jiz diive, v 18. stoleti, pozorovali evropiti naturalisté v baZinach Skandinavie jev
,vyvojové sukcese. Vodomilné hydrofyty obsadi rybnik a tim, ze kofeny zachyti bahno, ho mohou
nasledn¢é zménit na prostiedi vyhovujici mezofytim nebo dokonce xerofytim. Rybnik nebo jezero
se zmeéni v bazinu a posléze v suchou zemi pokrytou hustym lesem. Na severu, v ledové a pusté
krajin€ neptiznivé k zivotu, se jako pionyfi uchyti pouze mechy a lisejniky, které jakoby ptipravovaly
vhodnéjsi pidu pro pozdéjsi druhy tundry. Tento proces zkoumali jak Carl Linné, tak i Johannes
Steenstrup. Pasobivej§im piikladem tohoto procesu sukcese bylo znovuosidleni ostrova Krakatoa
ulJavy, téméf zniceného sopecnou erupci vroce 1883. Pomalu, jakoby jakousi vesmirnou
kouzelnikovou hiillkou se na pusté zemi objevily liSejniky a kapradiny, vytrvale budujici na rumisti
svou zakladnu. Warming a ostatni ekologové vytusili, Ze jednou budou tyto vulkanické skaly
domovem bohaté diverzifikovaného spolecenstvi rostlin a zivocichd.

Podle Warminga sméfoval proces sukcese v kazdém prostiedi jednim smérem: postupoval
smérem ke klimaxovému stadiu, neboli ke ,.konecnému spolecenstvi.” Jinymi slovy, konecny cil
prirody neni nic min nez nejdiverzifikovanéjsi, stabilni, vyvazené, sobéstacné spolecenstvi,
které se v daném prostiedi a jeho limitech miize vyvinout.* Geografové jako Grisebach ¢i Merriam
svymi ,,formacemi* a ,,zénami‘“ popisovali kone¢né produkty miliony let trvajiciho experimentovani
typu pokus-omyl. A byla to pravé myslenka vyvoje sukcese smérem ke klimaxové rovnovaze, kterou
Warming umistil do stfedu zajmu nové ekologické védy. Toto byl pro noveé vznikajici védu

Warming, jakozto jakysi klimax stoleti prukopniki fytogeografie, byl také — dokonce vice nez
Haeckel — hlavni postavou pferodu ekologie do jeji moderni, zral¢ faze. V prubéhu nckolika let
se védci na obou stranach Atlantiku plné zaobirali tématy, ktera nastinil, vCetné tématu evoluce
klimaxového stadia. Mnoho badatelti bylo stale néjaky ¢as zmateno slovem ,,ekologie”. Jeden z nich,
Horace White, zaslal v roce 1902 dopis Casopisu Science s zadosti o vysvétleni tohoto zvlastniho
nového terminu, ktery se na jeho strankach objevil. Zahy se mu dostalo odpovédi od mnoha ¢tenaiti.
Profesor Charles Bessey z University of Nebraska vysvétlil, Ze toto slovo ,,se pouZzivalo v botanickém
svété za poslednich osm let celkem bézné.“ Zoologové byli mezitim nespokojeni s monopolem
botaniki v této véde. Nékolik pisatelt odkazovalo tazatele na Haeckelovu ptivodni definici. Sociolog
Lester Ward usecné pozadal Whitea, aby nahlédl do svého slovniku. O dva roky pozd¢ji se jiz Oscar
Drude mohl s uspokojenim ohlédnout na téméi deset let, kterd uplynula od vydani Warmingova
stézejniho dila a oznamit, Ze ekologie byla fadn€ uvedena do praxe i do $kol.

Samoziejmé se objevily pochybnosti o cilech a programech, skrytych za novym jménem.
Pro fadu védca slibovala ekologie uték pied zvétSujici se zaplavou nesrozumitelnych specializaci.
Doufali, ze se stane prostiedkem, ktery znovu sjednoti biologické védy do jedné velké syntézy.
Jak poukazal Paul Sears: ,,Vzestup ekologli témér presné kopiruje tubytek piirodovédca™.
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Po Darwinovi — poslednim z velkych vSestrannych badateld déjin pfirody — zacala ekologie pro mnohé
biologie, nebo toho, co ekolog Charles Elton pozd¢ji nazval ,,védeckou historii piirody.*
Pro Barringtona Moorea, $éfredaktora Casopisu Ecology vroce 1915, byl pfislib ekologie vice
explicitné filozoficky a meta-biologicky: ekologie byla ,;uhlem pohledu, spiSe integrujici postoj
nez skryté zameéteni. Pro ostatni znamenala ekologie Sanci vyhnout se kvantitativnim abstrakcim nové
Mendelianské genetiky a bunécné teorie, Sanci navratit se do ptirody, do lesi, kde by byla pfiroda
studovana ve své skutecné celistvosti.

Jest¢ v dalSich aspektech ekologie jako véda mnohem pfesnéji zapadala do vysoce
technologické povaze post-Darwinistické biologie. Ekologickd véda vyhovovala této povaze jeste
vjinych aspektech. PredevSim se v objevil zcela novy proud znamy jako auto-ekologie,
ktery se zajimal, stejné jako Schimper, zejména environmentalni fyziologii jednotlivych organismd.
Mnoho novych profesionalnich ekologli se odebralo do laboratofi zkoumat takové jevy jako fototaxe
a fototropismus, kontrola vyuzivand slunecnim svitem na ovlivnéni sméru pohybu zoospor
nebo narist rostlin. Ostatni vyvinuli koncept ,biologickych hodin,” wvnitinich mechanismd,
které napomahaji organismim vhodné nacasovat reprodukéni nebo migra¢ni cykly. Dalsi studovali
orientacni podnéty holubli; reakce rostlin na nedostatek dusiku nebo fosforu v pude; Pavlovovy
podminéné reflexy a ptirodni determinanty chovani zvitat. Tato zkoumani ale nebyla obecné sté€Zejnim
bodem, jakymsi charakteristickym impulsem, ktery by ekologii daval n€jakou jasnou podobu. Pro tu
se musime vratit zpét k Warmingovu durazu na ,,spoleCensky zivot organismi.“ SpiSe nez ptiklon
k fyziologii bylo studium socialnich vztahi pfirodniho svéta — nékdy nazyvanym ,,syn-ekologie” — tim
pravym raison d’étre.

Victor Shelford, ekolog na University of Illinois, mél naprostou pravdu, kdyz v roce 1919
definoval ekologii jako ,,védu o spoleCenstvech. Jesté presnéjsi definice by mohla byt ,,véda o vyvoji
spolecenstev* — jejich postupu pies sukcesi smérem ke klimaxovému stadiu. A tak Haeckeliv vagni
darwinisticky popis ekologie — nové jméno na mape védy — ziskal svou topografii, hranice a orientacni
body diky prikopnickému nadSeni geografti. Stalo se jak znamym slovem na map¢, tak i jasné
ohrani¢enym typem krajiny. VSe bylo pfipraveno k tomu, aby se na ni usadili akademicti osadnici
a aby této nové zemi dali piesnéjsi vyznam.

Poznamky

1 Slovo oikos znamena také dim, logos pak rozum. Pojem ekologie Ize také pfelozit jako "rozumné bydleni
Clovéka v prirod€". Uzemi osidlené vice ¢i méné Elovékem se i v Ceské geografii oznacovalo ,,ekumena®,
neosidlené ,,anekumena®. (pozn. L.J.)

LAY orig. ,,aberrant geographers* (neobvykly, nenormalni, nebézny), tento preklad, fesitelny napt. nepraktickym
dlouhym opisem (napf.: ve své dobé proti hlavnimu proudu odlis$ni, jinam sméfujici geografové) je snad
nejvhodnéjsi (pozn. O.V.).

3) O tom srov. Thoreau H. D.: Walden. Z poslednich vydani: Yale University Press, New Haven, CT, 2006. Vyslo
vicekrat Cesky, naposledy napt. Walden, aneb Zivot v lesich. Vyd. 6., v tomto piekladu 2. Paseka, Praha-
Litomysl, 2006, 306 s.; Thoreau, Henry David, 1817—-1862

4 Zvyraznil L.J.

Pozn. red.: Clanek je prekladem 10. kapitoly knihy Worstera, D. (1985): Nature's Economy: A History
of Ecological Ideas. Cambridge University Press, New York — prelozil Ondrej Valenta.



