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Abstract:

J. Kubes: Diverse population development in Czech and Austrian settlements in cross border-region
,»Novohradské hory Mountains — Freiwald Mountains“ between 1869 and 2001. — Klaudyan, 4, No. 1,
pp. 32-55. The article describes and explains both the differences and similarities in population and settlement
development in Czech and Austrian parts of cross-border region "Novohradské hory Mountains — Freiwald
Mountains" in between 1869 and 2001. This prevalently hilly cross-border region occupies approx. 1 525 sq. km.
It spreads over the southern part of south Bohemia and the northern parts of Upper and Lower Austria.
We gathered, organized and evaluated a great number of data about population development of all affected
settlements (we defined 465 settlements in total) in 13 modern censuses. The most of our attention drew
dramatic changes in population, as well as population structure, number of settlements and their percentage
according to population — size types of settlements. We analyse population changes in the settlements
with different level of civic services, different distance from cities, different transport infrastructure conditions,
whether originally settled by Czechs or Germans etc. We further analyse individual sectors in Czech border zone
according to percentage residue of the population in rural settlements and the percentage of extinguished
settlements. Last but not least we trace connections between the population and settlement development
and the structural development of rural landscape.
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1. Uvod

1.1. Hypotezy a cile vyzkumu

Piejizdime-li statni hranici z Rakouska do Ceska v oblasti pohoii Freiwald — Novohradské
hory, ¢i z Bavorska do Ceska v oblastech dal§ich hrani¢nich pohoti, muze i laik vnimat zasadni
odlisnosti v charakteru souc¢asného venkovského osidleni (v hustoté sidel, v populacni velikosti sidel,
vpéti o sidla a usedlosti) a v charakteru krajiny v okoli sidel (ve velikosti poli, v existenci
zemédelskych lad, v mife zardstani oteviené krajiny dfevinnym ndaletem) na obou stranach statni
hranice. Pamétnici a pouceni veédi, Ze pied druhou svétovou valkou byly osidleni a krajina na obou
stranach zminéné statni hranice podobné a ze soucasné rozdilnosti jsou piedevsim vysledkem odsunu
Némci z pohrani¢i Ceska po druhé svétové valce a vysledkem odlisného politického, socialniho
a ekonomického vyvoje vletech 1948 — 1989 v socialistickém Ceskoslovensku na jedné strand
a v Rakousku ¢i Bavorsku na stran¢ druhé.

Nase pracoviste se jiz delsi dobu zabyva vyvojem osidleni a krajiny v Novohradskych horach
a vjejich podhlfi, i v navazujicich oblastech Rakouska — naptiklad Kubes, Mickova (2003),
nebo Kubes, Mickova (2006). Tento ¢lanek by mél slovné popsat, kvantifikovat, vysvétlit a zobecnit
shody a rozdilnosti ve vyvoji obyvatelstva a osidleni ¢eské a rakouské casti preshrani¢niho regionu
,Novohradské hory— Freiwald* mezi lety 1869 — 2001. Konkrétn¢ piijde o nasledujici hypotézy a cile
vyzkumu:

1) Pfedpokladame vétsi depopulaci v populacné menSich venkovskych sidlech, zvlasté v letech
1945 - 1950 a v 50. a 60. letech 20. stoleti. V Ceské casti regionu piedpokladdme tuto depopulaci
mnohem vyraznéjsi, nez v ¢asti rakouské. Prvnim cilem vyzkumu bude proto analyza zmén poctu
obyvatel v sidlech rozdiln¢ populac¢né velkych mezi lety 1869 —2001.

2) Predevs§im po druhé svétové valce predpokladame populacni stagnaci a populacni rist
ve venkovskych sidlech dobfe vybavenych sluzbami — ve venkovskych obsluznych strediscich.
Druhym cilem vyzkumu bude analyza absolutnich a relativnich zmén poctu obyvatel v sidlech
rozdiln€ vybavenych sluzbami mezi lety 1930(1934) — 2001.

3) Obyvatelé ve venkovskych sidlech lezicich daleko od mést nemaji dobrou dosazitelnost méstskych
sluzeb a méstskych pracovnich prilezitosti.. Predpokladame, Ze zejména po druhé svétové valce
bude tato skuteCnost pfi¢inou vétsiho odchodu obyvatel ztéchto sidel. Predpokladame,
ze ve venkovskych sidlech lezicich blizko mést mutze pocCet obyvatel dokonce nartstat,
také v souvislosti se suburbanizaci. Tfetim cilem vyzkumu bude analyza absolutnich a relativnich
zmén poctu obyvatel ve venkovskych sidlech rozdilné vzdalenych od mést mezi lety
1930(1934) —2001.

4) Venkovska sidla lezici na vyznamnych silni¢nich a Zelezni¢nich komunikacich a na kfizeni téchto
komunikaci jsou 1épe vybavena spoji hromadné dopravy a lze z nich témito spoji ¢i automobilem
snadné€ji dojizdét za sluzbami a praci do mést. Tato sidla jsou také pftitazlivéj§i pro razné
nezeméd€lské podniky, coz zvySuje nabidku pracovnich piilezitosti v téchto sidlech.
Predpokladame, Ze depopulace bude v takovychto sidlech mensi. NaSe pfedchozi vyzkumy v jinych
regionech Ceska oviem tuto skutednost piili§ nepotvrdily (Kubes 2000). Ctvrtym cilem vyzkumu
bude analyza absolutnich a relativnich zmén poctu obyvatel ve venkovskych sidlech rozdilné
komunikacéné vybavenych mezi lety 1930(1934) — 2001.

5) V sidlech ceské casti feSeného regionu, kde pred druhou svétovou valkou pievazovali obyvatelé
némecké narodnosti (Némci), pfedpokladame vétsi depopulaci, protoze toto plivodni obyvatelstvo
bylo v letech 1945 — 1949 odsunuto a novi ¢esti (a slovensti) osidlenci nebyli tak pocetni a néktefi
po ur¢ité dobé opét odchazeli. Patym cilem vyzkumu bude analyza zmén poctu obyvatel
ve venkovskych sidlech &eské ¢asti regionu s rozdilnym zastoupenim Cechti a Némcii v roce 1930,
analyzovano bude obdobi let 1930(1934) — 2001.

6) Nadmoftska vyska sidla vyjadfuje ptiznivost/neptiznivost klimatu v sidle a v okoli sidla pro bydleni
a zem¢d@lstvi. Predpokladame, Ze venkovska sidla nachazejici se ve vy$$i nadmoiské vysce,
predevsim nad 700 m a vice, budou depopulaci zasaZena ve vétsi mife, nez venkovska sidla lezici
v niz§i nadmoiské vysce. Sestym cilem vyzkumu bude analyza absolutnich a relativnich zmén
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poctu obyvatel ve venkovskych sidlech srozdilnou nadmotskou vyskou mezi lety
1930(1934) — 2001.

Pfi vSech téchto analyzach budou porovnavana sidla lezici v ¢eské a v rakouské ¢asti regionu.
Je zfejmé, ze vySe uvedené faktory ovliviiujici populacni vyvoj v sidlech se vzajemné kombinuji
a ze kombinace nepfiznivého plsobeni faktorti vedla k jesté vétsi depopulaci. Malé venkovské sidlo
lezici ve vysoké nadmoiské vysce, v Ceské Casti regionu, v blizkosti hranice s Rakouskem, daleko
od mést, na konci mistnich komunikaci, vybavené sluzbami, s nejvétsi pravdépodobnosti zaniklo,
nebo témer zaniklo. V kapitole 2.3. jsou k popsanym cilim vytvofeny typologie sidel. V kapitolach
3.1. az 3.6. jsou uskutecnény analyzy k popsanym ciltim.

Pied analyzami jsme potfebovali geograficky spravné a srovnatelné vymezit vSechna sidla
regionu (kapitola 2.1.). Pokusili jsme se rovnéz o hrubsi charakterizovani vyvoje venkovského
obyvatelstva a osidleni v dal§ich tsecich pohrani¢i Ceska (kapitola 4.1.). Hledali jsme také vazbu mezi
depopulaci az zanikem sidel na jedné stran¢ a vyvojem krajiny v okoli téchto sidel na strané druhé
(kapitola 4.2.). Pokousime se rovnéz o prognézu dalSiho vyvoje obyvatelstva, osidleni a krajiny
v feSeném regionu (kapitola 4.3.).

1.2. Soucasny stav poznani problematiky

Literaturu tematicky blizkou nasemu clanku Ize rozdélit do neckolika skupin. Existuji
napft. geografické¢ analyzy zmén poctu obyvatel podle obci na rozsahlych tizemich (uvniti statd,
spolkovych zemi, krajii), které umoziuji sledovat popula¢ni vyvoj v pohrani¢i a porovnavat jej
s vyvojem v ve vnitrozemi. Takovéto analyzy vypracoval napi. Korcak (1929) — populacni vyvoj
v obcich jiznich Cech mezi lety 1869 — 1921, Pohl (1932) — popula¢ni vyvoj v obcich Cech mezi lety
1850 — 1930, Haufler (1966) — populaéni vyvoj v obcich Ceskoslovenska mezi lety 1921 —1961.
Pro rakouské uzemi se nam podatilo objevit pouze praci Fassmann (1996) — vyvoj hustoty zalidnéni
v obcich Rakouska mezi lety 1961 — 1991 a praci o dlouhodobém (1300 — 1981) populac¢nim vyvoji
sidel s vice nez 2 000 obyvateli v Rakousku — Klein (1990). Také nékteré narodni (statni), eventuelné
i zemské atlasy a nékteré piehledy statistickych tradii podavaji data k témto popula¢nim analyzam.

Dalsi skupinou praci jsou prace vénované vyvoji poctu obyvatel podle okrest, obci ¢i sidel
v celém pohraniéi Ceska, ptipadné Rakouska. Ceiti a dalii historici se zv1a§té v poslednim desetileti
vénuji nucenym vyménam obyvatel v pohrani¢i Ceska mezi lety 1938 — 1945 — 1946 — 1949. V téchto
pracech historikli vSak Casto schdzi geograficky (izemné spojity a uzemné a sidelné diferencovany)
pfistup, analyzované obdobi byva prili§ kratké a specifické. Rozsdhla studie severoceskych
a zépadoceskych geografi o ceském pohrani¢i — Jetdbek, Dokoupil, Havlicek a kol. (2004)
— je zaméFena spiSe na soudasné problémy pohrani¢i Ceska. Chromy (2000) analyzuje povaleény
vyvoj obyvatelstva v pohrani¢i Ceska na tirovni okresti. Kudera (2007) kvantifikuje zanikani sidel
v pohrani¢i Ceska po roce 1945, predevi§im v souvislosti s odsunem Némctl, s nedostate¢nym
znovuosidlenim a s nasledujici depopulaci.

Nedostate¢né znovuosidleni a plsobeni dal$i depopulace v jednotlivych tsecich pohranici
je tématem dalsi skupiny praci. Cesti geografové tuto problematiku zpracovavali napiiklad na Sumavé
— Haufler (1949), v ¢astech zapadocCeského pohranici — Matousek (1958), Mistera (1961),
nebo v pohraniéi severnich Cech — Haufler (1963), novéji pak Andél (2000), Andél, Suchevi¢ (2002),
nebo Postolka (2004).

Vyvojem obyvatelstva v oblasti jihocesko-rakouského pohrani¢i se geografové zatim pfilis
nezabyvali. Vyjimkou je Havli¢ek (2000), ktery sledoval zmény poétu obyvatel v obcich okresu Cesky
Krumlov (zahrnuje také Kaplicko, které je soucasti feSené¢ho regionu) na Ceské strané a okrest
Rohrbach, Urfahr-Umgebung a Freistadt na rakouské stran¢, vSe mezi lety 1950 — 1997. Binder (1965)
hodnotila sidelni strukturu a vyvoj poctu domt v pohrani¢im pasu rakouského Miihlviertelu. Vytvorila
rizné typologie 265 zde leZicich sidel, nezabyvala se vSak jejich popula¢nim vyvojem. V Casopise
»Das  Waldviertel“ wvySly pfispévky o pokracujici depopulaci venkova Waldviertelu,
jehoz severozapadni okraj je soucasti feSeného regionu. K. Klein(1992) piSe o vyvoji obyvatelstva
a domi ve zdejSich obcich mezi lety 1590 — 1796 — 1890 — 1981 — 1991. Hitz (1994) vytvaii kvalitni
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typologii obci v okresu Gmiind podle vyvoje jejich obyvatelstva mezi lety 1869 — 1991. Souvislosti
vyvoje osidleni a krajiny v Novohradskych horach jsme hledali pfispévkem Kubes, Mickova (2003)
a Mickovd, Kube§(2006). Dalsi takovéto ,,sidelnd-krajinné* prace, mapujici oviem pohrani¢i Sumavy,
vypracovali krajinni ekologové, napriklad Kucera, Guth (1996) nebo Zemek, Hefman, Bufkova
(2001).

Pocetnéjsi jsou prace historikli o vyvoji obyvatelstva a osidleni v oblasti jihoCesko-rakouského
pohrani¢i. Popisuji vétsinou obdobi let 1938 — 1945 — 1959, nebo popisuji narodnostni soupeieni mezi
Cechy a Némci na prelomu 19. a 20. stoleti. Otazce odsunu Némcii a osidlovani pohraniéi jiznich
Cech Cechy a Slovdky se vénovali napf. Pesek (1986a, 1986b, 1986c), Krydl (1985), nové
pak naptiklad Petra§ (2006). Podnétné pro nas byly etnografické a historické studie o novych
osidlencich v jiho¢eském pohrani¢i — HaiSman, Heroldova, Dvorak (1998), nebo Mértl (2006).

Vyse uvedena literatura vétSinou nefesila vyvoj obyvatelstva a osidleni pohrani¢i na tirovni
sidel (az na této urovni je mozné sledovat odlisSny populacni vyvoj v osadach, ve vesnicich,
v suburbiich, ve venkovskych stiediskovych sidlech, ve méstech), vétSinou nesledovala dlouhodoby
vyvoj a nefeSila tento vyvoj soucasné na obou stranach statni hranice (zde je vyjimkou prace
Havlicek (2000) a také Havlicek (1999)).

1.3. Geograficka poloha a charakteristika reseného regionu

Reseny pieshraniéni ¢esko — rakousky region ,Novohradské hory — Freiwald“ lezi v jadru
sttedni Evropy, na pomezi Jihoceského kraje na ¢eské strané a Hornich a Dolnich Rakous na strané
rakouské (na severnim rozhrani Miihlviertelu a Waldviertelu), v oblasti pohoii zvaného na ¢eské strané
Novohradské hory, na rakouské stran¢ pak vétsinou Freiwald. Region jsme vymezili jako dva zhruba
15 km $iroké pasy podél obou stranich statni hranice mezi Ceskem a Rakouskem, v tseku mezi
silnicnimi  hrani¢nimi pfechody Dolni Dvofist¢ — Wulovitz a Nové Hrady — Pyhrabriick.
Tyto pohrani¢ni pasy zasahuji az za mésta Kaplice, Trhové Sviny, Weitra a Freistadt.

Region ma rozlohu pfiblizné 1 525 km? (eska &ast asi 670 km?, rakouska asi 855 km?) a bydli
vném (r. 2001) celkem asi 62 180 obyvatel (v Ceské cCasti asi 24 676 obyvatel, v rakouské casti
asi 37 504 obyvatel). Region, kterym prochdzelo v letech 1948 — 1989 rozhrani mezi Vychodem
a Zapadem, ma periferni polohu jak uvnité Ceska, tak i uvnité Rakouska, polohové, resp. dopravné
exponovangjsi je pouze pruh podél zapadniho okraje regionu (snizenina Kaplicka brazda) kterym vede
vyznamna tranzitni Zeleznice a silnice evropského vyznamu. Hibety Novohradskych hor — Freiwaldu
jsou vyznamnou hydrogeografickou linii — prochazi po nich hlavni evropské rozvodi mezi Severnim
moiem (Labe s p¥itoky) a mofem Cernym (Dunaj s pfitoky).

PtedevSim granodioritem, zulou a svorem tvoiend pohoii regionu jsou soucasti rozsahlého
geologického utvaru Cesky masiv (Bhmische Massiv), jeho jihozapadni &asti. V regionu leZi
nasledujici geomorfologické celky — pahorkatina Novohradského podhiifi na severu a severozapade,
ve stfedni Casti regionu lezi hornatina Novohradské hory (s vrcholem Kamenec — 1 072 m n.m.),
ktera se v Rakousku vétSinou nazyva Freiwald (deset vrcholti pies 1000 m n.m., nejvyssi je
Viehberg 1 112 m n.m., také ndhorni ploSiny v nadmotské vySce 800 — 900 m.), na jihovychod¢
regionu zac¢ind hornatina Weinsberger Wald (sméfujici pak mimo region k Dunaji). Na severovychod¢
se region dotyka zarovnangjsich povrchii Tieboiiské panve. Reka Malse — Maltsch, s pfitoky Cerna
a Stropnice, odvodiiuje severni ¢ast regionu. Byla vyuZivana k plaveni dieva. Reka LuZnice — Lainsitz
odvodiuje vychodni ¢ast regionu, kam okrajové zasahuje i feka Zwettl a Grosse Kamp. Prudky spad
a hluboké udoli maji potoky a ficky sméfujici z regionu k jihu, k nizko poloZzenému Dunaji (ptitoky
fek Aist a Naarn). Stfedoevropské klima regionu je lokdlné¢ uréovano nadmoiskou vyskou.
V 1 000 m n.m. dosahuje ro¢ni primérna teplota 4,5°C a pramérny ro¢ni uhrn srazek je zde 1 000 mm,
v nadmoiské vySce 700 — 800 m jsou tyto hodnoty asi 6,0°C a 850 mm, ve méstech polozenych

mnohem niZe (okolo 550 m n.m.) dosahuji tyto hodnoty asi 7,0°C a 700 mm. Zalesnénost (vétSinou
kulturni smrkové lesy) je rovnéz odvisla od nadmoiské vysky. Dosahuje pies 80 % v nadmotské vysce
800 m a vyssi, okolo 60 — 70 % v nadmoiské vysce 700 — 800 m (v Ceské Casti regionu o néco vice)
a okolo 40 — 50 % v niz8ich polohéch regionu. V Ceské €asti regionu se na zemédélskych pozemcich
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ponechanych po roce 1945 ladem postupné vyvinula cennd kfovinna a lesni spolecCenstva,
dnes mnohde chranéna prostiednictvim pfirodnich rezervaci.

Obtizn¢ prostupny zalesnény pohrani¢ni hvozd ,,Novohradské hory — Freiwald* nebyl dlouho
osidlen. Pahorkatinné a panevni oblasti na severu a vychodé regionu obsadili v 7. — 10. stoleti Slované
(Doudlebove v okoli Kaplice a Trhovych Svini a Vitorazané v okoli Weitry). Germanské obyvatelstvo
postupovalo do regionu z hornorakouského Podunaji a postupné obsazovalo stile vyssi polohy,
od 11. stoleti 1 v Ceské ¢asti regionu. Zvlasté po roce 1620 bylo mnozstvi narodnostné Ceskych
a ¢esko — némeckych sidel Novohradského podhiifi ponémceno. Sidla nejvySe polozena, polozena
nad obvyklou hranici orného zemédélstvi v nadmoiské vySce nad 800 m, vznikla vétSinou
azv 17.—18. stoleti, v souvislosti s tehdejsi sklarskou vyrobou a se vznikem Slechtického lesniho
hospodateni. Stiedovéka mésta regionu — Kaplice, Trhové Sviny, Nové Hrady, Freistadt a Weitra
—se zformovala jako hradbami opevnéna trhova mésta jiz v druhé poloviné 13. stoleti. Sidelni
apopulaéni vyvoj regionu po roce 1869 bude popsan v analytickych subkapitolach
kapitoly 3., odkazujeme rovnéz na historické prace Koblasa (2006) a Nikrmajer (2006).

Primyslova vyroba, zejména strojirenska, potravinarska a stavebnich hmot, se dnes odehrava
pouze ve zminénych méstech. Agrarni charakter feSen¢ho regionu je patrny zejména v rakouské Casti
regionu — smisené zemé&délstvi se zde zaméfuje na péstovani obilnin, brambor, picnin, na chov skotu
ana produkci mléka. Venkovské nezemédélské obyvatelstvo dojizdi za praci do zminénych mést
ado dal§ich mést lezicich mimo region (do Vele§ina, Ceskych Budé&ovic, Gmiindu, Linze)
a jen v malé mife pracuje v mistnich sluzbach a v né€kolika mensich rakouskych stiediscich cestovniho
ruchu (Sandl, Karlstift, Moorbad — Harbach a Bad Grosspertholz). Kromé diive zminénych, dalsi
vyznamnéjsi komunikace regionem neprochazeji.

2. Data a metodika

2.1. Geografickeé vymezovani sidel

Statisticky lexikon obci ze s¢itani obyvatel v roce 1930 pro Ceskou cast regionu a statistické
lexikony obci ze s¢itani obyvatel v roce 1934 pro rakouskou c¢ast regionu nabizeji uzemné velmi
podrobné statistiky o poctu obyvatel v administrativné vymezenych obcich, jejich sidlech (pravné
»castech obci®) a jejich Castech, dokonce i v samotach. Tyto statistiky zobrazujici stav pred zasadni
proménou osidleni v ¢eské Casti regionu jsme vyuzili pro geografické vymezeni sidel v feSeném
regionu.

Snazili jsme se odstranit nelogi¢nosti administrativniho vymezeni sidel (zvlasté v ceské Casti
regionu) a sidla v ¢eské a rakouské ¢asti regionu jsme vymezovali jednotnym pfistupem. Slucovali
jsme naptiklad dvé administrativn€¢ vymezena sidla do jednoho (geografického) sidla, pokud na sebe
stavebné navazovala. Administrativné samostatnd predmeésti jsme piifazovali k méstim a velkym
venkovskym sidlim, pokud s nimi byla stavebné propojena. Uzemné oddélena suburbia jsme naopak
od administrativné vymezenych mést oddélovali a vymezovali jsme je jako samostatna (geograficka)
sidla. Administrativné vymezena sidla skladajici se z dvou a vice izemné oddélenych enklav, pokud
byly tyto enklavy dostatecn€ populacné velké, jsme rozc¢lenovali do dvou a vice (geografickych) sidel.
V rozptyleném osidleni jsme (geografickd) sidla vymezovali jako izemni mnoziny domu v urcité
krajinné struktuie — v udoli, v kotlin€, na tdhlém svahu, apod. Dbali jsme na to, aby (geografické) sidlo
mélo v roce 1930, resp. 1934, alespont 30 obyvatel bydlicich alespon ve 4 domech (s jednotlivymi
vyjimkami, zvlasté u sidel populacné se rozvijejicich pozdé€ji). Vymezili jsme také (geografickd) sidla,
ktera po druhé svétové valce v Ceské ¢asti regionu zanikla nebo téméft zanikla.

Pro tyto prace jsme vyuzivali vySe uvedené lexikony, lexikony z dalSich sc¢itani obyvatel,
soucasné mapy 1:25000 (v ceské cCasti i mezivaleCnych map 1:25000 a 1:75000) a vSe jsme
provéfovali v terénu. Timto postupem jsme v Ceské Casti regionu vymezili 179 (geografickych) sidel,
ztoho 43 sidel dnes (r.2001) populacné zaniklych, v rakouské casti 286 (geografickych) sidel,
z toho 2 dnes populacné zanikla sidla — viz Mapa 1.
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2.2. Sbér a uprava dat o poctu obyvatel ve vymezenych sidlech a ve sledovanych letech

Ke geograficky vymezenym (geografickym) sidlim dale jen sidla regionu bylo tfeba ptiradit
udaje o poctu jejich obyvatel v letech modernich s¢itdni obyvatel, tedy v letech 1869, 1880, 1890,
1900, 1910, 1921(¢) a 1923(r), 1930(¢) a 1934(r), 1950(¢) a 1951(r), 1961, 1970(¢) a 1971(r), 1980(¢)
a 1981(r), 1991, 2001 — ¢ = Ceska cast regionu, r = rakouska cast regionu. Statistické lexikony obci
ze sCitani obyvatel z obdobi Rakouska — Uherska byly uzemné dostatecné¢ podrobné, jen pro malo
sidel jsme neziskali pfimé tidaje o poctu obyvatel. Velkou izemni podrobnost a kvalitu mély lexikony
ze sc¢itani obyvatel v roce 1880 a 1890. Bez problémi jsme ziskali potiebné pocty obyvatel pro sidla
za roky 1921(¢), resp. 1923(r) a zvlasté za roky 1930(C), resp. 1934(r) — viz ptislusné kvalitni
a uzemn¢ podrobné lexikony obci. Problémy ovSem nastaly se shanénim povalecnych pocti obyvatel
v sidlech Ceské casti regionu. Mnoha sidla lezici v blizkosti hranice po vysidleni Némct rychle
zanikala a zbytky zde Zijicich obyvatel byly v roce 1950, 1961 a pozdé&ji vykazovany u jinych
administrativnich sidel v okoli. Z povalecnych lexikont také nebylo mozné zjistit, kdy sidlo populacné
zaniklo. Nastésti pii scitani obyvatel v roce 1970 a pii pozdgjsich s¢itdnich byla tzemni podrobnost
zjistovanych Udajii zvySovana. Schazejici udaje zroku 1950 a 1961 jsme proto mohli dopoditat.
Pti téchto vypoctech jsme vyuzivali nasledujicich zasad a postupi:

— vytvareni — dopocitavani schazejicich dajii mezi existujicimi udaji v fddku matice u jednoho sidla
jsme provadéli linearn€ i nelinearné (trendove);

— pokud existovaly udaje o po¢tu domli a schazely udaje o poctu obyvatel, potom jsme schazejici
udaje o poctu obyvatel dopocitavali podle po¢tu domi a zdejSich pomérti poctu obyvatel piipadajicich
na jeden diim;

— pokud dva vyse uvedené postupy nebylo mozné provést, museli jsme pro sidla v rakouské casti
regionu hledat v rakouskych knihovnach zachovalé scitaci listky zjednotlivych séitani obyvatel
a v Ceské Casti regionu jsme museli vyuZzivat ptimého a telefonického dotazovani na obecnich ufadech,
v mistnich obchodech a hospodach, u obyvatel bydlicich na samotach a u pamétnik;

— pomuckou nadm také byly historické letecké snimky a mapy zobrazujici domy sidel;

—zachovavali jsme vzdy celkovy pocet obyvatel secCtenych v Ceské a rakouské Casti regionu.
Po vytvoteni schazejicitho udaje o poctu obyvatel v (geografickém) sidle, které nebylo pii scitani
samostatn¢ vykazovano, jsme museli tento pocet obyvatel odebrat od piislusnych okolnich
(administrativnich) sidel pii s¢itani vykazovanych.

Vysledkem asi dvouletého snazeni, které jsme mohli zacit az v roce 2005 po publikovani udaji
ze scitani obyvatel 2001, bylo vytvoreni matice udaji o poctech obyvatel ve vSech sledovanych
sidlech regionu (465 sidel) a ve vSech letech sCitani obyvatel (13 s¢itani obyvatel). Tato matice tidaju
pak poslouzila pro tvorbu tabulek, map a pro dalsi analyzy.

2.3. Pouzité typologie sidel

Hypotézy a cile uvedené v ivodu ¢lanku (cile 1. — 6.) a moznosti, které nam poskytuji pouzita
data, jsme promitli do typologii sidel (Typologie 1. — 6.), se kterymi pracujeme v analytickych
kapitolach (subkapitoly 3.1. — 3.6). Jednotlivé typologie sidel jsou popsany v pfislusnych tabulkach
(Tabulky 1. -6.).

Prvni typologie sidel popsana v Tabulce 1.a. vymezuje intervaly populacni velikosti sidel.
Sidla s 0 obyvateli mohou byt sidla fyzicky zanikla, nebo fyzicky existujici, ovSem slozena
jednotlivych typti Typologie 1. bylo pfevzato z dfivéjSich vyzkuml vyvoje obyvatelstva
ve venkovskych sidlech — Kube§ (2000). Venkovska obsluzna stfediska mivaji 500 — 999 obyvatel,
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mestyse a populacni stagnaci az depopulaci zasazena mésteCka 1000 — 2499 obyvatel, mala mésta
pak 2500 — 4999 obyvatel.

Mezi lety 2004 — 2006 jsme navstivili vS§echna sidla regionu a zaznamenali jsme u nich, kromé
dalsich charakteristik, vyskyt druhii zafizeni sluzeb pro obyvatele. Pro Typologii 2. (Tabulka 2.)
je klicové definovani typu ,,venkovska obsluzna stfediska“. Tato sidla musi mit plné organizovanou
zékladni Skolu, Sirokosortimentni prodejnu potravin a dale alespon tii z nasledujicich ¢tyfech druhii
sluzeb pro obyvatele — obchod s primyslovym zbozim, posta, pen€zni Ustav, stala ordinace
vSeobecného 1ékare. Sluzbami pro obyvatele byla fadové 1épe vybavena vSechna meésta feSeného
regionu, ve kterych byly navic naptiklad prodejny textilu, obuvi, drogistického zbozi, doméacich
elektrospotiebici, knih atp.

Treti typologie sidel uvedena v Tabulce 3. vyhodnocuje vzdalenost venkovskych sidel
od nejblizsich mést — mést Kaplice, Trhové Sviny, Nové Hrady, Freistadt, Weitra, vyjimecné také
Zwettl nebo Gmiind. Jde o pfimou vzdalenost v kilometrech mezi stfedem venkovského sidla
a sttedem nejbliz§itho mésta. U kompaktnich sidel vymezujeme stied sidla jako stied ndvsi, namésti,
eventuelné¢ jako kiizeni hlavnich wulic vjadru sidla, v jednotlivych piipadech pak také
jako geometricky stfed zastavéného padorysu sidla, u sidel s rozptylenymi usedlostmi stied sidla
lokalizujeme k usedlosti lezici co nejblize geometrického sttedu obrazce, jehoZ strany spojuji okrajové
usedlosti sidla. Venkovska sidla vzdalenda od mést vice nez 25 km se v regionu nenachdzela,
ale v navazujicim rakouském pohoti Weinsberger Wald jsou bézna. Statni hranice byla v ohledu této
typologie bariérou.

Nakonec jsme ustoupili od vyhodnocovani vybavenosti sidel osobni hromadou dopravou.
Vyhodnocovali jsme ale komunika¢ni vybavenost sidel — Typologie 4., Tabulka 4. Sidlo lezici
na kfizeni vyznamnych silnic a sidlo lezici na konci nevyznamné mistni komunikace — to jsou dva
krajni typy v této typologii. Soub&zné vyhodnocovani vybavenosti sidel silnici a Zeleznici je sice
ponékud nasilné, ale Zeleznice je v regionu zastoupena malo. Ceska a rakouska &ast regionu nejsou
vzajemné soumctitelné z hlediska hustoty silnic III. tfidy a z hlediska kvality silnic jednotlivych tfid
a mistnich komunikaci. V rakouské Casti proto povysSujeme vyznamné mistni komunikace (v mapach
jsou zakresleny dvojitou carou) na uroven Ceskych silnic III. t¥idy. K sidlim byly zapocitany
komunikace prochézejici sidlem, dotykajici se sidla a lezici do 1 km od okraje sidla. V typu ,,a*
Typologie 4. (Tabulka 4.) jsou zafazena sidla s kiizenim dvou a vice silnic 1. tfidy, nebo I. a II. tfidy.
V typu ,,b“ jsou sidla, kterym prochazi komunikace I. tfidy, nebo ve kterych se k#izi komunikace
II. tfidy, nebo kterymi prochazi vyznamna Zeleznice. Sidly typu ,,c*“ prochazi silnice II. tfidy
nebo méné vyznamna Zeleznice. V sidlech typu ,,d* se kiizi komunikace III. tfidy. Do typu ,,e* jsme
zatradili sidla, kterymi prochdzi silnice III. tfidy. Do typu ,,f* spadaji sidla, ve kterych konci silnice
II. t¥idy. V typu ,,f° jsou sidla, kterymi prochéazi, nebo ve kterych kon¢i nevyznamna mistni
komunikace.

Typologie 5. popsana v Tabulce 5. souvisi s patym cilem vyzkumu. Je zaméfena na Ceskou cast
regionu. Zde lezici sidla obyvana pied 2. svétovou valkou obyvatelstvem ceskoslovenské narodnosti
(Cechy), nebyla vysidlena a problematicky znovuosidlovana, na rozdil od zdejsich sidel obyvanych
obyvatelstvem némecké narodnosti (Némci). Pouzili jsme tdaje ze Sc¢itani 1930 a odstupniovali jsme
miru prevahy Cechil, resp. Némcti v sidle. V n&kolika sidlech u rakouské hranice se je$té navic
vyskytovali ve vétsi mife ,,cizozemci®, predev§im Rakusané, zastoupeni do 15 %. Z metodickych
divodi nebylo mozné tyto ,,cizozemce™ pficist k Némclm a proto se néktera tato sidla dostala do typu
,»70,0% — 89,9% Némcu* — Tabulka 5.

Typologie 6. a Tabulka 6. souvisi s poslednim cilem vyzkumu. Primérmou nadmotskou vyskou
sidla rozumime nadmoiskou vysku stfedu sidla (stfed sidla viz Typologie 3.). Sidla lezici ve vrcholové
poloze, na delSim a prudSim svahu, ¢i na stranidch a dné hlubokého udoli maji ovSem zastavbu
v rozdilnych nadmoiskych vyskach.

Mésta vétSinou populacné vyrazné€ nartistala, zvlasté po druhé svétové valce. To by se vyrazné
promitlo do analyz v Tabulkach 3. — 6. Proto jsme mésta z nékterych statistickych analyz vyloucili.
Soustredili jsme se také vice na porovnavani stavu obyvatelstva mezivalecného (1930 resp. 1934)
a soucasného (2001), nebot’ promény osidleni a obyvatelstva nebyly predtim tak velké.
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3. Vyvoj obyvatelstva a osidleni mezi lety 1869 — 2001
3.1. Vyvoj obyvatelstva v sidlech s rozdilnou populacni velikosti mezi lety 1869 — 2001

3.1.1. Vyvoj mezi lety 1869 — 1930(1934)

V této subkapitole a v subkapitolach 3.2.2. a 3.2.3. budeme postupovat nasledujicim
zptuisobem. V daném obdobi budeme zvlast v Ceské a zvlast v rakouské Casti regionu sledovat vyvoj
podilu obyvatel a vyvoj poctu a podilu sidel podle jednotlivych populacné — velikostnich typt sidel
(Typologie 1.) a to na zakladé¢ udaju Tabulky l.a. Déale budeme sledovat vyvoj podili sidel
s prirtstky/ubytky obyvatel na zéklad¢ udaji Tabulky 1.b. Budeme se také vénovat populacnimu
vyvoji jednotlivych mést a také popula¢nimu zanikani sidel. Poukdzeme na pfi¢iny a dusledky vyvoje.

V Ceské Casti regionu zilo v roce 1869 i vroce 1930 nejvice obyvatel ve stiedné velkych
venkovskych sidlech s 200 — 499 obyvateli, jejich podil na populaci se ovSem snizil z 32 % na 28 %
— Tabulka 1.a. Velka venkovska sidla s 500 — 999 obyvateli své pomérn€ vysoké zastoupeni
na obyvatelstvu snizila z 22 % na 18 %. Mnoho sidel tohoto typu ztratilo svou obsluzné stfediskovou
funkci a to mélo vliv na pokles poétu jejich obyvatel. Castd zde byla i mala venkovska sidla
se 100 — 199 obyvateli, jejich podil na poctu obyvatel se ve sledovaném obdobi zvysil z 19 % na 22 %.
Trend postupného mirného popula¢niho zmenSovani venkovskych sidel nastoupil v Ceské Casti
regionu predeviim po roce 1910 a zesilil po vzniku Ceskoslovenska. Mésto Kaplice populatné
stagnovalo (1869 — 2252 obyvatel, 1930 — 2267 obyvatel), mésto Trhové Sviny se zmensilo
z 3 000 obyvatel na 2 661 obyvatel, mésto Nové Hrady populacné pokleslo rovnéz, z 2 349 obyvatel
na pouhych 1 867 obyvatel. VSem témto méstim se totiz vyhnula pro primyslovy rozvoj té doby
dilezitad zeleznice a tato mésta zlstavala pouze spravnimi a méstsko-obsluznymi stfedisky okolniho
venkovského uzemi. Zdejsi sklafstvi a drobny textilni primysl v konkurenci neobstaly a zanikly.
Zemédélstvi a lesnictvi nedokéazalo vSechny obyvatele uZzivit a proto z regionu odchazeli.

Dalsi pohled na proménu sidleni struktury podavaji tdaje o zménach poctu a podilu sidel
jednotlivych populacné-velikostnich typd — Tabulka 1.a. Pocet a podil tehdy nejbéznéjsich sidel ceské
¢asti regionu — malych venkovskych sidel se 100 — 199 obyvateli — se témét nezménil, bylo jich stale
ptes 30 %. Ubylo stfedné velkych venkovskych sidel s 200 — 499 obyvateli — z 26 % na 21 %. Ptibylo
naopak venkovskych sidel velmi malych s 50 — 99 obyvateli — z21 % na 27 %. Dochazelo tedy
k pozvolnému ,,propadévani nekterych sidel do popula¢n¢ mensich typt sidel. To postihlo i stiedné
velkd venkovska sidla s 200 — 499 obyvateli. Uvedené promény nastaly pfedevsim po roce 1910.

V Tabulce 1.b. lze sledovat podily sidel s prirastky/ubytky obyvatel obdobich mezi s¢itanimi.
V ceské casti regionu byl vyvoj pomémé piiznivy az do roku 1910. Nepfiznivy vyvoj v obdobi
1. svétové valky jesté zesilil za prvorepublikového Ceskoslovenska (1921 — 1930), kdy 83 % zdejsich
sidel ztratilo obyvatele, pficemz 55 % téchto sidel mélo vyrazné populacni ztraty. Pficinami byly
valecné udalosti, snizeni poctu deti v rodinadch a velké vystéhovalectvi do hospodatrskych center
Rakouska-Uherska, resp. Rakouska a Ceskoslovenska, ale také Némecka a do zamoti. Pravdépodobné
také doslo k uréitym ptresunim obyvatel ¢eskoslovensko némecké narodnosti (Némecko) pres novou
statni hranici do rakouské &asti regionu v souvislosti se vznikem a existenci Ceskoslovenska statu.
Kvantifikace tohoto piesunu dnes neni mozna.

Rakouska cast regionu se v té dobé vyznacovala vétSim zastoupenim mensSich sidel nez ¢ast
Nejvice obyvatel zde Zilo ve stfedné velkych venkovskych sidlech s 200 — 499 obyvateli, jejich podil
na obyvatelstvu ovSem mezi lety 1869 — 1934 poklesl z 31 % na 26 %. Velkd zastoupeni na populaci
zde méla po celé obdobi venkovska sidla mala se 100 — 199 obyvateli (okolo 27 %) a velmi mala
s 50 — 99 obyvateli (17 — 18 %). Mé&sto Freistadt pozvolna populacné rostlo (1869 — 2930 obyvatel,
1934 — 3751 obyvatel), nebot’ lezelo nedaleko vyznamné Zeleznice a na dtlezitém silni¢nim tahu.
Naopak mésto Weitra, vyznamné ve stfedovéku, i v pocatcich industrializace (textilni primysl),
populaéné slablo (1869 — 2 449 obyvatel, 1934 — 2 285 obyvatel), nebot’ do mésta byla pfivedena
jen uzkokolejna zeleznice z nedalekého primyslové se rozvijejiciho Gmiindu (do roku 1920 byly
soucasti Gmiindu Ceské Velenice s rozsahlymi Zelezniénimi dilnami, které dnes lezi v Cesku).
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Populaéni podil dolnorakouské (waldviertelské) subcasti na rakouské casti regionu poklesl z 43,10 %
na 39,23 %. Podle Parnreitra (1995) byla depopulace ve Waldviertelu zplisobena rozpadem zdejsi
domacké textilni vyroby, modernizaci zdejSiho zemed€lstvi a migracni ptitazlivosti Vidné.

Zmeény pocti a podild sidel v jednotlivych populaéné — velikostnich typech sidel jsou
v rakouské Casti regionu jen malé — Tabulka l.a. NejcastéjSimi sidly zde po celou dobu byla
venkovské sidla velmi mala s 50 — 99 obyvateli (30 % — 33 %), nésledovana venkovskymi sidly
—osadami s 10 — 49 obyvateli (29 % — 27 %; srovnej s Ceskou ¢asti regionu!!) a malymi venkovskymi
sidly se 100 — 199 obyvateli (26 % — 27 %).

V rakouské casti regionu lze sledovat mirné zvySovani podilu sidel s ubytky obyvatel.
Na ptelomu 20. a 30. let 20. stoleti zde dochazi, na rozdil od Ceské ¢asti regionu, k populacnimu ristu
ve vétsing sidel — Tabulka 1.b.

3.1.2. Vvoj mezi lety 1930(1934) — 1950(1951)

Mezi lety 1938 — 1950 (az do roku 1959) doslo v feské Cdsti regionu, predevSim v Gizemi
obyvaném puvodné Némci, k zdsadni proméné obyvatelstva, osidleni a hustoty zalidnéni. Pficinou
byly udalosti, které nastaly po Mnichovské dohodé¢ vroce 1938 (pfipojeni Sudet k Némecku),
po zabrani zbytku Ceskoslovenska Némeckem v roce 1939 (vznik Protektoratu Cechy a Morava),
v prubéhu druhé svétové valky (a zvIasteé na jejim konci), nejzasadnéjsi pak byl povale¢ny odsun
Némcti zpohrani¢i Cech a Moravy a osidlovani tohoto pohrani¢i novymi obyvateli — Cechy
a Slovaky z Ceskoslovenska i ze zahraniéi.

Nekolik stovek statnich zaméstnanci Ceské narodnosti (hrani¢ait, celnikli, vojaku,
zelezni¢nich a postovnich zaméstnanct, lesnich spraved, statnich ufednikl), predstavitelt ¢eského
mensinového kulturniho a politického Zivota a dalsich Cechii utika v roce 1938 ze Sudet vymezenych
v Ceské Casti regionu do Protektoratu. V prvni polovin€é 40. let jsou z Ceskych vesnic cCeské ¢asti
regionu vysilani Cesi na praci do vale¢ného primyslu. Némeéti muzi z némeckych vesnic eské ¢asti
regionu odchazeji na frontu. Tato odesla pracovni sila je pak ¢astecné nahrazovana polskymi, ruskymi
a dal$imi zaméstnanci, zajatci a v€zni nasazenymi na praci ve zdejSim lesnictvi a zemédélstvi.
Nejdesivejsi presuny obyvatelstva se v Ceské ¢asti regionu odehrali na sklonku druhé svétové valky,
kdy se sem presouva némecké civilni obyvatelstvo z Rumunska, Mad’arska, Srbska, i Rakusané
z Vidne, prchajici pfed Sovétskou armadou (doSlo zde az ke zdvojnasobeni poctu némeckého
obyvatelstva) a kdy tudy prochazeji a zeleznicemi projizdéji transporty véziii z koncentracnich tabort
(asi 1000 vézna zde vysilenim zahynulo).

Odsun némeckého obyvatelstva z Cech a Moravy, resp. z Seské &asti regionu, byl planovan
jiz za valky a byl potvrzen Postupimskou mirovou konferenci v roce 1945. Nejprve odesli nebo byli
odsunuti cizi némecti uprchlici. ,,Divoky odsun® mistnich Némcl byl v ¢eské Casti regionu proveden
jen v nékolika sidlech (Zar, Zumberk) v &ervnu 1945. V druhé poloviné roku 1945 nasledovala etapa
dobrovolného odsunu Némci. Cast Némci Zijicich v blizkosti statni hranice utekla se svym majetkem
a dobytkem pies hranici do rakouské Casti regionu, kde ocCekavala dalsi déni. Po cely rok 1946
probihal statnimi organy Ceskoslovenska organizovany masovy odsun Némci Zelezniénimi transporty
do jizniho Bavorska, vétSinou ze sbérného stiediska v Kaplici. Dalsi dodatecné odsuny zbytku Némct
probihaly az do roku 1949. Zistali jen Némci ze smiSenych rodin a antifasisté v poctu asi 1 000 osob,
ale néktefi z nich se pozd¢ji vystéhovali. Odhadem bylo z ¢eské ¢asti regionu odsunuto asi 21 000
mistnich Némct.

Osidlovani sidel diive obyvanych Némci probihalo v nékolika fazich — Pesek (19864, b, c),
nebo Petras (2006). Nejprve se sem vraceli Cesi, kteii zde bydleli pred rokem 1938. S nimi sem
prichazeli ¢esti narodni spravci na zabavovany vyznamngéj$i majetek Némct a také tzv. ,,zlatokopové™
shromazd’ujici cennosti odsunutych Némc@. V druhé poloviné roku 1945 sem zacali pfichdzet prvni
ceSti zeme&delsti osidlenci z vesnic v blizkosti narodnostni hranice (na Novohradsko pfiSlo nejprve
chudé obyvatelstvo z Trhovych Svind, Olesnice, Jilovic). Tato neorganizovana prvni faze osidlovani
probihala do konce roku 1945. Organizovand druha faze osidlovani probihala v letech 1946 — 1947
ve vazbé na organizovany odsun Némci. Toto osidlovani uskuteciiovali chudi Cesi pochazejici
vétsinou z vesnic jiznich Cech, déle také chudi Slovaci ze Slovenska (zemé&dglsti délnici) a reemigranti
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— predevsim Slovaci z Mad’arska (ktefi ovSem pozdéji odesli) a chudi Slovaci z Rumunska (viz dale).
Mezi lety 1947 — 1953 probihala neorganizovand tieti faze osidlovéni, charakteristickd pfevahou
odchodti nad ptichody. Mezi lety 1954 — 1959 pak probihalo organizované dosidlovani (organizovanad
¢tvrtd faze osidlovani).

Novi osidlenci Casto ménili misto svého usazeni a mnozi se vraceli zpét domil. Po zfizeni
vojenského (zakdzaného) pasma tésné podél statni hranice byli odtud novi osidlenci piesunuti jinam
a zdej$i sidla byla fyzicky zlikvidovana (napt. Cetviny, Ptibrani). Do horskych venkovskych sidel
Ceské Casti regionu prislo jen malo novych osidlencii. Stat se zde proto netispé$né pokusil ztidit horska
pastevni druzstva pro zemédé€lce z Ceského vnitrozemi (v letech 1947 — 1949). Zvlastni pozornost
si zaslouzi slovensti reemigranti zlakani ke zdejSimu osidlovani z rumunského Rudohoii (z obce Valea
Ungurului a Magyapotok v okrese Salaj). Ti zde v poctu necelych 2 000 piislusnikdi postupné
kompaktné osidlili mensi venkovska sidla v okoli Malont a Bene3ova n. C. Byli velmi chudi, vétsinou
negramotni, religiézni, méli odlisné socidlni chovani (velkorodiny a silné ptibuzenské vztahy), nosili
pouze kroj. Ostatni osidlenci jimi do jisté miry zpocatku opovrhovali a tak se tato komunita uzaviela
do sebe. Jeji integrace do majoritni spole¢nosti nastala az v 60. a 70. letech 20. stoleti. Do roku 1950
pfislo do Ceské Casti regionu celkem asi 11 500 novych Ceskych a slovenskych osidlencii. V ceské
¢asti regionu zilo vroce 1950 jen 53 % poctu obyvatel ve srovnani s rokem 1930 (planovalo se
ze 75 %). V sidlech, kde v roce 1930 ptrevazovali Némci, to vSak bylo jen 36%, pokud budeme
uvazovat jen venkovska sidla (bez mésta Kaplice a Novych Hradi), pak jen 27 % (ve skutecnosti néco
vice, nebot’ n€ktera sidla u statni hranice byla zruSena). Depopulace zde ovSem pokracovala i v dalSich
letech.

Ztrata 18 tisic obyvatel mezi lety 1930 — 1950 v Ceské ¢asti regionu se nutné projevila
ve zménach zastoupeni populacné — velikostnich typt sidel na obyvatelstvu a na celkovém poctu sidel.
Doslo k ,,propadnuti* sidel o jeden, dva i vice populacné — velikostnich typi sidel. Nejvetsi zmeény
nastaly v pasu podél statni hranice, mensi zmény nastaly v tizemi s pfevahou Cechd v roce 1930
(ty dodavali obyvatele do osidlovanych sidel). V roce 1950 zilo nejvice obyvatel v malych
venkovskych sidlech se 100 — 199 obyvateli — 22,5 % (1930 — 22 %), ve velmi malych venkovskych
sidlech s50 — 99 obyvateli — 17 % (9,5 %!!!) a ve stiedné¢ velkych venkovskych sidlech
s 200 — 499 obyvateli — 18 % (28 %!!!). Vyrazné se zvétsil podil obyvatel ve venkovskych sidlech
—osadach s 10 — 49 obyvateli a vyrazné¢ populacné oslabil typ — velkd venkovska sidla
s 500 — 999 obyvateli — viz. Tabulka 1l.a. ,Némecka“ meésta zistavala vroce 1950 castecné
nedosidlena — Kaplice méla v roce 1950 jen 1902 obyvatel, Nové Hrady jen 1146 obyvatel, ,,Ceské
Trhové Sviny populac¢né oslabily rovnéz — 2 230 obyvatel r. 1950, nebot dodéavaly obyvatele
do osidlovanych sidel. DoSlo ke zmenSeni poctu a velikosti venkovskych obsluznych stredisek
— Tabulka 2. Celkem 22 zdejSich sidel v roce 1950 popula¢né zaniklo, z mnohych dalSich sidel se staly
jen osady ¢i samoty.

V Ceské cCasti regionu mezi lety 1930 — 1950 popula¢né narostla jen 2 sidla — Tabulka 1.b.,
ostatni se populacn¢ zmensila, a to velmi vyrazné (v 51 % sidel poklesl pocet obyvatel na méné
nez polovinu).

V rakouské casti regionu klesl pocet obyvatel mezi lety 1934 — 1951 jen o nékolik stovek
— Tabulka 1.a. Rust Freistadtu byl vyrazny — z3 751 obyvatel vroce 1934 na 4 714 obyvatel
v roce 1951 — stéhovali se do n¢j obyvatelé z okolniho venkova a ziistali zde pravdépodobné i mnozi
utekli odsunuti z Ceské Casti regionu. Zastoupeni obyvatel a sidel podle populacné — velikostnich typt
sidel se zde pfili§ nezménilo, sidla se vétSinou o malo popula¢né zmensila, vyraznéji v dolnorakouské
subCasti regionu, kde pokracoval driveéjsi depopulacéni trend. Sidla s 10 — 49 obyvateli
as 50 — 99 obyvateli tvorila v roce 1951 celkem 63 % vSech sidel rakouské ¢asti regionu.

V rakouské ¢asti regionu se populacné zmensilo 65 % sidel, ubytky vSak vétSinou nebyly velké
— Tabulka 1.b.

3.1.3. Vyvoj mezi lety 1950(1951) — 2001

V Ceské éasti regionu probihalo v 60., 70. a 80. letech 20. stoleti dalsi vylidiiovani venkova.
Mira tohoto vylidiiovani byla ovSem uzemné diferencovand a sidelné-hierarchicky diferencovana.
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Dochézelo k fizenému a samovolnému populacnimu az fyzickému zaniknuti dalSich sidel lezicich
pfedevSim v blizkosti statni hranice s Rakouskem. WVelké poklesy poctu obyvatel nastavaly
ve venkovskych sidlech nevybavenych sluzbami a v sidlech, kterd se nestala stfedisky socialistické
zemeédelské vyroby (v sidlech ve kterych statni statky umistili velké kraviny, sklady krmiv a dilny
zemedélské techniky byl vyvoj pfiznivéjsi). Malé poklesy poctu obyvatel, populacni stagnace,
i populacni rdst nastaly ve venkovskych sidlech dobfe vybavenym sluzbami (Skolou, obchody apod.
— viz. také kapitola 3.2.), ktera byla v 70. letech rozvijena podle statniho planu jako ,,sttediska osidleni
mistniho vyznamu“. Meésta populaéné rostla, zvlasté pokud vnich byly primyslové podniky
pro jejichz zameéstnance se ve méstech stavély obytné soubory panelovych sidlist — mésto Kaplice,
v mens$i mife i mésto Trhové Sviny.

V 90. letech 20. stoleti doslo ke zméné, vétSina sidel Ceské casti regionu jiz neztracela
obyvatele — Tabulka 1.b. Je ovSem tfeba dodat, Ze tyto populacni pfirtistky jsou v absolutnim vyjadieni
velmi malé - jde o pfirtistky jen n€kolika obyvatel. Ve zdejSich venkovskych sidlech se nastalo usazuji
napfiklad diichodci, ktefi zde vlastnili rekreacni objekty — rekreacni chalupy a chaty, dale také
ekologicky orientovani lidé zméstskych panelovych sidlist, podnikatelé v cestovnim ruchu,
i podnikatelé vyuZivajici pfi své praci vyznamnou meérou internet. Z téchto sidel vSak stale odchazeji
vzdélani mladi obyvatelé a také obyvatelé, ktefi zde dlouhodobé nemohou najit praci (naptiklad
populacné stagnuji.

Populacné nejvyznamnéjsi sidla ceské cCasti regionu v roce 1950 — mala venkovska sidla
se 100 — 199 obyvateli — mezi lety 1950 — 2001 svlj vyznam ztratila, v soucasnosti v nich bydli
jen 8 % obyvatel (srovnej s rakouskou ¢asti regionu). Podobny vyvoj méla velmi mala venkovska sidla
s 50 — 99 obyvateli, ve kterych v soucasnosti bydli jen néco ptes 4 % obyvatel. Sviij podil na populaci
zvysila velka venkovska sidla s 500 — 999 obyvateli, ktera ziistala venkovskymi obsluznymi stredisky
(naptiklad Horni Stropnice, Malonty, Dolni Dvofisté) a zvlasté mésta — mésto Kaplice mélo v roce
1950 — 1 902 obyvatel a v roce 2001 — 6 495 obyvatel, mésto Trhové Sviny 2 230 a 3 654 obyvatel
a mesto Noveé Hrady 1 148 a 2 208 obyvatel.

Vyse popsany vyvoj se nutné pomitl do statistiky podili a poctd sidel v jednotlivych
populacné — velikostnich typech sidel. V obdobi 1950 — 2001 doSlo v ceské casti regionu
ke zdvojnasobeni poctu sidel s 0 obyvateli (v roce 2001 43 sidel). Sidla s 1 — 9 obyvateli (samoty)
poc¢tem narostla téméf 6x (v soucCasnosti 34 sidel). Pocet sidel s 10 — 49 obyvateli (venkovské osady)
zustal zachovan (dnes 52 sidel), ale vétSinou jde o v minulosti vétsi sidla. Uvedené typy sidel
v soucasnosti (r. 2001) zahruji 72 % zdejSich sidel (v roce 1930 to tylo jen 10,5 %). Nachazeji se
predevsim v uzemi, kde dfive prevazovali Némci. Tato ,,sidla jsou nékdy znaén€ vzdalena od zdejsich
venkovskych obsluznych stfedisek jako jsou Dolni Dvofisté, Malonty, Pohorska Ves, BeneSov
nad Cernou a Horni Stropnice.

V Ceské Casti regionu se tedy od druhé svétové valky do soucasnosti zdsadn¢ promenil sidelni
systém. Lidé zde dnes ziji pfedevSim ve méstech a ve velkych venkovskych sidlech. Z diive
pfevazujicich zemédélskych vesnic se staly enklavy osidleni smalym poctem obyvatel,
které¢ se zformovaly do jakéhosi ,,hlubokou depopulaci vytvotreného rozptyleného osidleni.

V rakouské Casti regionu probiha v celém obdobi let 1951 — 2001 pozvolna mirna depopulace
venkova. Tato depopulace byla vyrazné vyssi v dolnorakouské subcasti (zde hlavné u statni hranice
ave vysSich polohach), naopak niz$i az nulovd byla v hornorakouské subcasti (zvlasté v uzemi
zasazeném suburbanizaci Freistadtu). Mensi depopulaci, populacni stagnaci a v Hornich Rakousich
vétSinou i populacni rist méla velka venkovska sidla - venkovska obsluzna stiediska (napt. Lasberg,
St. Oswald b.F., Griinbach a dalsi). Mésto Freistadt, na rozdil od mésta Weitra, stale populacné
posilovalo (1951 — 4 714 obyvatel, 2001 — 7 016 obyvatel). Freistadt ma vyhodnou tranzitni polohu
arozvinulo se vném mnozstvi sluzeb pro obyvatele a vyrobu. Na rozdil od ceské Casti regionu,
v rakouské casti regionu zije i v soucasnosti na venkové, i v horském venkové, potdd hodné lidi.
Tise zde stale zivi predev§im zemédé€lstvim a lesnictvim. Z hlediska podilu na populaci zlstali
v rakouské Casti regionu nejvyznamnéjs$i mald venkovska sidla se 100 — 199 obyvateli, stfedn¢ velka
venkovska sidla s 200 — 499 obyvateli (jejich podil vSak znaéné poklesl) a velmi mala venkovska sidla

ey

s50 — 99 obyvateli — Tabulka l.a. Podil obyvatel Zijicich ve velkych venkovskych sidlech
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s 500 — 999 obyvateli stoupl dvakrat. Poklesl pocet a podil venkovskych sidel se 100 — 199 obyvateli,
tato sidla se Casto ,,propadala“ nize. Sidel do 49 obyvatel zde bylo v roce 2001 pies 40 %, v roce 1934
pres 27 %.

Pocet obyvatel rakouské casti regionu se prakticky nezménil, pohybuje se kolem 37,5 tisic
obyvatel. Za touto populacni stalosti je vSak schovana velké regionalni rozdilnost populac¢niho vyvoje
— znacny populacni pokles dolnorakouské subcasti a znacny populacni riist hornorakouské subcasti.
V hornorakouské subcasti zilo v roce 1869 — 56,90 %, v roce 1934 — 60,77 %, v roce 1951 — 63,75 %
a v roce 2001 jiz dokonce 70,03% obyvatel celé rakouské ¢asti regionu, pokud budeme uvazovat jen
obyvatele venkovskych sidel, po tom budou analogické podily — 57,29 %; 60,11 %; 62,12 %
a 69,20 %. Tato regionalni vyvojova rozdilnost se samoziejmé promitd i do regionalné rozdilného
populaéniho vyvoje sidel rizné populacné velkych, rizné obsluzné vybavenych a rtizn¢€ polozenych,
popisovaného v Tabulkach l.a. az 6. Pficiny vyklidiiovani dolnorakouské subcasti popisuje
napt. Klein (1990) nebo Hitz (1994).

3.2. Vyvoj obyvatelstva v sidlech rozdilné vybavenych sluzbami mezi lety 1930 (1934) — 2001

Klicovym typem sidel pro analyzy v této kapitole je typ ,,venkovska obsluzna stiediska®,
coz jsou vétsinou velkd venkovska sidla s 500 — 999 obyvateli (vyjimecné venkovska sidla o malo
populacné mensi, ¢i naopak méstyse presahujici 1000 obyvatel, ale bez obsluzné vybavenosti mést),
ktera maji plné organizovanou zakladni Skolu (ma vSechny rocniky), Sirokosortimentni prodejnu
potravin (velké, vétSinou samoobsluzné prodejny potravin s dopliiujicim sortimentem zejména
drogistického zbozi) a dale alespon tfi z nasledujicich Ctyfech druhti sluzeb pro obyvatele — obchod
s prumyslovym zbozim (Zelezafstvi a jiné), posta, penézni ustav (v Ceské casti alesponn PosStovni
spofitelna), ordinace vSeobecného Iékate (I¢kat je zde alespon tfi dny v tydnu). Ve venkovskych
obsluznych stediscich byva také obecni utad, farni tifad s kostelem, hostinec se salem, sportovni oddil
a ruzna sportovni zafizeni, vétSinou zde byva také sluzebna policie, byva zde vystavéna kanalizace,
vodovod, vétsinou i rozvod zemniho plynu.

Venkovska obsluznd stiediska poskytujici zakladni sluzby pro okolni venkovska sidla
se v feSeném regionu zacinaji formovat v poloving 19. stoleti. Postupné dochdzi ke zmenSeni poctu
téchto stiedisek vlivem vzajemné konkurence, rozvoje dopravy, i vlivem depopulace venkova. V ¢eské
casti regionu bylo rozlozeni téchto stfedisek v obdobi socialismu planovité¢ usmériiovano.

V Tabulce 2. je sledovan podil soucasnych venkovskych obsluznych stredisek na obyvatelstvu
a sidlech regionu. Jak v Ceské, tak v rakouské Casti regionu zije v téchto stiediscich v soucasnosti
zhruba stejny podil obyvatel, ovsem v Ceské Casti Zije ve venkovském obsluzné spadovém tzemi
téchto stfedisek mnohem méné obyvatel, zvlasté porovnadme-li souCasny stav se stavem v roce 1930.
Populaéni vyvoj jednotlivych venkovskych obsluznych stfedisek je znazornén v Mapé 1. Povalecna
selekce téchto stfedisek probéhla v ¢eské Casti regionu zejména ve vylidnéném pasu podél statni
hranice (viz zanik Pohofi n. S., Cetvin a vyrazna depopulace v Dobré a Hojné Vodé a v Tiché),
v rakouské Casti pak v dolnorakouské subcasti z divodu zde silné depopulace a z diivodu rozsifovani
obsluzné pisobnosti Weitry. V ¢eské ¢asti regionu ubylo mezi lety 1930 — 2001 asi 63 % venkovskych
obsluznych stiedisek, v rakouské casti pouze 37 % téchto stfedisek. V rakouskych venkovskych
obsluznych sttediscich lze nalézt vice druhii sluzeb nez ve stediscich ceskych.

3.3. Vyvoj obyvatelstva ve venkovskych sidlech rozdilne vzdalenych od mést mezi lety
1930(1934) — 2001

Udaje v Tabulce 3. potvrzuji hypotézu o vylidiiovani venkovskych sidel znaéné vzdalenych od
mést. Do 10 km od mést v soucasnosti (1. 2001) Zije v Ceské ¢asti regionu 95 % obyvatel venkovskych
sidel, v roce 1930 to bylo jen 81%. Pro rakouskou ¢ast regionu plati podily — 58 % (r. 2001) a 50 %
(r. 1934). Suburbanizaci vyvolany populaéni rlst venkovskych sidel v blizkém zdzemi mést
se projevuje predevsim v okoli mésta Freistadt, v rakouské ¢asti regionu, a to uz od 70. let 20. stoleti
(rast sidlel Lasberg, St. Oswald b.F., Mayrhofen, Modlbauer, Griinbach, Schlag, Rainbach im
Miihlkreis, Apfoltern). V Ceské casti regionu je suburbanizace v okoli mést zatim méné vyrazna
(u Kaplice se projevuje v sidlech Hubenov, Raven a Omlenicka, u Trhovych Svint v sidle Rejta).



Jan Kubes — Klaudyan 4/2007, ¢. 1 — http://www.klaudyan.cz 46

Tabulka 2: Vyvoj poctu a podilu obyvatel v sidlech v soucastnosti rozdilné vybavenych sluzbami lezicich
v preshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu "Novohradské hory — Freiwald" mezi lety 1930(1934) — 2001

P?cet Podil sidel Pocet obyvatel | Pocet obyvatel | Podil obyvatel | Podil obyvatel
sidel typu [% t t typu [% typu [%
Obsluzni vybavenost sidel v typu v typu [%] viypu Vv typu v typu [%] v typu [%]
(Typologie sidel 2.) e el e R 1930 | 1934 | 2001 | 2001 | 1930 | 1934 | 2001 | 2001
C R ¢ R ¢ R C R
Mésta v roce 2001" 3] 2] 168| 070 6430 | 6036]12857| 8773 16,69 | 1575 52,10 | 23,40

Venkovska obsluzna stfediska

v roce 2001%-2 6| 12 335 4,20 4660 | 5235 4627 | 7605 12,09 | 13,65 | 18,75 | 20,28

Venkovska sidla se slabou
az Zadnou obsluznou 170 | 272 | 9497 | 95,10 | 27444 [27062 | 7192 (21126 71,22 | 70,60 | 29,15 | 56,32
vybavenosti v r. 2001

L3 10 7 5,59 2,45 4597 | 2535 1615 2117 11,93 6,61 6,54 5,64
stirediska’

- z toho venkovska sidla s

. 34 71 18,99 2,45 3412 328 166 41 8,86 0,86 0,67 0,11

1-9 obyvateli v roce 2001

- z toho venkovska sidla s
43 2| 24,03 0,70 4318 138 0 0| 11,21 0,36 0,00 0,00
0 obyvateli v roce 2001

celkem 179 | 286 | 100,00 | 100,00 | 38534 | 3833324676 37504 ] 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

'Mésta — sidla s obsluznou vybavenosti mést — jde o mésta Kaplice, Trhové Sviny, Nové Hrady v Ceské &asti a Freistadt,
Weitra v rakousk¢ ¢asti.

?Jde o sidla Benegov nad Cernou, Besednice, Dolni Dvofists, Horni Stropnice, Malonty, Olesnice v &eské &asti a Bad
Grosspertholz, Griinbach, Langschlang, Lasberg, Leopoldschlag Markt, Liebenau, Rainbach im Miihlkreis, Sandl,
St. Leonhard b.F., St. Oswald b.F., Weitersfelden, Windhaag b.F. v rakouskeé casti.

*Sidla, ktera byla mezi svétovymi valkami venkovskymi obsluznymi stiedisky, ale v roce 2001 tuto obsluznou vybavenost
jiz neméla - jde o sidla Cetviny, Dobra Voda, Hojna Voda, Netiebice, Pohorska Ves, Pohoii na Sumavé, Rychnov n.M.,
Rychnov u N.H., Sobénov, Ticha v ¢eské Casti a Altweitra, Unserfrau, Grosschonau, Karlstift, Moorbad - Harbach,

St. Martin, Summerau v rakouské casti.

Tabulka 3: Vyvoj poctu a podilu obyvatel ve venkovskych sidlech (mésta nezahrnuta) podle jejich ptimé vzdalenosti
k nejbliz§im méstim, sidla lezici v pfeshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu "Novohradské hory — Freiwald",
vyvoj mezi lety 1930(1934) — 2001

Pocet sidel Podil sidel Pocet obyvatel | Pocet obyvatel | Podil obyvatel | Podil obyvatel
Vzdailenost venk. sidel Vv typu v typu [%] Vv typu Vv typu v typu [ %] v typu [%]
od nejblizSich mést 1930 934 | 200 200 1930 1934 | 2001 2001
ie si M M 1 1 001
(Typologie sidel 3.) Po R Po R
C R ¢ R (¢ R (¢ R
0,0 km - 4,9 km 64 35 | 36,36 | 12,32 (10895 | 4475( 5179 | 4783 | 3433 | 13,86 | 42,04 | 16,65
5,0 km - 9,9 km 72 89 | 4091 | 31,34 (14916 | 11814 6515| 11774 | 47,00 | 36,58 | 52,89 | 40,98
10,0 km - 14,9 km 31 81 17,61 | 28,52 | 4731 | 9042 522 7144 1491 | 28,00 4,24 | 24,87
15,0 km - 19,9 km 5 59 2,84 | 20,77 557 | 5435 103 | 3955 1,76 | 16,83 0,84 | 13,77
20,0 km - 24,9 km 4 20 2,27 7,04 637 1531 0] 1075 2,01 4,74 0,00 3,74
celkem 176 | 284 ]100,00 | 100,00 | 31736 | 3229712319 | 28731 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

'Jde o piimou vzdalenost k méstiim — Kaplice, Trhové Sviny, Nové Hrady v Seské Gasti a Freistadt, Weitra a také Zwett],
Gmiind v rakouské ¢asti.

Obyvatelé bydlici ve venkovskych sidlech lezicich 20 km a vice od mést, zvlasté pokud
komunikaéni propojeni venkovského sidla a mésta neni pfimé, kvalitni a neni po ném dostatecné
provozovana osobni hromadna doprava, mivaji problémy s kazdodenni dojizdkou do prace,
do stiednich $kol, za specializovanou lékatrskou péci, ¢i za méstskou kulturou. Zvlasté u mladych
obyvatel to byva hlavni diivod jejich odchodu z téchto sidel. Venkovska sidla zna¢né vzdalena od mést
se nachazeji vice vrakouské Casti regionu a jeSt€ vice za jihovychodni hranici feSeného regionu
v oblasti pohoti Weinsberger Wald.
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3.4. Vyvoj obyvatelstva ve venkovskych sidlech rozdilné vybavenych komunikacemi mezi lety
1930(1934) — 2001

Vybavenost venkovskych sidel komunikacemi nebyla pfili§ vyznamnym faktorem
depopulacniho vyvoje venkovskych sidel — to potvrzuji naSe vyzkumy v jihoCeském wvnitrozemi
—Kubes (2000) a wvysledky zrakouské casti regionu — Tabulka 4. V Ceské ¢asti regionu
vSak komunika¢né nevybavena venkovska sidla obyvatelstvo vyrazn€ ztratila — Tabulka 4. — zde je to
spiSe zptusobeno soubéhem dalSich neptiznivych faktorG pro populacni vyvoj, nebot’ jde velmi Casto
o venkovska sidla lezici v pasu podél statni hranice obyvand diive Némci, ktera byla po odsunu
Némct slabé osidlena nebo zrusena a v téchto sidlech dnes vétSinou kon¢i nevyznamné mistni
komunikace.

Tabulka 4: Vyvoj poctu a podilu obyvatel ve venkovskych sidlech (mésta nezahrnuta) podle vyznamu a poctu jejich
silniénich a Zelezni¢nich komunikaci, sidla lezici v pfeshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu "Novohradské
hory — Freiwald", vyvoj mezi lety 1930(1934) — 2001

V§znam a podet silnicnich ];;)(f:lt Podil si(}el Pocet obyvatel | Pocet obyvatel | Podil obyzatel Podil oby:'atel
a Zelezni¢nich komunikaci Vv typu v typu %] viypu viypu v typu 1% v typu [%]
ve venk. sidlech * 5 5 1930 | 1934 | 2001 | 2001 | 1930 | 1934 | 2001 | 2001
(Typologie 4.) C| R ¢ R - - - -
C R C R C R C R
velmi velky (a) 3 3 1,70 | 1,06] 1280 | 3552 | 1283 | 3787 4,03 | 11,00 | 1046 | 13,18
stfedné velky (b) 17] 25| 9,66| 8,80| 2843 207 | 1462 130 8,96 0,64 ] 11,87 0,45
mirné velky (c) 19| 41] 10,80 14,44| 6731 | 2292 | 4829 | 1735[ 21,21 7,10 | 39,20 6,04
mirné maly (d) 71 30| 3,98| 10,56 2659 | 8887 | 1352 | 9559 8,38 | 27,52 | 10,97 | 33,27
stiedné maly (e) 451102 | 25,57 | 3592 8865 (10204 | 2477 | 7920| 27,93 | 31,59 | 20,11 | 27,57
velmi maly (f) 17 37| 9,66| 13,03] 2976 | 3758 648 | 3524 9,38 | 11,64 526 | 1227
extrémné maly (g) 68| 46| 38,64| 1620 6382 | 3397 263 | 2076 20,11 | 10,52 2,13 7,23
celkem 176 | 284 100,00 | 100,00 | 31736 | 32297 | 12319 | 28 731 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

3.5. Vyvoj obyvatelstva ve venkovskych sidlech ceské ¢asti regionu s predvalecnou prevahou Cechii
¢i Némcii mezi lety 1930(1934) — 2001

Néarodnostni hranice prochéazejici v roce 1930 ceskou ¢asti regionu je zndzornéna v Mapé 1.
V Tabulce 5. je popsano zastoupeni venkovskych sidel s riiznou mirou pievahy Cechil ¢ Némct
(obyvatel Ceskoslovenska ¢eskoslovenské &i némecké narodnosti) v roce 1930. Do roku 1950 piislo
do venkovskych sidel dfive obyvanych pfevazné Némci asi 5,5 tisice novych obyvatel ceské
narodnosti a slovenské narodnosti (z nich pfevazovali reemigranti z Rumunska). Vedle téchto novych
obyvatel ,,0odjinud“ se ve venkovskych sidlech diive obyvanych prevazné Némci usazuji i Cesi
prichazejici z Ceskych venkovskych sidel eské Casti regionu (to vyvolalo znacny pokles poctu
obyvatel v téchto sidlech). V roce 1950 nebylo osidlovani jesté ukonceno a ustaleno (kapitola 1.3.).
Vedle toho v 60. — 70. letech stale pokra¢oval pokles poc¢tu obyvatel ve venkovskych sidlech
s predvalecnou pfevahou Némcl. VSech 43 venkovskych sidel Ceské casti regionu dnes populacné
zaniklych mélo vroce 1930 vyraznou némeckou vétSinu. Naopak diive narodnostné pievazné
némecké mésto Kaplice dosidlované predevsim jihoeskymi Cechy populaéné velmi nartstalo.

V Tabulce 5. znazornéné zmény je tieba zvlast vnimat v absolutnich hodnotich a zvlast
v relativnich hodnotach a je tfeba zdaraznit, Ze v tabulce nejsou uvedeni obyvatelé mést. Povalecny
odsun Némcti z vétSiny sidel Ceské Casti regionu a jejich nedostatecné nové osidleni alochtonnimi
nemajetnymi obyvateli se promitl do velikosti charakteru a udrzby téchto venkovskych sidel,
do charakteru zdejsiho zemédélstvi a do obrazu a ekologie zdejsi krajiny.
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Tabulka 5: Vyvoj poctu a podilu obyvatel ve venkovskych sidlech (mésta nezahrnuta) podle pevazujici mezivalecné
narodnosti jejich obyvatel, sidla lezici v pfeshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu "Novohradské hory
— Freiwald, vyvoj mezi lety 1930(1934) — 2001

v oerg . Pocet sidel Podil sidel | Pocet obyvatel | Poc¢et obyvatel | Podil obyvatel | Podil obyvatel
Prevazujici nirodnost v typu v typu [%] v typu v typu v typu [%] v typu [%]
obyvatel ve venkovskych
sidlech v roce 1930 N § 1930 | 1934 | 2001 | 2001 | 1930 | 1934 | 2001 | 2001
(Typologie sidel 5.) C R C R — - - —
C R C R C R C R
90,0 % a vice Cechii 32 0 18,18 0,0 [ 7054 0] 3467 0] 2223 0,00 | 28,14 0,00
70,0 % — 89,9% Cechii 5 0 2,84 0,0 [ 1105 0 402 0 3,48 0,00 3,26 0,00
50,1 % — 69,9 % Cechii 2 0 1,14 0,0 181 0 117 0 0,57 0,00 0,95 0,00
50,1 % — 69,9 % Némci 11 0 6,25 0,0 | 1795 0 728 0 5,66 0,00 591 0,00
70,0 % — 89,9% Némcii 41 0 | 23,30 0,0 | 8188 0] 3814 0] 25380 0,00 | 30,96 0,00
90,0 % a vice Némcii 85 0 | 48,30 0,0 | 13413 0] 3791 0| 42,26 0,00 | 30,77 0,00
pievazuji Raku§ané 0 | 284 0,00 | 100,00 0| 32297 0 | 28731 0,00 | 100,00 0,00 | 100,00
celkem 176 | 284 100,00 | 100,00 ) 31736 | 32297 | 12319 | 28 731 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Tabulka 6: Vyvoj poctu a podilu obyvatel ve venkovskych sidlech (mésta nezahrnuta) podle jejich primérné
nadmoftské vysky, sidla lezici v pteshrani¢énim ¢esko-rakouském regionu "Novohradské hory — Freiwald",
vyvoj mezi lety 1930(1934) — 2001

P?éet Podil sidel Pocet obyvatel | Pocet obyvatel | Podil obyvatel | Podil obyvatel

Primérna nadmoiska vyska sidel v typu [%] v typu v typu v typu [%] v typu [%]

venk. sidel v typu
(Typologie sidel 6.) & R & R 19?0 1934 20?1 2001 19?0 1934 20v01 2001

C R C R C R C R
900 m a vySe 5] 32 2,84 | 11,27 686 | 3578 0| 2711 2,16 | 11,08 0,00 9,44
850 m — 899 m 1] 24 0,57 8,45 97 | 2383 0| 1494 0,31 7,38 0,00 5,20
800 m — 849 m 6| 46 3,41 16,20 462 | 4770 0| 3756 1,46 | 14,77 0,00 | 13,07
750 m — 799 m 12| 44 6,82 | 1549] 1706 | 3515 363 | 2636 5,38 | 10,88 2,95 9,17
700 m — 749 m 12| 45 6,82 | 1585] 1617 | 6465 269 | 6499 5,10 | 20,02 2,18 | 22,62
650 m — 699 m 19| 32| 10,80 11,27] 4186 | 2521 | 2570 | 2202 | 13,19 7,81 | 20,86 7,66
600 m — 649 m 38| 41| 21,59 | 14,44 6813 | 6235 2328 | 6474 | 21,47 | 1931 | 1890 | 22,53
550 m — 599 m 37| 13 ] 21,02 4,58 6268 | 1885| 2642 | 189 | 19,75 584 | 2145 6,60
549 m a méné 46 7| 26,14 2,46 9901 945 | 4147 | 1063 | 31,20 2,93 | 33,66 3,70
celkem 176 | 284 100,00 | 100,00 | 31 736 | 32297 | 12319 | 28 731 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

3.6. Vyvoj obyvatelstva ve venkovskych sidlech rozdilné polozenych z hlediska nadmorské vysky
mezi lety 1930(1934) — 2001

V rakouské cCasti regionu je mnohem vétsi zastoupeni vysoko polozenych sidel — Tabulka 6.
Celkem 102 zdejsich sidel (36 %) se nachazi vyse nez 800 m nad motem, 32 téchto sidel lezi
nad 900 m n.m. (pfes 11 %). Pro ¢eskou ¢ast regionu plati tyto analogické udaje — 12 (7 %), 5 (3 %).
Pod nejvyssim vrcholem v rakouské ¢asti regionu Viehberg (1 112 m n.m.), na jeho jiznim upati,
se rozprostira venkovské sidlo — osada Viehberg, jehoz nékteré usedlosti lezi na vrstevnici
1 000 m n.m. V Ceské Casti regionu lezi nejvyse dnes populacné i fyzicky zaniklé sidlo Stodilecky
vrch, a to v nadmotské vysce 950 m n.m.

V Tabulce 6. 1ze odecist absolutni a relativni zmény poctu obyvatel ve venkovskych sidlech
nalézajicich se v rozdilnych nadmotskych vyskach. Udaje potvrzuji hypotézu o vétsim vylidiovani
venkovskych sidel lezicich ve vyssi nadmotské vySce. Toto vylidilovani bylo v ¢eské Casti regionu
mnohem vétsi nez v Casti rakouské, také proto, Ze ve vysSe polozenych sidlech v Ceské Césti regionu
zili dfive pfedev§im Némci, po valce odsunuti. V Ceské Casti regionu se veEtsi relativni vylidiiovani
projevuje uz od 700 m n.m., vrakouské od 750 m n.m. V Ceské casti regionu v sidlech lezicich
na a nad vrstevnici 800 m n.m. jiz dnes (r. 2001) nikdo trvale neZije, v rakouské ¢asti regionu v této

vysce bydli (r. 2001) témef 8.000 obyvatel, ktefi zde pievazné Ziji z dotovaného zemédélstvi
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(ptedevs§im pastevni chov skotu na rodinnych farmach) dopliiovaného lesnictvim. Ve vétsich
venkovskych sidlech jako jsou Sandl, Karlstift ¢i Libenau, ktera lezi nad 900 m n.m., a v okolnich
mensich, ¢asto rozptylenych venkovskych sidlech, se stale nachdzeji pomérné stabilizované venkovské
komunity a stavi a opravuji se zde domy a zemé&délské usedlosti.

Tabulka 7: Typologie tsekii pohrani¢i Ceska z hlediska vyvoje venkovského obyvatelstva a osidleni mezi lety

1930 -2001
Charakter
Obvykly Charakter | Narodnost hranice Perifernost/
ziistatek poctu Podil reliéfu: obyvatel | 1945-1989: | exponovanost:
. oxe x R obyvatel zaniklych | Délka h-hory pii Scitani ZV-mezi - uvnitf kraje:
Us::zssl;rjnglzc:;??ise::ﬁd’ ve venkovskych sidel useku | v-vrchovina | vr.1930: bloky ppee
y sidlech 1930/2001 [km] p-pahorka. N-Némci V-uvnit§ - k vétsim
1930/2001 [%] n-niZina a C-Cesi vychodniho méstiim:
[%] panev P-Polaci bloku vvmm
CS-CSSR

R. Pohranici s Rakouskem

& 1 .
R.1. Sumava' a Novohradské 30-0 35 90 h piev. N 7V pv
hory
R.2. Ceské Vitorazsko 70 - 40 0 30 n prev. C YAY% pv
R.3. Nova Bystfice a okoli 40-10 10 30 prev. N VA% pv
R.4. Slavonice - Vranov n.D. 60 - 30 0 35 p N, C A% pv
R.5. Vranov n.D. - Valtice 80 - 50 0 70 p,n prev. N VA% pm
R.6. Valtice - Lanzhot - 110 - 90 0 20+35 n ¢ ZV, ¢S em
Straznice
N. Pohranici s byvalou NSR
N.1. Sumava® 20-0 50 90 N VAY pv
N.2. Domazlice - jizni okoli 70 - 50 0 15 \ prev. C VA% pm
N.3. Cesky les 20-0 50 80 h N A% pv
N.4. Cheb - AS - Hranice 30-0 20 40 p,Vv N VA% em
D. Pohranici s byvalou NDR
D.1. Zapadni Krusné hory 50-20 15 50 h N v em
D.2. Sti. a vychodni Krusné 20-0 40 110 h N v pm
hory
D.3. Severni vyb&zky Ceska® 50 - 20 0 40 + 40 PV N pv
P. Pohranici s Polskem
P.1. Krkonose 80 - 30 0 55 pfev. N v pv
P.2. Broumovsky vybézek 40-10 0 30 p prev. N \Y% pv
P.3. Nachod a okoli 90-70 0 20 v C \Y% em
P.4. Orlicke hory - Kralicky 50- 10 0 70 h prev. N v pv
Snéznik
P.5. Jesenicky vybézek 30-5 10 40 v, p N \% pv
P.6. Osoblazsky vybézek 50-30 0 40 p N \Y% pv
P.7. Krnov - Jablunkov 110 - 80 0 100 n G, P \% em
S. Pohranici se Slovenskem
S.1. Jablunkov - Straznice 110 - 80 0 140 h ¢ Cs pv

Blizsi vysvétleni v textu.

'Sumava lezici u hranic s Hornim Rakouskem.
2 , ~ v . .
Subusek Lanzhot — StraZnice je u hranic se Slovenskem.

3Sumava leZici u hranic s Bavorskem.
*Frydlantsky vyb&zek je u hranic s Polskem.
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4. Sirsi ramce, souvislosti, prognézy

4.1. Typologie pohranici Ceska z hlediska vyvoje venkovského obyvatelstva a osidleni mezi lety
1930 — 2001

Ceskéa &ast feseného regionu ,,Novohradské hory — Freiwald“ je soucasti pohranici Ceska.
Toto pohranic¢i byva riizné vymezovano — napiiklad jako tizemi okresti dotykajicich se statni hranice,
nebo jako uzemi obyvané v roce 1930 pievazné Némci (obéany Ceskoslovenska némecké narodnosti),
¢i jinak (viz také Jerabek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004, nebo Chromy 2000). My jsme pohranici
Ceska pro nase analyzy v kapitole 4.1. vymezili jako pas uzemi Ceska do vzdalenosti 15 km od statni
hranice. V Tabulce 7. jsou vymezeny a popsany jednotlivé tseky takto vymezeného pohraniéi Ceska.
Tyto Gseky se vyznacuji rozdilnym zistatkem obyvatelstva ve venkovskych sidlech a rozdilnym
podilem zaniklych sidel mezi lety 1930 — 2001 (viz hodnoty v prvnich sloupcich tabulky).
Tyto hodnoty jsou v souladu s hodnotami zjisténymi dal$imi autory — napf. Andé€l (2000), Andé€l,
Suchevi¢ (2002), nebo Postolka (2004).

Jak jsme jiz poznali vregionu ,Novohradské hory — Freiwald“, ubytky obyvatelstva
ve venkovskych sidlech a zanikani sidel mezi lety 1930 — 2001 jsou zpUsobeny riznymi faktory.
V Tabulce 7. sledujeme vlivy charakter reliéfu (v reliéfu vy$sim a ¢lenitéjSim nebyly dobré podminky
pro zemé&délstvi a pro nové Ceské a slovenské zemedélské osidlence), autochtonnosti obyvatel
(v pohrani¢i osidleném v roce 1930 obyvateli Ceské narodnosti nedosSlo k povalecné vymeéné
obyvatelstva a proto zde byly populacni tibytky mensi), s existenci/neexistenci rozhrani mezi dvéma
svétonazorovymi a vojenskymi bloky v letech 1948 — 1989 (v pohrani¢i Ceska u hranice s NSR
a Rakouskem bylo vymezeno nepfistupné vojenské hrani¢ni pasmo a obtizné ptistupné dalsi hranicni
pasmo, kde byla sidla rusena ¢i omezovana) a vlivy perifernosti/exponovanosti polohy useku
pohrani¢i uvniti kraje a vzhledem k vét§im méstim. Vedle zminénych vlivi se lokalné uplatiovaly
jesté dalsi vlivy, napt. existence vyznamnych stfedisek cestovniho ruchu, nebo existence vyznamnych
hrani¢nich prechodt.

Pti kombinaci nepfiznivych vlivii — venkovské horské osidleni diive obyvané Némci lezici
u hranice s byvalou Némeckou spolkovou republikou ¢i s Rakouskem, lezici daleko od vétSich mést
amajici vramci kraje periferni polohu — byla depopulace venkovského osidleni velmi vyrazna
a doprovazel ji zanik mnoha zdejsich sidel. Nejhorsi situace byla v tomto ohledu v pohraniéi Ceska
s Bavorskem (tiseky N.1., N.3.) a s Hornim Rakouskem (R.1.). Na druhé stran¢ hranice, v pohranici
statti sousedicich s Ceskem, nebyly populaéni ztraty tak vyrazné (ani na polské strang, kde bylo také
vysidleno plivodni némecké obyvatelstvo) a k zaniku sidel zde dochazelo jen zcela vyjimecné.
Vusecich N.1., N.3., R.1. a R.3. se dnes Casto nachazeji prirodni rezervace, které se zde v letech
1945 — 1989 sukcesné vyvinuly vlivem redukce zdejSiho osidleni, zasadni extenzifikace zdejs$iho
horského a podhorského zemédé€lstvi a také zdkazem pfistupu do hrani¢niho vojenského pasma.
Piikladem mize byt Sumavsky narodni park v N.1. a N.2., Narodni park Podyji v R.5. a dal$i mensi.

4.2. Souvislosti vyvoje obyvatelstva a osidleni v pireshrani¢nim regionu ,,Novohradské hor
— Freiwald“ s vyvojem zdejsi krajiny

Clanek Kubes,Mickova (2003) je vystupem vyzkumu dlouhodobych (mezi lety 1938 — 2000)
promén struktury krajiny, resp. struktury land use a land cover ¢eské casti regionu ,,Novohradské hory
— Freiwald®, v¢etné¢ mensiho pfesahu na rakouskou stranu. V problematice land use jsme se zamé&fili
na promény zastoupeni lesnich pozemkl a pozemkd orné pudy, luk a pastvin (iidaje z evidence
pozemku v katastralnich izemich Ceské Casti regionu). V problematice land cover jsme se zaméfili
na promény zastoupeni ploSek lesa, orné pidy, travnich porostd, atd., které jsme sledovali
prostiednictvim historickych a aktualnich leteckych snimkt (z Sirokého okoli Horni Stropnice,
s pfesahem do Rakouska u obce Moorbad — Harbach).

V Ceské Casti regionu doslo mezi lety 1938 — 2000 k nartistu zastoupeni lesnich pozemka
ze 44,76 % na 58,14 %. Po analyzach leteckych snimki jsme zjistili, Ze soucasné zastoupeni lesa
je zde jeste asi o 3 % vysSi, protoze evidence druhti pozemkl vykazuje urcité zpozdéni za realnym
stavem. Nejvetsi relativni prirastky lesnich pozemkd, resp. ploSek lesa, jsme zaznamenali na severnim
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a zépadnim Uboci Novohradskych hor, v nadmotské vysce okolo 700 m. V tomto pasu se totiz diive
nachazely drobné zemédélské pozemky, které byly nevhodné pro velkoméritkové socialistické
zeméedelstvi a které byly nasledné pfimo, nebo samovoln¢ zalesnény. Nejvétsi absolutni piirastky lesa
nastaly ve velkych a dnes vylidnénych katastralnich tizemich nalézajicich se u statni hranice
s Rakouskem. Soucasné zalesnéni (lesni pozemky) zde dnes dosahuje 86 %. V katastralnich uzemich,
se zaniklymi sidly vzrostlo zastoupeni lesnich pozemkl z 63 % na 77,41 %. Také v rakouské casti
regionu doslo k nartistu zastoupeni lesa, ale jen v n€kterych oblastech — pfedevS§im u statni hranice,
ve vy$s§i nadmotské vySce (nad 700 m) a v oblastech s velkymi lesnimi komplexy. Uzitecné je rovnéz
sledovat ,,co se zménilo na co®, co bylo pfi¢inou zmén a také jak se proménila krajinnd mozaika
(prostorové usporadani pozemkil riznych druhti a ploSek land cover riznych druhi v krajin€). Novy
drobnych, zamoktenych, svazitych, vysoko polozZenych, lezicich ve vybézcich a uvniti lesa. Zalesnéna
jsou dnes i1 néktera diivejsi sidla lezici v pasu u statni hranice (Jedlice, Nové Huté, Luhov,
Skelné Hute) a okraje dalsich sidel.

Pozemky luk a pastvin své zastoupeni v Ceské Casti regionu zmenSily z 23,15 % na 18,12 %.
VEtsi ubytky nastaly v nizSich nadmotskych vyskach, protoze zde pusobici velké socialistické
zemédelské podniky provozovaly ustajeny chov skotu ziveny predevsim obilovinami a kukufi¢nou
silazi. Ve vysSich nadmotskych vyskach dochazelo k prostorovym ptresunim luk a pastvin — nové
les. Na zapad¢ vznikla po odsunu Némcii pastvinarskd druzstva a nasledné na pastevectvi orientované
statni statky. Proto jsou zde louky a pastviny zastoupeny vice. Ve vyssich polohach jsou v souc¢asnosti
zachovalé louky a pastviny vyuzivany jen sporadicky, jde jiz spiSe o luc¢ni lada, mnohde s naletem
drevin.

Zastoupeni pozemkli orné pudy se v Ceské cCasti regionu znacné snizilo — 229,42 %
na 15,79 %, v nadmoiské vysce nad 850 m z 8,94 % na 0,08 % a v katastralnich Gzemich s popula¢né
zaniklymi sidly ze 17,15 % na 2,97 %. Napiiklad v katastralnim tzemi Pohoii na Sumavg,
jehoz nezalesnéna cast lezi v nadmotské vysce 900 — 950 m a ve kterém vroce 1930 zilo
937 obyvatel, bylo vroce 1938 asi263 ha pozemkt orné pidy. Vroce 2001 zde nezil nikdo
a nachazeji se zde jen nevyuzivané a zaristajici pastviny, uvnitt kterych se nachazeji kopecky kameni
rozptylenych zemédélskych usedlosti. Vyména obyvatelstva, nedosidleni, depopulace a zaniky sidel
se promitly do extenzifikace a prostorového omezovani zdejsiho zeméd¢€lstvi a nasledné do promén
struktury land use a land cover.

4.3. Prognézy dalSiho vyvoje obyvatelstva, osidleni a krajiny v pireshrani¢nim regionu
»Novohradské hory — Freiwald* s vyvojem zdejsi krajiny

V ptedchozich kapitolach jsme poznavali piedev§im vyvoj obyvatelstva a osidleni regionu
»Novohradské hory — Freiwald*“ od roku 1869 do soucasnosti, i dopady tohoto vyvoje na krajinu
regionu. I kdyZz prognozy nebyly primarnim cilem naseho vyzkumu, pokusime se vytvofit n¢kolik
a krajiny, z jejich sou¢asného stavu, z moznych variant podpor EU, Ceska a Rakouska sméfovanych
do zeméd¢lstvi, venkova a horskych oblasti (dale podpory ,,ZVH®) a také z nékterych aspektt dal§iho
smétovani evropské, zejména stitedoevropské spolecnosti.

Prognoza 1. — ,zachovavajici” — vychdzejici ze zachovani existujicich podpor ZVH. V rakouské Casti
regionu nedojde k vét§im zménam obyvatelstva, osidleni a krajiny, budou zde pokracovat
jiz nastartované drobné zmény (viz kapitola 3.1.3.). V Ceské Casti regionu, dojde zde ke stabilizaci
extenzifikovaného zemédélstvi a zemédélského obyvatelstva, ale také k dalSimu postupu sukcese
na vyse polozenych ladech, coz dale zlepsi ekologickou stabilitu zdejsi krajiny.

Prognoza 2. — ,neprizniva“ - neprizniva pro venkovské obyvatelstvo a osidleni zejména v rakouské
casti regionu, vychazejici ze zasadniho omezeni podpor ZVH. V rakouské casti regionu dojde k silné
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depopulaci venkova, zejména venkova horského a vzdaleného od mést. Zde pak dojde k proméné
krajiny vlivem extenzifikace zemédé€lstvi — ornd plida ¢astecné ustoupi ve prospéch luk a pastvin,
nekteré louky a pastviny budou zalesnény, zméni se zde krajinny raz. V ceské ¢asti regionu budou
pokracovat soucasné trendy.

Prognoza 3. — ,postmoderné — rozvojova“ — vychazejici ze zachovani existujicich podpor ZVH
a zaroven z postmodernich promén spolecnosti. Dojde ke zménam v oblasti bydleni (preference
venkova a pfirody), zaméstnani (rozvoj prace doma prostfednictvim moderniho telekomunikaéniho
propojeni) a volného Casu (preference volnocasovych aktivit v ptirod€ a pti udrzbé domu a zahrady).
Zmeény osidleni a obyvatelstva — viz. prognoza 1., ale ur€ity ptiliv bydlicich a déle rekreacné bydlicich
do regionu sméfujicich sem z mést a primyslovych oblasti, eventuelné i ze zahrani¢i. V Ceské Casti
regionu dojde ke znovu obydleni nékterych malych zanikajicich a zaniklych sidel. Tim ovSem také
dojde k mirnému zhorseni ekologické stability zdejsi krajiny a jejiho krajinného razu.

Uvedené progndzy budou také ovlivnény demografickych vyvojem, vyvojem hospodatstvi
Ceska, Rakouska a EU, energetickou situaci a politikou, eventuelné i jinymi socidlnimi,

ekonomickymi a politickymi faktory. Region se pravdépodobné stane klimaticky pfiznivéjsi
pro bydleni a zemédé€lstvi v souvislosti s oteplovanim.
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Summary

Diverse population development in Czech and Austrian settlements in cross border-region
»Novohradské hory Mountains — Freiwald Mountains® between 1869 and 2001

The article describes and explains both the differences and similarities in population and settlement
development in Czech and Austrian parts of cross-border region "Novohradské hory Mountains — Freiwald
Mountains" in between 1869 and 2001. This prevalently mountainous and hilly cross-border region is situated
in the south most edge of the Southern Bohemia and in the northern parts of Upper and Lower Austria,
in the area delimited with towns Kaplice — Trhové Sviny — Nové Hrady — Weitra — Freistadt. Initially, population
and settlement development in both part of the region were similar and graduate. After the World War 11,
the situation in the Czech part changed dramatically due to the transfer of Germans and coming in of new settlers
of Czech and Slovak origin. The population was replaced and decreased in number as well, the structure of both
population and settlements changed, even the structure of landscape altered. All of that took place as a part
of government plan of settlement, agriculture and landscape regulations in former, socialist Czechoslovakia.

We gathered and analysed immense amount of data concerning the number of inhabitants in all sort
of settlements in last 13 census covering 465 settlements in the area. The data had to be relocated in order
to correspond to geographically related settlements (not administratively organised settlements), displaying
many similarities in both Czech and Austrian parts of the region.

We paid special attention to changes of population, population percentage, number of settlements
and settlement percentage according to “population-and-size” types of settlement. These population-size types
of settlements and their changes are shown in Tab. 1.a. Today, 50 % of population lives in urban areas, in the 20's
and the 30's this rate was only 18 % and in 1869 approx. 16 % in the Czech part, in the Austrian analogically
23 %, 16 % and 14 %. In the Czech part, the largest present-day settlements are defunct (24 % of settlement)
and settlements — hamlets and very small villages up to 49 inhabitants (48 %), in 1930 there was only 0 %
and 11 %. In the Austrian part, only 2 settlements (1 %) became extinct, and settlements — hamlets and very
small villages up to 49 inhabitants (40 %), in 1934 this percentage was 0 %, 27 % respectively. The population
of rural settlements has considerably decreased, mainly in the Czech part, where, in addition, a quarter
of settlements, in terms of population (and even physically), perished. Population changes in the settlements,
their increments and decrements between single census from 1869 to 2001 are shown in Tab. 1.b.

In Tab. 2.b. we analyse population changes and patterns in other types of settlements, this time
from 1930 (Czech part) or 1934 (Austrian part) to 2001. As the Tab. 2. shows, the most progressive development
was experienced by rural settlements provided with a comfortable level of civic services, regardless to the side
of the border. In the Czech part, mainly the rural settlements lying near towns underwent considerable population
boost — see Tab. 3. The rural settlements connected to road and railway networks developed remarkably well
in the Czech part. The rural settlements, formerly inhabited by Germans who were transferred to Bavaria
in 1945-1949, have been re-populated only at 36 % of the original number of inhabitants till today as seen
in Tab. 5. Only a small number of inhabitants in higher altitudes diminished in the Austrian part where 28 %
of rural population lives in altitudes over 800 metres, whereas there are no permanent inhabitants in such
altitudes on the Czech side — see Tab. 6. Map. 1. shows the population decrements (black segments),
exceptionally even increments, in all settlements in the region between 1930 (1934 resp.) and 2001.

In Tab. 7. we analyse individual sectors of Czech border zone (border zone is defined as a strip of land
around whole Czech Republic, spreading from the frontier 15 km inwards) according to the percentage residue
in rural settlements and according to the percentage of abolished settlements. We compare years 1930 and 2001,
corresponding to the first and second column in the table. Following columns contain factors that contributed
to the depopulation of the countryside. Final chapters of the article are dedicated to the relations between
population and settlement development and rural landscape structure development (‘people go away; the fields
are changing to forest'). Furthermore, we study future development of the population and countryside in Czech
and Austrian parts of cross-border mountain region "Novohradské hory Mountains — Freiwald Mountains".
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MAPA 1. Sidla v pfeshraniénim esko-rakouském regionu “Novohradské hory” -
- srovnani poltu obyvatel mezi lety 1930, resp. 1934 a 2001
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Legenda:

Vyvoj poétu obyvatel

v sidle mezi lety 1930, Plocha kruhu s &emou vyse&i a plocha vnitfniho kruhu
v piipadé soustfednych kruZnic odpovida poétu obyvatel
v roce 1930 (Seska &ast), resp. 1934 (rakouska €ast).

resp. 1934 - 2001:
(Velikost a plocha &¢emé vysede odpovidaji ztraté poctu Plocha vngjiiho kruhu v pfipadé soustfednych kruznic
obyvatel mezi rokem 1930 (Seska &ast), resp. 1934 (rakouskd 4st) a rokem 2001. odpovida poétu obyvatel v roce 2001.

Procenta v legendé udavaji podil zbylych obyvatelv roce 2001 vzhledem k poctu

obyvatel v roce 1930, resp. 1934. Plocha mezikruZi odpovida ptiristku podtu . .
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