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Abstract:

J. Kalenda: Conceptualization of the relations between natural environment and the formation of states. —
Klaudyan, 8-9, No. 1, pp. 3-25. Study deals with an analysis of relations between environmental factors
(especially non-human conditions of social life) and the process of state formation. Text offers general model
of causal relations between these two fields: nonsocial and social. Through this approach we reconstruct
historical mechanisms how environmental factors intervened to emergence and development of the state
organizations. For this purpose we synthesize a big part of findings and theoretical conception
from antropogeography and environmental history, as well as from historical-sociological theories of state-
building. A key purpose of this study is to interconnect influence of climatic, geographic, and topographic events
that effected characteristics of specific geographical regions, and also create conditions for unique state
development: for distinctive form of processes of accumulation and concentration of political power, economical
a cultural capital.
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Nékolik predbéznych poznamek o vztahu spolecnosti a environmentalnich faktora

Prestoze je spoleCnost v prvé fadé kulturni vytvor — specifické spolecenstvi urcitého
zivocisného druhu, jehoz jedine¢nost spociva v tom, jak se domnival Cliford Geertz (2000), ze zije
v ohromné pavuéing€ vyznamt, Ze je spolecenstvim ,,symbolickych zivocichu“ (Cassier 1996) — nelze
ji nikdy odtrhnout od nesocidlnich ¢i environmentéalnich podminek jeji existence. Prave limity kazdé
socialni konstrukce, kazdé mentalni reprezentace a Symbolického tadu, kdyz bychom se odkazali
na Jacquese Lacana (2001), se nachazeji ve vnéjSim piirodnim prostfedi, v fisi fyzikalnich zakond,
tj. v Realnu.! Environmentalni faktory tak stale tvofi, byt to v hypertrofované technické civilizaci
pocatku tretiho tisicileti nemusi byt vzdy patrné, dilezitou roli. Roli, kterou koncem osmdesatych let
opctovné zdaraznili Ulrich Beck (2004) a po ném Anthony Giddens (2003) ve svych uvahach
o rizikové &i pozdné moderni reflexivni spoleénosti.” TiebaZe se jejich myslenky zamétily na druhou
stranu mince vztahu mezi pfirodnim prostfedim a spolecnosti, to jest na zpétné ptisobeni spolecnosti
na biosféru, znovu ptipomenuli, Ze lidsky ,.,triumf* nad pfirodnimi silami je vrtkavy a relativni. Vedlo-
li tedy poslednich dvé sté let k zasadni pfeméné vztahii mezi spolecnosti a environmentalni sférou,
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jak nas uci Daniel Bell (1973) anebo Arnold Toynbee (2001), je tfeba si uvédomit, ze spolecnosti,
které si sociologie zvykla oznacovat jakozto tradicni, zily z velké Casti pravé ve stinu onoho
ptirodniho prostfedi. Chceme-li tudiz blize porozumét vztahu mezi environmentalnimi faktory
a n¢kterymi spolecenskymi procesy, zvlasté pak témi dlouhodobymi, je tieba se zaméfit na rana stadia
spoleCenského vyvoje. Dvojndsob to pak plati, pfijmeme-li argumentaci autori ,teorie jednou
nastoupené cesty* (,,path dependency theory*), kterd zduraznuje dlouhodobé pietrvavani v minulosti
jednou vzniklych instituci, pocitaje v to i jejich vliv na podobu a chod spolecnosti (viz Pierson 2003).
Z toho ostatné vychazi i predlozena stat’, kladouci si za cil teoreticky konceptualizovat vazby mezi
nekterymi nesocidlnimi podminkami zivota spolecnosti a formovanim statl.

Velka ¢ast d&jin druhu ,,homo sapiens™ — a to nemusime viibec piijmout pozitivni vizi tohoto
vyvoje z pera takovych autord, jakymi byli Gordon Childe (1966) ¢i laureat Nobelovy ceny Jacob
globalnich) spolecenstvi s nesocidlnim prostiedim. Lidstvu, nerovnomérné rozesetému na Sesti
kontinentech, tak od pocatku staly v cesté¢ nékteré piekdzky, s nimiz se muselo vyrovnavat: mraz
tunder, stejn¢ nehostinna, avsak klimaticky rozdilnd pasma pousti, na prvni pohled neptekonatelné
vzdalenosti ocednd i pevnin, §tity téch nejvyssich pohofti, stejné jako neprostupné lesy. Ty vSechny
sehravaly svou roli v sociadlnim vyvoji. Neni proto prili§ prekvapivé, ze socidlni a kulturni
svého zajmu. To se vyjimecnym zptisobem projevilo kuptikladu v neoevolucionistické antropologii
Leslicho A. Whita (1949) a Juliana Stewarda (1955), ktefi — kazdy po svém — vidéli kulturu
a organizaci spolecnosti jakozto vysledek unikatniho zptisobu adaptace na prirodni prostiedi; tzn. jako
extrasomaticky prosttedek lidského rodu, jez mu zajistuje preziti. Coz je zékladni vyznam, ktery si
tento pojem udrzel dodnes (srov. napt. Harris 1993; Murphy 2004, kap. ¢. 2). Je-li vSak existence
spole¢nosti vZdy spojena se schopnosti vyrovnat se s vyzvami environmentalnich podminek, je vcelku
nasnadé, ze paklize se urcitd spoleCenstvi nejsou s to vyrovnat s klimatickymi a geografickymi jevy
Citfeba jen se vzriistajicimi pozadavky na urCité suroviny, potfebnymi k jejich existenci, nemluve
o naruseni rovnovahy v urcitém ekosystému, celi Castokrat krizim a kolapsim. Americky badatel
Joseph A. Tainter (2009; srov. téz Diamond 2008) nam o tom v dnes jiz klasické knize Kolapsy
slozitych spolecnosti zanechal fadu vymluvnych ptikladi.

Shrime tedy, Ze adaptace na pfirodni prostfedi, na mimo socialni svét kolem nas, neni jen
procesem vzestupu civilizace a technologickych znalosti a dovednosti s tim spjatych, ale rovnéz
procesem cCastych krizi a kolapst. Dodejme pak, ze kazdé takové selhani vyvolava rozsahlou
destabilizaci do t¢ doby existujiciho socialniho pole, v némz ztraceji predchéazejici mocenské vztahy
svou platnost. Jakmile se pak za¢nou jedenkrat hroutit, rozpadajici se s nimi i kodifikované (ale i ty
nekodifikované) systémy norem a hodnot. Kazdy kolaps, pfipadné necekana krize, tak predstavuje
prudkym vpad Realna do Symbolického univerza, kdyz se budeme opétovne dovolavat lacanovské
terminologie, ukazujici spolecnosti docCasnost, arbitrarnost a relativitu jejich pfedstav o ni samé
(sdilenych kolektivnich reprezentaci). A pravé piirodni sily nejcast€ji reprezentuji takovyto oties,
jenz vede k vychyleni dosavadniho kurzu socialni zmény, ptipadné k jeji diskontinuité.

Predlozeny text by rad k takto velmi obecné nazna¢enému problému — tzn. vztahu ptirodniho
prostfedi a spole¢nosti, respektive schopnosti prizptisobeni ¢i nepiizplisobeni se spole¢nosti tomuto
prostfedi — také prispél. A to pomérné specifickou cestou, nebot’ nechce ani mapovat proces adaptace
nekteré z konkrétnich spolecnosti/spolecenstvi na jeho unikatni ekologickou niku, ani nehodlame
podrobit rozboru néktery z ptipadt krize urCité spolecnosti, ba ani mnozinu néjakych krizi. Naopak
nasi pozornost presouvame k ponékud sofistikovangj$imu mechanismu, na némz bychom mohli —
ttebaze si uvédomujeme, Ze stile nedokonale a mezerovité — diikladne prozkoumat interakci nékterych
pfirodnich jevi s jednim ze socidlnich procest. Tim je pro tento konkrétni pripad proces formovani
statit, ackoliv se domnivame, Ze analogicky lze postupovat i u jinych spole¢enskych fenoméni.

Predmétem nas$i stati je tudiz narys koncepce vztahli mezi procesem formovani statd
a nékterymi nesocialnimi podminkami Zzivota spoleCnosti. Jinymi slovy feceno, chceme sledovat
obecnou logiku piasobeni nékterych ptirodnich faktori na utvareni statd. Nas§ cil tak spociva
ve vytvoreni teoreticky nosné koncepce interakce urCitého socialniho procesu s pfirodnim prostredim.
Pro tento ucel budeme spojovat celkové tfi druhy informacnich zdroj, coz znamend, ze ze vseho
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nejdiive vyjdeme ze ¢tyfdimenzionalniho modelu formovani statd, odvozeného z dédictvi teorii Pierra
Bourdieua, Michaela Manna a Charlese Tillyho. Tento model nésledné¢ davame do vztahu
k Petruskové (1985) koncepci nesocialnich podminek zivota spolecnosti, které podle autorova soudu,
ale 1 podle nazoru jinych badateld (Barry a kol. 1977; Costanza a kol. 2007; Lenski, Lenski, Nolan
1970, s. 18; Nuget 1981; Smyntyna 2007), promlouvaly a promlouvaji do sméru socialniho vyvoje,
a skrze to i do evoluce politické organizace. Cili politické organizace, jiz od &ast starovéku zastavaji
ruzné formy statd (srov. Belandier 2000; Carneiro 1970; Claesson, Skalnik 1978; Diamond 2000;
Servis 1962). Nas pristup lze proto popsat jako na stat orientovany teoreticky rozbor vazeb mezi
nekterymi environmentalnimi faktory a utvafenim statt. V neposledni fad¢€ pak pro jednotlivé typy
téchto Ciniteltl (klima, topografii aj.) vytvatime premisy ohledné jejich plisobeni na dil¢i procesy
formovani statd. Pro tvorbu vétSiny téchto premis vyuzivame zejména soudobych environmentalné
zamétenych teorii z oblasti antropogeografie, geopolitiky ¢i pfirodni historie.

Oporu pro takto nacrtnuty postup nalézame jednak v koncepci kumulativniho budovani
sociologickych teorii, jak ji svého Casu pfedstavil Randall Collins (1986, 1999) v nékterych svych
pracich a jak ji také usilovné propagoval Jonathan H. Turner (1984), jednak sleduje principy
deduktivné-nomologického konstruovani teoretickych modeld, vyuzivajicich souborii prepozic, jak je
v sociologii napt. reprezentuji George C. Homans (1974), jiz jmenovany Randall Collins (1994)
anebo James S. Colman (1990). V naSem kontextu je obzvlast¢ dulezité zdlraznit, Ze pracujeme
s teoriemi jednotlivych autord ve smyslu urcité sociologické, respektive spolecenskoveédni tradice,
jejiz hlavnim jednoticim prvkem je vztah pifirodniho prostfedi k vyvoji spole¢nosti; ten je také jejich
upravované a vyuzivané pro na$ zameér tak predstavuji variaci na urcité téma, jimz je modelovani
spolecnosti ze strany environmentalnich podminek.

Zastavime-li se pak na moment je$t¢ u jiného aspektu nasi prace, méli bychom upozornit,
ze se nedomnivame, Zze by politicka organizace — tj. struktura ur¢ittho mocenského pole nebo typ
n¢jakého statu — byla pfimo odvoditelnd z charakteru piirodnich podminek. Na to jsou, jak uz diive
spravné upozornil Pitirim Sorokin (1936, s. 90), od sebe az piili§ kauzaln¢ vzdaleny: tzn., ze mezi
nimi ptisobi mnoho zprostiedkujicich (socidlnich) &initelt.’ Zastdvame proto ten nazor, Ze vyvoj
autvafeni statnich aparatd zavisi v prvé tfadé na socidlnich skutecnostech, a je tudiz vyhradné
kulturnim jevem, pro né&jz je priznacnd nejenom konstrukce materidlnich  struktur,
napf. (proto)byrokratické aparatu, ale i konstrukce symbolicka: ,idea statu jakozto statu®,
jakoZto mentalni reprezentace mocenského pole, a s ni téz toho, co lze v ramci urcitého spolecenského
prostoru povazovat za politicky ,,mozné* a ,,nemozné*“; ramuje tedy figury myslitelného, kdybychom
si vypujcili slovniho obratu Cornelia Castoriadise (2007).

Environmentalni faktory — a to skute¢né zdiraznéme — reprezentuji jakési zvlastni nesocidlni
pole, které svym individudlnim a naprosto osobitym zplsobem vytvaii predpoklady pro prubeh
procesu formovani statu. Mame zde tedy co do ¢inéni se vztahem dvou riznych druhti poli: jednoho
nesocialniho a druhého socidlniho, anebo také jedno nesocialniho prostoru a jednoho ryze socialniho,
mezi nimiZ existuje uréita nepi¥ima, zprostiedkovana kauzalita.” P¥ipojme je$té, Ze vztahy mezi obéma
poli, jak je dobfe znamo z antropologickych a jinych studii, pisobi dvousmérné. Tudiz nejen, ze je
socialni pole do urcité miry podminéno environmentalnimi faktory, ale ony samy plisobi na promény
environmentalniho pole. Dané clenéni je samoziejmé uplatnitelné pouze na analytické urovni,
ponevadz v redlném svété se oba prostory vzajemné prostupuji. Domnivame se, Ze postoj, ktery jsme
tady nacrtli, neni jen typicky pro spoleCensky orientované myslitele, ale podle odborné literatury je
ptijatelny i pro vétSinu védci piirodoveédeckych obort (srov. Moldan 1997).

Domnivame se proto, Ze rysy ,,nesocialniho pole* na obecné rovin€ vytvaieji nebo nevytvareji
nasledujici pfedpoklady pro vznik a vyvoj statl: (1) vytvareji piihodné ¢i nepiihodné podminky
pro vznik a vyvoj statu; (2) vytvareji predpoklady pro urychleni ¢i zpomaleni procesti budovani statt,
vCetné téch, jez mohou vést ke krizim stitu a piipadne i jejich kolapsim; (3) svym osobitym
zpusobem vytvareji predpoklady pro zdliraznéni nékterého z institucionalnich rysi statu, ¢imz u néj
zvyraziluji nékteré z atributl, a tim i jistym zpusobem vyslednou formu statu (viz dale diskuse
o dil¢ich procesech utvareni statu). Zatimco prvni bod poukazuje na situaci, v niz nelze statni
organizaci za nékterych klimatickych, topografickych ¢i jinych podminek zalozit, druhy bod se vénuje
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faktortim, které sice vyvoji statu upln¢ nebrani, ale vyznamn¢ ho limituji. Pod oba body rovnéz spada
situace, kdy prostfedi vytvati velmi piihodné podminky pro vznik statl ¢i alespoil akceleruje nekteré
z jeho dil¢ich formacnich (sub)procesti. V tomto ohledu je vSak nutné podotknout, Ze staty vznikaly
i vtéch na prvni pohled zcela nepfistupnych a nehostinnych oblastech, jakymi byly napt. vrcholky
And anebo Himaljje; ackoliv ve velmi specifickych vnitfnich konfiguracich a nékdy s globalnim
historickym zpozdénim.

Jeste nez piejdeme k osvétleni toho, co pro tento pfipad minime procesem formovani statd
a environmentalnimi faktory, méli bychom se pozastavit u ¢asové dimenze ndmi piedkladaného
modelu. Jezto je vztah spolecnosti k nesocialnimu prostfedi rozhodujicim zptsobem ovlivnén povahou
kulturné-technologické adaptace na toto prostiedi, nemohou byt nase zavéry samoziejmé Casové —
ale rovnéz i1 pod synchronnim drobnohledem — invariantni. Co se vlivu Casové osy tyce, musime
zdiraznit, Ze niZe prezentované teze jsou pouze platné pro genezi statil priblizn€ mezi tfetim tisiciletim
pt. n. 1. na jedné stran¢ a rokem 1500 n. I. na stran¢ druhé. Pied timto datem mizeme o existenci
organizovanych socialné-politickych ttvarti na bazi statli uvazovat jen s obtizemi, kdezto po roce
1500, s tim jak postupuje technologicky pokrok, zaCinaji nekteré z nasich argumentd slabnout
a pozbyvat na platnosti. Neékteré z nich Ize sice extrapolovat az do roku 1800, tedy na zacatek rozbéhu
pramyslové revoluce, avsak jiz ne za tento letopocet. Rok 1500 — kdybychom chtéli byt jesté o néco
presnéjsi, klidné bychom mohli uvést letopocet 1492 — je v tomto kontextu dulezity jesté z jiného
dtvodu. Piedstavuje totiz jak prvni fazi globalizace souc¢asného svéta (Robertson 1992), tak zastupuje
i pocatek zcela novych environmentalnich dé&jin. Podle velmi podnétné studie Jasona Moora (2003;
srovnej téz Grove 1995) totiz nastdva v tomto obdobi kli¢ova spole¢ensko-ekologicka zména, ktera
pfivadi na scénu zemédélsky kapitalismu coby novy princip a kvantitativné hlavné zcela odlisny
mechanismus ovladani pfirodniho prostiedi. Ten pak mnohonasobné zvySuje produkci nejen
zeméedélsky plodin, ale pfedev§im vede k mnohem systematictéjsi kultivaci krajiny (k jejimu dal$imu
pokulturnéni ve smyslu feckého slova agricultiira), véetné péstovani monokultur, jakymi jsou cukrova
titina ¢i bavlna, a v negativnich (nezamyslenych) dusledcich i k vyrazné ekologické devastaci
periferii/kolonii.

Formovani stati: ¢tyfFdimenzionalni model utvareni statu

Terminem formovani stati minime proces, pifi némz dochdzi k budovani statnich
organizacnich a institucionalnich struktur, pficemz stat ve shodé s nékterymi autory (Bourdieu 1998,
s. 74; Elias 2007; Giddens 1985, s. 20; Reynolds 1997, 2003; Weber 1998, s. 247) definujeme jakoZzto
organizaci, ktera si vice ¢i mén¢ Uspésné osobuje monopol na viceméné legitimni uzivani fyzického
a symbolického nasili na uréitém vice ¢i méné vymezeném tzemi a populaci. Pod takovouto definici
se vejdou prakticky veskeré formy politickych systému, jez vznikly od tusvitu civilizaci az po ty,
jezjsou priznaéné pro dnesni socidlni realitu. Dilezity je v této definici piedevsim akcent
na ustanovovani stdtntho monopolu, at uz v oblasti fyzického ¢i symbolického nasili,
nebot’ prostiednictvim jeho vyvoje se ze statu stava kliCova socialni instituce, ktera vSemoznym
zpusobem reguluje Zivoty lidi.

Cely proces se odehrava na Ctyfech vzajemné propojenych urovnich (viz téz schéma €. 2),
které vedou k hromadéni urcitych zdrojii, forem kapitalu, propidjcujicich staitu mimotadny mocensky
statut a autoritu nad jinymi institucemi a organizacemi. Konkrétni konfigurace a relativni koncentrace
ruznych druhd kapitdlu pak odliSuje jedny staty od druhych, a to jak v jejich organizacni skladbé,
tak v relativni mocenské sile. Jednd se o nasledujici Ctvefici procest (Bourdieu 1998, s. kap. 4;
srov. téz Mann 1986, 1993; Tilly 1992):

(1) Koncentrace zdroju fyzického piinuceni. Ta piedstavuje budovani armadnich a policejnich
sil, jez jsou statu k ruce pfi prosazovani jeho mocenského postaveni jak vi¢i vnéjSim soupeitim,
zpravidla reprezentovanych jinymi statnimi télesy, tak proti domacim vyzyvateli a vibec vSem,
kdo poéinani statniho aparatu neuznavaji ¢i se mu riznymi zptisoby brani. Cili koncentrace tohoto
zdroje je zakladnim pfedpokladem samotné existence statu. Zaroven ho ale miizeme dale specifikovat
do dvou klicovych podoblasti, a sice na ustanovovani statniho monopolu vii€i jeho vnéjsimu prostiedi,
skrze né€Z se ze statu pozvolna stava aktér mezinarodniho systému, a ustanovovani statniho monopolu
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ve sméru dovnitf, kde stat vystupuje coby klicova mocenska autorita (blize srov. Elias 2007; Mann
1986; Tilly 1975, 1985, 1992). Stupent koncentrace tohoto mocenského zdroje je velmi dulezity,
jelikoz determinuje z velké ¢asti to, nakolik statni aparat mize GspéSné provadeét zasahy a opatieni
vaci populaci pod jeho — at’ uz faktickou ¢i nominalni — spravou a Celit zahrani¢nim vyzyvatelim —
nepratelskym statim.

(2) Koncentrace ekonomickych zdroja. Jelikoz je stat z urcitého thlu pohledu organizace jako
kazda jina, musi si zajistit materialni prostfedky pro své preziti: finan¢ni a jiné hospodaiské zdroje,
které by mu umoznily vydrzovat si dostatek muzii, majicich na starosti koncentraci piedchazejiciho
Shromazd’ovani a navySovani ekonomického kapitalu je tak v prvé fadé spojeno se zavadénim
dafiového systému, pomoci néhoZ se zajistuje pravidelny piijem statniho aparatu. Cim rozséhlejsi je
jeho expanze, tim vyraznéjsi je i vyslednd koncentrace hospodaiskych zdroji. Vystavba tohoto
systému pak Uzce souvisi s vedenim ozbrojenych stietl, jelikoz po dlouhou ¢ast evropské historie
(zvlaste pak po tu, o niZ se zde budeme nejvice zajimat) piedstavovalo vojenské zapoleni ty nejCastéjsi
a nejnaléhavéjsi podnéty k rozsifovani administrativniho aparatu zodpovédného za vybér dani. Maloco
totiz vyvolavalo tak naléhavou potiebu zisku finan¢nich zdroji jako bezprostfedni ohrozeni statu
(podrobngji viz Ardant 1975; Ertman 1997; Mann 1993; Tilly 1992).

(3) Koncentrace kulturnich zdroji. U ni mizeme narazit na hned dvé podruzné sféry. Prvni,
jez je spojena s kulturni unifikaci prostoru statu, skrze niz dochéazi k postupnému prosazovani ,,statni
kultury jakozto kultury v§em a v§emu nadiazené. Zde mame predevsim co do ¢inéni jak s budovanim
jednotného Skolniho systému, jazykové a urCité ideové homogenizace populace, tak i se zavadéni
rozlicnych novych forem kulturni identifikace, napt. narodni identity (viz Bourdieu 1998; Corrigan
Sayer 1984; Hechter 1999). Druha sféra se naopak dotyka toho, co se obvykle nazyva koncentrace
informacnich zdroju. Ta slouzi statu ke sbéru, zpracovavani, vyhodnocovani a uchovavani informaci
o populaci. Pravé diky nim mutze statni aparat zefektiviiovat sviij chod a pfitom pribézné sjednocovat
kulturni prostor statu (srov. téz Burke 2007: kap. 6; Foucault 2005; Giddens 1985). Od tohoto tématu
se potom pfili§ nevzdalime, kdyz uvedeme, ze koncentrace informacniho kapitalu je predevsim
spojena s procesy ustanovovani a rozSifovani byrokratického aparatu. Kvuli této ,byrokratizaci‘
se nove vznikajici — kulturné homogenizované — statni pole stava rovnéz polem byrokratickym.

(4) Koncentrace zdroji symbolického nasili — symbolického kapitalu. Role symbolického
kapitalu ma podle Bourdieuho (1998) ve vyvoji statu vyjimecné postaveni, nebot’ na jedné stran¢
predstavuje svou vlastni nezavislou dimenzi a na strané¢ druhé je do urcité miry obsazena
i v pfedchazejicich druzich mocenskych zdrojli; je jednou z jejich vnéjsich manifestaci. Symbolicky
kapital je totiz spojen s legitimitou statu, ktera podminuje uspésnost koncentrace dil¢ich forem zdrojii
v rukou statu. Stejné tak je tato legitimita nejenom pifedpokladem, ale téz vysledkem koncentrace
téchto zdrojl, navySujicich nedotknutelnost statu coby centralniho garanta socialniho poradku.
Podobné jako shromazd’ovani zdroji kulturni moci méa i koncentrovani symbolického kapitalu dvé
dil¢i dimenze. Jednu z nich lze spojit s praxi, jiz stat vyuziva k potvrzovani své symbolické moci,
tj. s riznorodymi ritudly, symboly a znaky, diky nimz se stat ,,zmociiuje mysli lidi: institucionalizuje
se v nich jako nezpochybnitelna soucast socialniho prostoru (Althusser 1971; Claessen, Oosten 1996;
Geertz 1980). Druha je spjata s budovanim statem ovladaného pravniho systému, ktery lze povazovat
za nastroj prosazovani jeho legitimni moci. Pravé diky institucionalizovanému pravnimu systému je
stat Castokrat vniman jakozto témeét nezpochybnitelna struktura, majici mimotadnou socialni autoritu.

Zatimco prvé dva procesy jsou prevazné spojeny s utvafenim monopolu na fyzické nasili,
zbylé dva procesy piedevSim navazuji na ty aktivity, jez stoji v pozadi konstrukce aparatu
symbolického nasili a rovnéz sehrdvaji svou ulohu pfi prosazovani statni legitimity. K pfedstavenym
procestim, Usticim ve vznik statu, je téZ tfeba dodat, Ze mezi nimi probihd intenzivni interakce, ne-li
pfimo prolinani, coz uz jsme meli moznost ¢aste¢né pozorovat v predeslém textu. Koncentrace zdroju
fyzického pfinuceni je podminéna uspéSnosti v soustiedéni ekonomickych prostiedki, jez zase
usnadiiuji konstituovani kulturniho monopolu statu, a v neposledni fad€ lze téz dodat, Ze koncentrace
ve vSech tfech zminénych sférach napomaha vzristu symbolického kapitalu. Tutéz iivahu mizeme
vést 1 opany smérem a fici, Ze uroveil monopolizace symbolického kapitdlu statem pfinejmensim
usnadiiuje koncentraci v pfipad€ zbylych typti mocenskych zdroji, jez se téz dialektickym zplisobem
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ovliviiuji. V neposledni fadé bychom méli uvést, coz odpovida predchozi tvaze, Ze jednotlivé druhy
kapitalid 1ze konvertovat v jiné druhy socidlni moci. Stat tak diky tomu miize kuptikladu promeénovat
svou hospodarskou a politickou moc v moc symbolickou a naopak (Collins 1999, s. kap. ¢. 2; Turner,
Dolch 1994; Weber 1978).

Schéma ¢. 1: Model formovani stata

FORMA STATU

Koncentrace
symbolického (a
pravnického) kapitalu

A
o v
Koncentrace kulturniho
Koncentrace Kapitalu | . .....foiiy > (a informagniho)
fyzické moci kapitalu
. | S
A Koncentrace &

ekonomického kapitalu

Dodejme pak, ze podle Bourdieua (1998, s. 75) vyustuje celkova koncentrace riiznych forem
socialnich zdroji v urcity druh meta-kapitalu, ktery mu dava moc nad zbylymi zdroji, vCetné jejich
drziteld. V navaznosti na to pak vystupuje mocenské pole, v némz drzitelé riznych mocenskych
zdrojt soupefi o kontrolu nad statem, ktery umoznuje ovladat prave toto mocenské pole.

Nicméné¢ tyto konflikty maji i nékteré své negativni konsekvence, které se mohou obratit proti
statnimu aparatu. Jeho formovani totiz malokdy pfedstavuje linearni proces postupné koncentrace
zminénych mocenskych zdrojt, ale je pro néj Castokrat stejné charakteristickd jejich dekoncentrace
a nasledné oslabovani statu, jez miize vyustit az v jeho rozpad. Casto jsou pfi¢inami téchto procest,
jak budeme posléze argumentovat, pravé prirodni faktory. Oslabovani statu dava vzniknout novym
politickym aktériim (napf. §lechté, méstim, cirkvi a dnes napf. nadnarodnim organizacim), které jsou
formovani statii neustaly souboj statni organizace a jejich klientl s jinymi, mnohdy nestatnimi aktéry,
kteti se pokouseji ustanovit vlastni suverenitu (van Creveld 1999). My bychom pak na tomto miste
méli jesté jednou podtrhnout, Ze proces formovani stati se vzdy pohybuje nikoli pouze jednim
smérem, tedy v linii stalé kumulace dil¢ich typu kapitalli, ale zrovna tak i ve sméru jejich poklesu,
dekoncentrace. Piibéh geneze stath je tudiz zaroven vypravénim o vzestupu jednéch statd a upadku
druhych, ptibéhem o zrodu velmoci, stejn€ jako o jejich krizich a tipadcich. S terminem krize budeme
tedy na dal$ich fadcich pracovat ve vyznamu vyrazné dekoncentrace v jedné ¢i vice dimenzich statem
vlastnénych kapitalti, kdezto za kolapsy budeme povazovat ty situace, v nichz dochazi k prudkému
poklesu koncentrace ve vSech typech kapitalti a s nimi i k zdsadni rekonstrukci ur¢itého mocenského
pole (pfipadné k jeho tiplnému zaniku) ve smyslu, v jakém s nim operuje Bourdieu (1998).

Nasim cilem pak samoziejmé ziistava sledovat, jak riizné environmentalni faktory zasahuji,
zasahuji-li, do procesu shromazd’ovani rdznych druhti kapitalu, prostfednictvim nichZ vznika to,
co zde nazyvame jakozto stat.
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Environmentalni podminky Zivota spolec¢nosti

Podle minéni Miloslava Petruska (1985; srov. téz Kubatova, Znebejanek 2008, s. 43 a n.) tvoti
nesocialni zivotni podminky jednu ze tii dil¢ich dimenzi Zivota spolecnosti. Kromé nich mtzeme
jmenovat jesté demografické Zivotni podminky a socialni Zivotni podminky. Za environmentalni
faktory autor povazuje ty, které svym vnitinim zalozenim neptedstavuji vytvor lidskych aktivit,
nicméné jsou stale pfedmétem perrnamentniho zasahovani ze strany lidského rodu. Tyto faktory lze
rozdelit do dvou dil¢ich tfid: jednak na vnitini nesocialni podminky, biosocidlni: tj. pohlavi, stari,
rasové atributy a genetické predispozice (dnes bychom zajisté prifadili jeste epigenetické dispozice,
zatimco o zafazeni rasy do této kategorie bychom jisté vice pochybovali), jednak na vnéjsi nesocialni
podminky, jmenovité: (1) podnebi, (2) geografii, (3) topografii, (4) surovinové zdroje a (5) faunu
a floru.

Casteéné z diivodu nezbytné redukce nasi studie, z asti téZ kvili zaméfeni konference, jiZ je
tento prispévek urcen, se budeme vénovat pouze druhé tfid¢ jevi. Biologické charakteristiky lidské
populace, v soucasnosti zpravidla zkoumané sociobiologickymi teoriemi a demografii, tudiz
vynechame — byt i jejich analyza by byla v daném ramci velmi podnétna — a budeme se soustiedit
pouze na vné€jsi environmentalni faktory. V navazujicim textu se proto zaméfime na postupné
rozkryvani povahy a miry pusobeni klimatickych, topografickych, geografickych a surovinovych
faktorti na proces formovani statu, respektive na dil¢i procesy koncentrace riznych druht kapitalu,
jez stoji v pozadi jeho vzniku a vyvoje.

Schéma €. 2: Model hypotetického ptisobeni dil¢ich environmentalnich faktorti na formovani stata

» Koncentrace
_______ » fyzického
_____ - )
geografie [ =~ "N kapitalu
NS - b 4
N ~ ~ - - . q
. A ~ ~ ~ - - -
» 7 Y N LN Forma
= .
: _-" S \\\<,/ statu
. : -
Klima -7 N .77 Al Koncentrace
Pt mm— - T S~ P ERT
Se PRars ekonomického
M ~ o
b : S~ L7 3¢ > kapitalu
K A 4 . 7 - ~
S
topografi A TPt
. MRS ;
opografie | o= 7 s< ~. i
v~ o - ~ H
L’ < Tl N 4 Vv
rd S~ 7
rd =~ - - ~
- ~~2: Koncentrace .. Koncentrace
Nerosthg b --m=m========-= kulturniho =~ plseeeseeeeeeeeeeees symbolického
suroviny kapitalu kapitalu

Pozn.: Predstavené schéma nereprezentuje model empirického kauzdalni piisobeni na proces formovani stdtu,
ale pouze analytické schéma; tzn., Ze jsou v ném obsazené trajektorie mozného vzdjemného pusobeni
Jednotlivych prirodnich faktori na dilci procesy utvareni statu a nikoli faktické piisobeni. To mdm
prozatim jen hypoteticky charakter. Z uvedeného schématu téz vyplyva, ze takovych to hypotetickych linii
pusobeni miizeme identifikovat Sestndct, bereme-li v tivahu pouze primé relace, az dvacet, pracujeme-li
i s téemi neprimymi. Kdyz pak vezmeme v uvahu vSechny tyto vztahy, zjistujeme, ze se nam nabizi nejméné
dve sté padesat Sest jejich moznych konfiguraci: urcitého vzorce vztahii mezi konkrétnim statem a jeho
environmentalnimi podminkami. Pro srovnani obdobného — avsak méne makro strukturniho — modelu
ovliviiovani urcitého spolecenstvi ze strany prirodnich jevii, véetné jeho popisu, srovnej (Cox, Moore
2010, s. 254 ann, zvl. s. 260).

Dopliime vSak hned, Ze jsme z téchto vychozich podminek vydélili faunu a fléru, nebot’ ta, jak
se zda (srov. napt. Cox, Moore 2010, kap. ¢. 2; Moldan 1997; Rozsypal a kol. 1998), je vyslednici
vzorce prvnich tiid podminek, od nichZ je piimo odvisla. Procez ji ani neni mozné uchopit v dané
analyze jakozto nezavislou proménnou ¢i jako sadu specifickych faktord, intervenujicich do socidlniho
vyvoje. Diky tomu ji bereme coby soucast klimatickych faktort: jako jednu ze slozek urcitého
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podnebného pasmu a klimatického mikroregionu (regiondlniho ekosystému), spoluur¢ovaného
jak geografickymi zvlastnostmi, tak topografickymi znaky. Tak o ni ostatné uvazuje i jeden
ze zakladateld moderni fyzické geografie Vladimir Koppen.

Do analyzy nam tak vstupuji ¢tyfi hlavni skupiny pfirodnich jevi, jez ptisobi na formovani
statll, pfi¢emz prvni tfi — geografie, klima a topografie — jsou velmi uzce provazany a jejich oddéleni
je mozné pouze na analytické trovni, zatimco role nerostnych surovin piedstavuje v daném ptisobeni
zcela nezavislou slozku. Nastinéni alespon zakladniho — dodejme, Ze prozatim hypotetického —
modelu piisobeni environmentalnich faktorti nabizime ve schématu ¢. 2.

Geografie, aneb kdyZ se bere prostor vazné

Byl to Eratosthenes, ktery jiz ve 3. stol. pf. n. 1. zac¢al pouzivat terminu geografie pro vyjadieni
prostorové analyzy piirodnich a spoletenskych fenoméni.’ S timto pojmem zde budeme nakladat
pfesné v onom vyznamu, pfiemz se ptidrzime déleni na fyzickou a spolecenskou geografii. Tou
prvou je minéno prostorové rozlozeni ptirodnich fenoménti, zejména pak zemského povrchu, kdezto
za tu druhou povazujeme rozvrzeni spoleCenskych struktur napii¢ timto povrchem. Pro nase tivahy
jsou podstatné ob¢ z dimenzi, nebot’ se dilem vzajemné podmiinuji a dilem zase ovliviyji jiné jevy
(Citytéz jevy, ovSem odliSnym zplsobem). Z takto rozvrZzeného uvodniho analytického ramce je
patmé, Ze znaky fyzické geografie nutné splyvaji s atributy podnebi, majicim téz svou vlastni
zemépisnou dimenzi. My se vSak v této kapitole budeme zabyvat pouze témi aspekty, tykajicimi se
role zemského prostoru, respektive vazeb jednotlivych spolecenstvi, socidlnich jevli a procesi —
obecné feceno institucionalnich dimenzi ¢i sfér lidské praxe — k tomuto procesu.

Takto rozvrzeny analyticky ramec tak zahrnuje dvé urovné geografickych jevi: z casti se jedna
o geografické jevy spjaté s mezi-kontinentalnimi rozdily, projevujicimi se v mezi-civilizacnich
odliSnostech, a z Casti se jedna o intra-kontinentalni rozdily, tj. diference mezi rliznymi Castmi
svétadilt, vytvarejicimi specifické geografické regiony a které pak dale rozriizituji podobu samotnych
civilizaci. Soubor prvnich geografickych jevil je spojen pfedevsim s fyzickou geografii a nachazi se
z tohoto uhlu pohledu na vyssi urovni obecnosti, zatimco geografické rozdily uvnitt civilizaci jsou
mnohem vice spojeny se spoletenskou geografii. Castokrat se totiz ustanovuji az poté co dojde
k zbudovani urcité spoleCenské hierarchie, a to nejenom ve smyslu vytvofeni socialnich vrstev,
ale predev§im v prostorovém vyznamu: tzn., teprve kdyz dojde k vytvofeni zékladnich kulturnich
a hospodatskych center a periferii, stejn¢ jako geopolitického (mezistatniho) systému, ¢i alesponi jejich
zarodki.

Shriime tudiz, zZe geografie ndm pro tento piipad zastupuje vazbu k prostoru: je to v zasadeé
bariéra, distance, kterd od sebe deli jednotlivé staty a kterd tak neurcuje pouze polohu jednéch statt
vzhledem k druhym (geopolitické a geostrategické rysy mezinarodnich vztahtl), nybrz i polohu
vzhledem ke kulturnim a hospodaiskym centrim (vztahy uvniti ekonomickych a kulturnich poli).
Diky tomu se nékteré ze statl dostavaji do izolace (obzvlasté, kdyz tuto izolaci umociiuji
i topografické ¢i podnebné podminky), zatimco jiné se t&€8i vyraznému kontaktu s jinymi staty,
coz dodatecn¢ vede k celé fadé disledki jak pro obecny charakter socialni dynamiky, tak pro utvafeni
jednotlivych statd, vzdy zasazenych v konkrétnich zemépisnych podminkach.

Uloha mezikontinentalni geografie pro formovani statu

Problematiku geografickych rozdili mezi civilizacemi zpopularizoval v poslednich letech
Jared Diamond (2000) svou knihou Osudy lidskych spolecnosti. Strelné zbrané, choroboplodné
zarodky a ocel v historii, za niz obdrzel prestizni Pullitzerovu cenu. Ackoliv je nutné poznamenat,
ze nékteré stézejni argumenty jeho koncepce Ize nalézt jiz u Marvina Harrise (1993). Podle autorova
nazoru je v dlouhodobém horizontu pro vyvoj lidskych spoleCenstvi klicové nasmérovani os
kontinentt. Mifi-li severojiznim smérem, je migrace zivociSnych druhd i lidskych skupin velmi
obtizna, jelikoz musi pfekonavat hned n€kolik velmi rozdilnych klimatickych pasem a diky tomu
se 1 zmensuje pocet potencionaln¢ domestifikovatelnych zivo¢ichll. Podnebné pasy tudiz maji tendenci
vytvaret relativné prirozené bariéry pro zivoci$né druhy, stejné jako pro zplsoby adaptace lidi na
klimatické podminky (rozdily v hospodarské cinnosti, v¢etné jeji kvantity). Nasledkem toho
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se na kontinentech s takovouto zemépisnou orientaci (napf. Amerika a Afrika) znacné zpomaluje
nejenom proces socialni migrace, ale rovnéz téz kulturni difiize. Socialni zména tak vykazuje mnohem
niz§i dynamiku a v ramci ¢asu velmi dlouhého trvani (longue durée) také mnohem niz§i uroven
technologického pokroku. Naopak, je-li osa svétadilu orientovana v zapadovychodnim sméru, socialni
dynamika vykazuje pfesn¢ opacné znaky. Kulturni kontakt, probihajici uvnitt totoznych podnebnych
z6n, dosahuje vyssi Cetnosti, coz prispivd nejenom S$ifeni technologii, ale i CastéjSim ozbrojenym
stfetl, diky nimz se zdokonaluji techniky zabijeni, a rovnéZ se snadnéji Sifi choroboplodné zarodky.
Ty sice zpusobuji rozsahlé epidemie a jsou neméné vrazedné nez vojenské konflikty, avSak
v dlouhodobém horizontu ¢ini populaci odolnéjsi vii¢i nékterym nemocem, diky ¢emuz ji ptfindsSeji
neocenitelnou vyhodu v kontaktu s jinymi civilizacemi. Soub&hem téchto okolnosti se tak spole¢nosti
na nékterych kontinentech dostdvaji na mnohem vysSS$i urovenn technologickych dovednosti
nez spolecnosti jiné, coz se predevS§im odrazi v procesech akumulace riznych zdroji socialniho
kapitalu: zejména pak fyzické moci a hospodaiskych zdrojti, ale rovnéz i v samotném charakteru statd.
urovni koncentrace jednotlivych socialnich kapitalt.
Z Diamondovy teorie lze tudiz pro formovani statd vyvodit nasledujici premisy:

Premisa ¢. 1: Nachazi-li se stat v dlouhodobém horizontu na kontinentu se severojizni orientaci, neni
vystaven tak rozsahlé sociokulturni dynamice, jako kdyz se nachdzi na kontinentu se zapadovychodnim
nasmeérovanim. To znamena, ze na jeho izemi nedochazi k tak rozsahlé sociokulturni diftizi, interakci
(nabyvajici jak mirovych, tak nasilnych podob) a k technologickému vyvoji, jako na kontinentech
se zapadovychodnim nasmérovanim. Diky tomu dochazi k nerovnanému socidlnimu vyvoji nejenom
na urovni uritych spolecnosti ¢i statnich celkt, jak maji ve zvyku postulovat nektefi autoti (Hroch,
Klusakova 1996; Quigley 1979; Wallerstein 1974), ale i na Grovni celych civilizacnich celkd, coz je
myslenka typickd pro nekteré autory civiliza¢nich analyz (Arnason 2009, 2010; Eisenstadt 2000).
V tomto bod¢ je nutné podtrhnout, Ze nakupeni vySe zminénych zmén trvalo podle Diamondovy
koncepce pies deset tisic let, nez se stalo geopoliticky rozhodujicim.

Premisa ¢. 2: Nachazi-li se stat dlouhodobé na kontinentu se severojizni orientact, ma zpravidla nizsi
uroven akumulace a koncentrace jednotlivych druhii socialnich kapitalii, nez je tomu v pripadé statii,
jez se vyskytuji na svetadilech se zapadovychodni orientaci. Nartst znalosti a dovednosti v kulturni
a predevsim pak v technologické roviné vede k tomu, ze né€které spole¢nosti disponuji efektivnéjsimi
(racionaln¢jsimi) formami vyroby a ziskavani nadproduktu, které jim, jak zduraznuje Ernst Gellner
(2001), dodate¢n¢ umoznuji zvysit podil téch, jez se vénuji jinym c¢innostem nez jen obstaravani
obzivy. Nasledkem toho pak dilem roste tiroven spole¢enské komplexity (mira socidlni diferenciace)
a dilem akumulace riznych typd kapitalu. Ty v neposledni fadé vytvareji podminky pro navyseni
relativni sily jednotlivych statl v mezinarodnim srovnani. Z takovéto komparace pak ty, jez jsou
situované na kontinentech se severojiznim nasmérovanim, vychdzeji mnohem hife nez ty
se zapadovychodnim, coz v okamziku jejich vzajemného makropolitického stietnuti hovoti proti nim.

Uloha meziregionalni geografie pro formovani stitu: geopolitika

Tématika role prostoru v politické dynamice se t€si dlouhodobému zajmu tzv. geopolitiky
(n€kdy Ize nalézt i oznaeni ,politickd geografie“ ¢i ,geostrategie®), badatelského oboru,
vzniknuvs$iho na prelomu 19. a 20. stoleti nejenom na rozhrani dvou staleti, nybrz i dvou druhd véd —
pfirodnich a spolecenskych. Predmétem geopolitického vyzkumu jsou vztahy mezi zemépisnym
prostfedim a staty: tloha polohy dané zemé, jeji velikosti, lidnatosti, tvaru uzemi i vnitini socidlné-
prostorové konfigurace. Mezi zakladatele tohoto oboru patii Svédsky teoretik Rufolf Kjellén, némecti
badatelé¢ Fridrich Ratzel a Karl Haushofer ¢i britsky admiral Alfred T. Mahan anebo Halford
McKinder.® Ti, kazdy po svém, rozpracovali vtahy mezi prostorovou pozici spolenosti/statii a jejich
mezinarodné politickou situaci, nicméné jejich koncepce se ukazaly byt jednak silné kontaminované
narodé-politickou ideologii a jednak az piili§ geograficky deterministické a redukcionistické, takze
byly jiz v pritbéhu prvni polovice 20. stoleti postupné opustény. To ostatn€ ve své knize ,,Sociologické
nauky pfitomnosti* velmi erudované a podrobné doklada Pitirim Sorokin (1936, kap. €. 3).
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V pon¢kud restaurované podobé pak na tyto prvotni impulsy navazali soudobi histori¢ti
sociologové, jez se rozhodli brat vztah prostoru, spolecnosti a politiky opét vdzné. Mezi nimi zmifime
napf. Paula Kennedyho, Michaela Manna, Martina van Crevelda a zvlasté¢ pak Randalla Collinse,
ktery syntetizoval a systematizoval velkou ¢ast poznatki z praci prave téchto autort. To je ostatné také
dtvod, pro¢ se budeme dale zabyvat prave jeho teorii plsobeni geopolitickych podminek na vyvoj
statii; na jejich vzestup a upadek, jak on sam piSe. Podle jeho ndzoru (Collins 1994, s. 98, 109-110;
1995; 1999, s. 39-41, 45, 269; srovnej ale téZ Elias 2007, s. 111 an.) maji pUsobit faktory politické
geografie na utvareni statnich téles na zékladé nésledujicich tezi:

Premisa €. 3: Rozlohou vétsi, vice osidlené a na zdroje bohatsi staty expanduji na vkor téch mensich.
O tomto principu lze uvazovat jakozto o kliCovém postulatu, jenz uvadi, je-li stat schopen dosici
vitézstvi v mezinarodnich konfliktech, a podle soudobé literatury s nim souhlasi fada badateld
(Andreski 1968: 79, Elias 2007; Gilpin 1981; Modelski, Thompson 1988; Thompson 1988). Vétsi
staty maji podle této jednoduché premisy, co se materialnich zdroji a efektivniho poloméru vyuziti
své vojenské sily tyce, pfirozenou vyhodu nad mensimi uzemné-politickymi jednotkami. Navic
se v pritb¢hu historie, prostiednictvim toho, jak postupuje pokrok v transportnich a komunikacnich
technologiich, velikost efektivné ubranitelného uzemi posupné rostla, ¢imz se dudlné€ zvétSovala
i samotna velikost statt. Neéktefi badatelé pak dokonce dosli k zavéru, ze relativné mala vyhoda
ve zdrojich, ale kumuluyjici se po znacnou dobu, mohla v diisledku znamenat vyznamny konecny rozdil
(Singer 1979).” Shriime tudiz, Ze vét3i staty jsou schopny koncentrovat vyrazngj§i mnozstvi kapitalu
(vojenského a ekonomického) potiebného k uspéchu v soupefeni v mezindrodni aréné a jsou diky
tomu pro tyto zapasy lépe vybaveny. V tomto ohledu pak ve zcela novém svétle vystupuje bonmot,
majici idajné pronést Stanley Kubrick: ,,velké narody se vzdy chovali jako gangstefi, zatimco malé
se chovaly jako prostitutky* (Eriksen 2007, s. 40).

Premisa ¢. 4: Zemé s protivniky na mené frontach expanduji spise nez zemée s protivniky na mnoha
frontach. Geopozice v podobé ,,periferniho (okrajového) ndstupniho postaveni ma podle této teze
zvyhodiiovat izemni expanzi. Naproti tomu rozsahld tizemi bez pfirozenych hranic mohou pojmout
mnoho statd. Takovéto prostory pak byvaji Casto dobyty vypadem z periferie. Na tento aspekt téz
upozornuje Paul Kennedy (1996, s. 117 an.), ktery zdlraziuje zna¢nou geostrategickou vyhodu téch
zemi, nachdzejicich se relativné izolované pfi pobfezi, tudiz téch, jez nemuseli téméf nikdy bojovat
s n€kolika protivniky zaraz, paklize je k tomu pozd¢ji nepfinutila (¢i nevybidla) kolonialni expanze.
Obdobnym smérem téz miii uvahy Michaela Manna (1986, s. 458 an.) ¢i Samuela Finera (1975, s. 91
an.), podle nichz evropské staty, které se az do 17. stoleti pfevazné spoléhaly pouze na namoini sily,
nemusely vydavat na vystavbu vojska zpocatku tak vysoké prostfedky, a tudiz se nachazely
ve strategicky zvyhodnéném postaveni v piipad¢ dlouhotrvajicich konflikti. To se pak mélo udajné
odrazit i v jejich vnitini struktufe, nebot’ diky takovéto fiskalni politice mél byt vztah mezi statnimi
elitami a zbyvajici domacimi politickymi aktéry mnohem demokratiCtéjsi: meél spét spise
ke konstitucionalismu nez k autokratické vladé. Nicméné takovéto tvrzeni oponuje ptipadim mnoha
evropskych regionti — napt. Polska, Svycarska a jihu Evropy.

Premisa €. 5: S tim, jak plyne cas, se staty v centru zemépisného regionu postupné rozpadaji na mensi
a mensi jednotky. V tomto bodé¢ mame tedy co do ¢inéni s fragmentaci vnitinich statd, podléhajicich
vnéjsimu tlaku. Ten ¢asto mifi ze strany expandujicich okrajovych mocnosti, snazicich se rozsifit své
zdrojové zakladny. Zemé& nachdzejici se uvnitf pomysiného geopolitického centra oblasti a majici
potencionalné mnoho nepiatel na mnoha frontach se tak ¢asto uchyluji k vytvareni koalic viici silnym
perifernim zemim (srov. téZ Gilpin 1981; Morgenthau 2006). Podle Collinse tudiz logika postaveni
statu v prostoru nesmlouvave ik, ze pouze ty politické jednotky, jez disponuji naprosto optimalnimi
zemeépisnymi zakladnami, jsou schopné se dlouhodobé postupné rozsifovat. Vyhoda periferie (v tomto
smyslu geopolitického pomezi) nespociva ani v kulturnich charakteristikach, ani v hospodatskych
zdrojich, nybrz v geopolitické struktufe. ,,Vnitini* staty, oslabené timto makro-politickym ptisobenim,
se rychle $tépi na drobnd mocenskd ohniska. Ve vztahu k dané problematice bychom méli jeste
na zavér poznamenat, ze proces vzniku a postupné krystalizace geopolitického systému, urcitého
mezinarodnépolitického vzorce, je dlouhodobou zaleZitosti a nikoliv pfekotnym socialnim jevem,
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jenz nabude své kone¢né podoby pies noc; a ani pak neni nikterak trvalym a neménnym systémem.
Nejprve totiz existuji pouze rizné mensi (mezistatni) utvary, obvykle nepfili§ slozité vztahy mezi
dvéma az tfemi zemémi, tykajici se predev§im zajiSténi zakladni obrany statu a zamezeni rozsahlé
migrace (Carneiro 1970), teprve az pozd¢ji dochazi k rozsiteni geopolitické logiky na uroven celych
civilizaci a jeSté o néco pozde€ji na mezi-civiliza¢ni uroveil. To mé své dusledky i pro postaveni statu
v prostoru, nebot’ v pocatecnich stadiich utvareni mezinarodnich vztahd, mohou byt n€které ze zemi
v perifernim postaveni, kdezto pozd¢ji se mohou piesunout do centralni pozice.

Premisa €. 6: V' pribéhu dlouhotrvajiciho casového useku se predchdzejici podminky scitaji
a prohlubuji, az po urcité dobé dojde k masivnimu zjednoduseni mezinarodnépolitického rozloZeni sil
a k naslednému urputnému soupereni mezi nekolika malo staty. Vysledkem takovéto stavu je pak to,
ze se v prub&hu nékolika staleti dramaticky snizi pocet statnich celkli, nebot’ ty velké polykaji ty
mens$i, anebo s nimi nanejvy$ uzaviraji politické aliance. Takovym exemplarnim piipadem je
kuptikladu post-feudalni Evropa, v niz se pocet statni a statu se podobajicich politickych téles snizil
bé&hem né&kolika stoleti z bezméla pétiset na necelou tiicitku, anebo Cina po obdobi vélgicich stati
a sjednocena za dynastie Cchin.

Uloha meziregionalni geografie IL.: kulturni a hospodai'ska centra a periferie

Ttetim okruhem socialnich fenoménti, navazujicich na geografické faktory, o nichz uvazujeme
v kontextu formovani statl, je pozice statu vzhledem k obchodnim a kulturnim sitim. Zemépisna
poloha zde na jedné strané podmiiiuje Sifeni, respektive neSiteni urcitych ideji, kulturnich artefaktt
azbozi, a skrze to také kulturni/hospodaiskou otevienost ¢i uzavienost vuci socialni zmeéng.
Geograficka pozice tak urcuje ta mista, kterd bychom byli s to oznacit za jadra hospodaiské a kulturni
dynamiky a ktera bychom naopak mohli nazyvat jejimi okraji, oblastmi odfiznutymi od téchto streda.
Na stran¢ druhé ovSem nemiizeme tvrdit, Ze by se jadra ustanovila jako centra hospodarské a kulturni
dynamiky praveé jen diky své geografické pozici. To, Ze jsou nékteré regiony jadry socialni zmény,
je totiz az vyslednici souhry socidlnich procest a nikoliv pouze diky jejich umisténi na mapé svéta.
Centra a periferie — at’ uz maji ulohu, kterou jim ptisoudil Immanuel Wallerstein (1974), Stein Rokkan
(1975) ¢i Jacques Le Goff (2002) — tak ve svém vztahu ke geografii nepfedstavuji plody
environmentalnich sil, nybrz ovoce sociokulturniho ptisobeni, k nimz se geografické faktory nasledné
pridavaji a tCinky socialnich faktorti jen dale umocnuji. Vzdalenost od centra obchodnich siti, jejich
presuny, izolace mofem, nevyhodna poloha ¢i jiné geografické zvlastnosti, jak je zndme kuptikladu
z d¢l Pireneho a Braudela, tudiz mohly za to, Ze procesy socialni diftize, smény a jinych forem
interakce probihaly na nékterych mistech pomaleji, méné casto, s nizSim souhrnnym objemem
anakonec i v ,kvalitativné” naprosto jiné konfiguraci nez v pfipad€ téch statd, jez mely blize
k centriim téchto hospodaiskych a kulturnich tepen.

Zatimco pozice nékterych zemi (napf. ostrovni poloha, odlehlost nebo jednoduSe periferni
postaveni) pfinaSela nezanedbatelné vyhody v oblasti geostrategické, mohla se vyznacovat zcela
ambivalentnimi vazbami ke kulturnim centriim a hospodarskym uzlim. Z tohoto diivodu pak musime
vyzvednout, ze kulturni, politické (geopolitické) a ekonomické jadra a periferie nemusely vzdy
splyvat. A také Casto ani nesplyvaly. Proto si také Jacques Le Goff (2002, s. 731) v tomto kontextu
dovoluje psat o polycentricnosti a diskontinuité prostoru v premodernim svété. To predevSim plati
do roku 1500 a z velké ¢asti téz pro ,,pfechodové obdobi® k ,riiznorodym modernitam® (multiple
modernities), jez trvalo az do roku 1800, kdy dochazi, alespoii pak v Evropé€, k sdruzeni riznych
center do provazaného systému narodnich statd. Od roku 1800 je pak tento proces prostorového
sjednocovani rtznych institucionalnich center a periferii umocnovan c¢asoprostorovou konversi
(Giddens 2003), diky ¢emuz je jejich ptivodni heteronomie ¢aste¢né prekryta.

Na zakladé takovychto obecnych vychodisek si dovolujeme zformulovat dvé vychozi premisy
ohledn¢ charakteru meziregionalni kulturni a ekonomické geografie pro proces budovani stati:

Premisa ¢. 7: Staty nachazejici se blize ekonomickych center, tzn. blizko jader obchodnich uzlii, maji
zpravidla vyssi akumulaci ekonomického kapitalu, nez staty nachazejici se na periferiich trznich
struktur. Takovyto stav ma své nedilné konsekvence i pro charakter stitu, nebot’ tam, kde dochazi
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k mnohem vys§i tGrovni akumulace hospodaiského kapitalu, mize jej stat také mnohem snaze
shromazd’ovat, ¢imz se zvySuje jeho mocenskd sila. Oblasti bohaté na hospodaisky kapital také
vytvareji ponékud jiny vzorec vztahli mezi statnim aparatem a drziteli kapitalu nez oblasti, které jsou
na kapital chudé, coz jsou vétSinou prave periferie hospodarského systému.

Premisa €. 8: Stdaty nachdzejici se blize kulturnich center, tj. blizko jader kulturnich okruhii, maji
obvykle vyssi akumulaci kulturniho kapitalu, nez staty nachdzejici se na hranicich téchto okruhii. Opét
i v tomto pfipadé zasahuje blizkost ¢i vzdalenost statli vzhledem k dominujicim kulturnim polim
do celkové urovné akumulace kulturniho kapitalu, a skrze to i do charakteru statni struktury. Ty staty,
které se nachazeji praveé v téchto oblastech, mohou vyuzivat racionalngj$ich forem kontroly, rovnéz
i literace a gramotnost zde dosahuji nesrovnateln€ vyssi trovné, nemluvé o technikdch uchovavani
a zpracovani informaci, které jsou mnohem pokrocilej$i. Kvili tomu se pak také kultura jadra
prosazuje na ukor kultury periferie, jiz ma tendenci podfizovat svym vlastnim vzorcim (Hechter 1999;
Le Goff 2002, s. 736). Totéz plati i pro sféru technologii a dalsich prakticky uplatnitelnych informaci.

Topografie aneb tfidimenzionalni kvalita prostoru

Jak je z jejiho feckého oznaceni (fopos — povrch, grafia — popis) patrné, topografie odkazuje
k vertikdlnimu c¢lenéni zemského povrchu; proto oznacuje bariéry upln€ jiného charakteru
nez geografie. Horska pasma, hluboka udoli i dlouhé roviny sehravaly dal§i z vyznamnych limitd
nejen migracnich tokd, ale téZ promlouvaly do evoluce regionalniho podnebi tim, ze napt. srazkam
nedovolovaly piekrocit nékterd z horskych pasem, ¢imz vznikaly rozmanité klimatické mikroregiony.
Topografie tak, podobné jako geografie, dotvarela klicové rysy klimatu. V ptipad¢ ¢lenitosti zemského
reliéfu a jeho vztaht ke spole¢nosti mame tudiz co do ¢inéni se dvéma zakladnimi liniemi uvah: prvni,
predstavujici plisobeni topografie na mistni podnebi, na oblast, v niz se ta kterd spolecnost (stat)
nachéazi, a druhou, berouci na sebe podobu vlastniho (kauzalniho) faktoru, ptsobiciho velmi
podobnym zpisobem jakozto geografie; coz znamend, Ze pusobi coby prvek ,.distance®, bariéry
¢ijednoduse jako izolujici faktor, ,vzdalujici“ jedny stity od druhych, c¢inici jejich kontakt
jeji mocenské konfigurace, zvlasté pak pro procesy akumulace a koncentrace ekonomického,
kulturniho a kapitalu fyzického pfinuceni.

Mezi prvni badatele, zdiiraziujici dalezitost tohoto fenoménu, patii rozhodné Fridrich Ratzel
(1897a, 1897b, 1898), upozoriyjici na ulohu ,otevienosti“ a ,uzavienosti urcitych statd,
jiz zprostiedkovavaji topografické faktory. Podobnym smérem se vydal téz jeho vrstevnik — Francouz
August Matteuzi v knize Faktory lidské evoluce (Les facteurs de ['évolution des peuples, 1900),
ktery podle Sorokinova (1936, s. 138-139) vykladu pftiSel s teorii, podle niz se v rovinatych, a tudiz
irelativné vodnatych oblastech vytvareji staty, spé&jici prevazné k politickému despotismu
a k centralizovanym formam vlady. V obdobném smyslu, avSak s mnohem vét§im akcentem
ke klimatickym kritériim, uvazoval o néco pozd¢ji i Karl Wittfogel (1957, srovnej téz ¢ast vénovanou
klimatu v tomto textu). Oproti statim vyvijejicim se v rovinach se ty, jez vyristaji na svazich
vysokych hor, s malym mnozstvim vodnich ploch, buduji spise decentralizované, kooperativni, a proto
potencialné demokratické formy vladnuti. Topografické podminky i charakter zemédé€lské vyroby
zde totiz neumoziuji dosdhnout vysoké akumulace a koncentrace ekonomicky zdrojii a pfinuceni,
a tak se tyto staty museji spoléhat na jiné formy ovladani svého obyvatelstva a zisku zdroju pro své
fungovani nez pouze na piimé vyuziti pfinuceni.

Tiebaze s Matteuzim nesouhlasime v tom, ze by horské prosttedi vedlo ptfimo
k demokratickym formam vladnuti — ¢emuz priklady statt z Jizni Ameriky (napf. Incka tise), Afriky
(Kena a Etiopie), Tibetu (Nepal), Malé Asie (fiSe PerSand ¢i Chetitl) neodpovidaji — domnivame se,
ze tento faktor dilezitym zplisobem omezuje schopnost akumulace a koncentrace hospodatského
kapitalu. A to nikoliv pfimo, ale zejména tim, Ze z Casti podmiiiuje nckteré parametry mistniho
klimatického prostiedi: zejména tirodnost pidy a celkovy charakter zemedélské vyroby. Ta zpravidla
dosahuje mnohem mensiho vykonu neZ v piipadé ,nizinatych stata“. Cili z dané situace miizeme
vysoudit nasledujici tvrzeni:
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Premisa ¢. 9: Staty nachazejici se v niZinatych oblastech vykazuji vyssi uroven akumulace
ekonomického kapitalu ze zemédélské produkce, c¢imz zprostredkované navysuji i relativni
hospodarskou silu dané zeme. Samoziejmé tato zvysSena akumulace se nemusi automaticky projevit
v koncentraci hospodaiskych zdroji v rukou statd, nebot’ ta je jednak spojena s dalSimi
charakteristikami mistniho ekosystému a jednak je spojena s doméaci politickou situaci a momentalni
silou domécich politickych aktéra (zvlasté pak téch, kdo drzi ekonomicky kapital). Pies tyto vytky
vSak jde o mnohokrat popisovanou situaci, o niz se kuptikladu zminuji i antropologové J. Golson
a D. Gardner (1990) pii popisu vztahu mezi spolecensko-politickou organizaci a zemédé€lstvim
v hornatych oblastech Nové Guineje.

Mezi topografické faktory patii rovnéz ty, jez zvyraziuji geopolitické charakteristiky, jak jsme
je popisovali v predchazejici podkapitole. V tomto ohledu se setkavame se tfemi strukturalnimi
situacemi, které jsou tu vice a tu zase mén¢ explicitné obsazeny také v praci o globalni historii
Thomase Sowella Dobyti a kultury (Woods 2003, s. 347):

Premisa ¢. 10: Staty, jejichz hranice jsou chrdanény horskymi pasmy nebo jinymi topografickymi
pasmy, Ci jsou jinak topograficky zvyhodnény (nachazeji se napr. ve vysoké nadmorské vysce),
zpravidla disponuji lepsim obrannym geopolitickym postavenim nez ty staty, jez tyto atributy
postradaji. To se mimo jiné projevuje i v premise ¢. 4, kdy vySe popsané charakteristiky zmensSuji
potencionalni pocet protivnikii na vice frontach. Logistické naroky na obranu nasledkem toho rovnéz
klesaji, coz se projevuje tim, Ze jsou hornaté ¢i horami chranéné staty schopny ¢aste¢né neutralizovat
premisu ¢. 5, nebot’ vyhodna obranna pozice stoji v opozici vici vnitinimu $tépen.

Premisa ¢. 11: Zemé, jejichz hranice jsou chranény horskymi pdasmy nebo jinymi topografickymi
pasmy, ci jsou jinak topograficky zvyhodnény (nachdzeji se napr. ve vysoké nadmorské vysce) nejsou
obvykle schopny dlouhodobé expandovat na ukor svych sousedii. K tomu dochdzi proto, Ze logistické
naklady na utok v tomto pifipadé dramaticky nartstaji, ¢imz prevysuji zisky z piipadného uzemniho
rozsifovani. Zahajuji-li pak takovéto zemé expanzivni mezindrodni politiku, nemiva zpravidla
dlouhého trvani, ponévadz se be€hem ni brzo projevi fenomén pftiliSného rozpéti (,,overstretch®)
popsany vySe. Velmi vSak zavisi na celkové rozloze takového statu a na velkosti okolnich statt (viz
premisa €. 3).

Premisa €. 12: Jsou-li topografické podminky zvlasté nepriznivého charakteru — vytvareji zdasadni
bariéry pro tok zbozi a myslenek — izoluji stat, ¢cimz ho mohou dostat do urcitého periferniho postaveni
vzhledem k hospodarskym ¢i kulturnim centrum. Dana izolace ptispiva k zpomaleni dalkového
obchodu, a tim i k omezeni akumulace hospodatského kapitalu. Stejnou paralelu 1ze vést i vzhledem
ke kulturnimu kapitalu. Cili topografické podminky v tomto kontextu intenzifikuji premisy ¢. 7 a 8,
¢imz jsou spojeny s horizontalni strukturaci kulturné-ekonomického prostoru. Vybornym piikladem je
v tomto ohledu Sifeni kfestanstvi z Itdlie smérem do zapadni, severni a stfedni Evropy v raném
sttedoveéku, jehoz dalsi pronikani (na tehdejsi technologické trovni dalkové komunikace) v mnohém
omezovalo pasmo Alp. Obdobné lze téz uvazovat i o jinych pohofich, ktera znesnadnovala trzni
sménu na dlouhé vzdalenosti a tak vedla k presunu dopravy na vodu, ¢imz vyrazn¢ transformovala
obchodni sité.

Klima, aneb kdyZ podnebi zasahuje do spoleCenskych procesi

Chceme-li od pocatku vyjasnit situaci a vymezit, co piesné minime klimatem, je tfeba uvést,
Ze o ném uvazujeme v dnes jiz tradi¢ni koncepci némeckého badatele Wladimira Képpena. Ten stacil
jiz na konci 19. stoleti nacrtnout rozsahlou klasifikaci jednotlivych podnebnych pasem, do nichz je
mozné rizné regiony fadit a diky ¢emuz lze nasledn¢ specifikovat jejich klimatické podminky. Klima
je v tomto piipadé¢ vnimano jako dlouhodoby rezim pocasi, jez je vyslednici, ostatné jako vétSina
environmentalnich faktord, atmosférickych a hydrosférickych podminek, jedinecnych ryst biosféry
arovnéz reliéfu zemského povrchu (Acot 2005, s. 5; Flannery 2007, s. 24). My si v tomto ohledu
dovolujeme zdiraznit, Ze je z velké Casti také efektem geografickych a topografickych podminek,
jimiz jsme se zabyvali vyse.
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Podnebny rezim neni samoziejmé ani ¢asove, ani prostorové konstantni: v prubéhu desetileti,
ale prfedevsim v tadech staleti a tisicileti fluktuuje, coz podminuje pfedev§im privodni znaky srazek,
klimatickych zmén jsou tzv. geologické doby (napt. doby ledové a meziledové), vyznacujici hranice
téch nejvyraznéjsich oscilaci v klimatickych charakteristikdch Zemé. Nicméné, jak nas nabada Brian
Fagan (2007, s. 21), neméli bychom si ptedstavovat, ze klimatické zmény nastupuji zvolna a jakoby
teprve az s Casem se nasobi. Naopak Casto prichazeji takfikajic neohlaseny, ve form¢ nahlého
pfechodu od jednoho rezimu k druhému; jsou to promény, jejichz prfi¢iny ndm ptfipadaji neznamé
a jejichz smér unika nasi kontrole. Diachronni rozdily v podobé klimatu, vSak nejsou jedinym prvkem,
ktery bychom méli zminit, neméné klicové jsou téz odlisnosti synchronni, vyjadiené vzdalenosti
urcitych zemépisnych oblasti od rovniku, respektive od polti; ackoliv i do té€chto rozdilt vstupuji
nekteré dalsi dopliujici prvky. Ty totiz dodatecné zemépisna pasma casteCné diferencuji na riizné
mikroklimatické regiony. Pravé Koppenova teorie postihuje prostorové rozdily v charakteru klimatu
tim, ze je tfidi do riznych pasem: (1) tropického, tj. nejblize rovniku; (2) suchého nebo také
poustniho; (3) prechodového ¢i nékdy také stfedomotského; (4) kontinentalniho; (5) horského
a nakonec (6) polarniho, tzn. nejdéale od rovniku. Pfestoze ma kazda ze zon svou ptirozenou vegetaci,
vytvarejici specifické vegetacni bariéry, nelze je vnimat coby homogenni tutvary, ale spiSe jakozto
plynulé ptechodové pasy.

Struktura i dynamika klimatickych jevii bezprostifedné ovlivituje charakter ekosystému (faunu,
floru, uzivnost pudy aj.), z nichz lidé ziskavaji prostiedky pro svou obzivu (srov. napt. Scoones 1997,
s. 163an; Svoboda 2009). Ve svych privodnich rysech tak podnebi reprezentuje jednu z nejtrvalejSich
struktur, ovliviiujicich zptisob adaptace lidi na pfirodni podminky. Klimatické faktory vSak hraly
u nichZ jiz doslo k zakladni krystalizaci statni struktury (jak v jeji materialni, tak symbolické dimenzi).
Pfi¢inny fetézec se tedy Casov€ promeéiuje, neni v zaddném piipad¢ invariantni. Navic musime
podotknout, ze zmény v povaze klimatu zaberou obvykle notnou davku casu. Jejich nastup je proto
velmi pomaly, avsak jejich dasledky jsou pfitomny nesmirné dlouho, o ¢emz velmi dobie referuji
néktefi teoretici socialni zmény (Pierson 2003).

Uloha klimatu je jednim z tradi¢né zmifiovanych faktort, ktery vyznamnym zptisobem
modeluje podminky zivota spolecnosti. Ve svych pracich jej zmiiuji jiz Charles-Louis
de Montesquieu (O duchu zakont, 1748) &i o néco pozddji kupiikladu Henry T. Buckle (Uvod
k déjinam civilizace v Anglii, 1858) anebo predevsim Ellsworth Huntington (1915) ve své slavné
studii z roku 1915 Civilizace a podnebi. Huntington jde v této knize dokonce az tak daleko,
ze stanovuje celou fadu korelaci mezi typem podnebi a zdravim lidi, jejich Zivotni energii a dokonce
iinteligenci a genialitou. Pfes na svou dobu obdivuhodny intelektudlni pocin je ovSem nutné
poznamenat, ze v jeho koncepci triumfuje etnocentrismus a ideologie nad védeckymi fakty. Optimalni
geografické podminky maji v jeho studii vzdy ty zemé, které se v ten dany okamzik tési
mezinarodnimu tspéchu, jenz je pak povazovan za ptirozeny vysledek prave ptiznivého klimatického
osudu jednéch zemi a nepiizné téch druhych. Nemluvé o vice nez problematickém spiiznéni neékterych
klimatickych a socialnich jevu.

Pres nékteré zjevné nedostatky se vSak jiz v dilech téchto badatelti objevuji prvky, které autofi,
vénujici se tloze podnebi a jeho vztahu k socialni zméné€, zminuji az dodnes. Hlavnim leit motivem
klimaticky orientovanych teorii je tvrzeni, Ze podnebi ovliviiuje povahu hospodaiské ¢innosti, zvlaste
pak zemé&d€lstvi, a skrze to nakonec rysy délby prace. Ta pak dava vzniknout socidlnim vrstvam,
znichZ se stavaji, anebo naopak nestavaji aktéfi, jez dostavaji pod svou kontrolu statni aparat.
Takovato linie Gvah je pfitomnd v téméf vSech modernich teoriich, opirajicich svou argumentaci
o klimatické jevy. Jmenujme za fadu z nich alespon dilo Franze Oppehaimera (1975), podle n¢hoz
regionalni klima podminuje charakter zeméd¢€lské produkce a s nim i formu vlady. Podle autorovych
argumentd tam, kde si vyroba potravin vyzaduje rozsdhlou participaci, kolektivni organizaci
a prinucujici silu, vznikaji nakonec autokratické fiSe. To plati zejména pro oblasti, jez v KSppenove
klasifikaci odpovidaji troptim, mirnému piechodovému pasu a kontinentalnimu podnebi. Naopak ty
oblasti, které¢ spé€ji k opacnym charakteristikam, tzn. zoény, pro né€z jsou ptiznacné aspekty pousti,
horskych pasem a polarnich oblasti, se vyznacuji naprosto protikladnymi rysy politické organizace.
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V obdobném sméru tivah pokracoval i marxisticky badatel Karl Wittfogel (1957), podle jehoz knihy
Orientalni despotismus (Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power) se organizované
a relativné slozité staty rozvinuly nejprve tam, kde bylo potfeba koordinovat velké mnozstvi lidi pii
praci v zavlahovém zemeéd¢lstvi. Odsud se pak mél zminény typ organizace rozsifit i do dalSich
oblasti, byt on sam se mél vzdy pfizpisobit mistnim podminkam. Jadro tohoto nazoru nalezneme
v podstaté¢ nezménéné verzi i u nékterych zcela soucasnych autord., ktefi zddraziiuji nezbytnost
dostate¢ného mnozstvi vody a jeji regulace pro rozvinuti vykonného zemédélstvi, jez v dusledku
2007, s. 27).

Mezi moderni a dodnes uznavané teorie s urCitym ,klimatickym zabarvenim® patii prace
Perryho Andersona (1974a) o prechodu statti z antiky k feudalismu. V ni britsky autor zdtraznuje,
ze jednotlivé feudalni stidty se vyvinuly v zavislosti na regiondlnim typu zemédélské vyroby,
na zékladé tzv. moédu produkce. I v tomto ptipadé mélo platit, Ze typologie statdi, vcetné jejich
jedine¢nych aspekti, je odvisla od charakteru ekonomické zakladny, respektive od zplsobu ziskavani
nadproduktu z ni. Anderson se v tomto ohledu domnival, zZe ,.klasicky* evropsky feudalismu se mohl
rozvinout jenom tam, kde byla zpocatku slaba méstska zakladna a kde existovaly pfirozené podminky
pro mistni zeméd¢lskou vyrobu na bazi vesnic a velkostatkd, které feudalnim panim umoznovaly byt
nezavislymi na jinych ekonomickych zdrojich.

Diikazem o tom, ze zajem o ulohu podnebi ve zkoumani socialni struktury a dynamiky stale
neusina, je prace dvojice politologli ze Stanfordovy univerzity Stephena Habera a Victora Manalda
(2010). Podle téchto badatelti existuje tzv. fenomén destovych demokracii (rainfall democracies),
jez tvrdi, ze jejich teorie se totiz demokratické rezimy vyvijeji ptevazné tam, kde existuji trvalé, avSak
ne prili§ vysoké srdzky. Jejich optimum podle autorti ¢ini 550-600 az 1250-1300 milimetrt za rok.
Prekroci-li srazky toto optimum, nebo jsou-li nizsi nez uvedeny rozptyl, klimatické podminky jsou
mnohem nestabilngjsi, coz se zprosttedkované projevuje v politické nestabilité. Tudiz ty staty, které se
nachézeji v oblastech s idedlnim podilem destovych srazek, spé€ji prevazné k stabilnim demokraciim,
kdezto ty ostatni vykazuji prevazné znamky nestabilni autokracii. Jak je to mozné? Podle Habera
s Menaldem k tomu dochazi proto, Ze organizace politického Zivota je z podstatné ¢asti svazana
s ,,potravinovou politikou* a ta pak se zemédélstvim. Tam, kde nejsou srazky ani nizké, ani pfilis
vysoké, je mozné zajistovat relativné souvislé a hlavné rovnovazné pierozdélovani potravin,
které navic neni ani piili§ nakladné. Naopak tam, kde to mozné neni, dochazi k mnohem vét§im
rozdiliim mezi t€émi, kdo jsou schopni si zajistit ptebytky a kdo nikoli. To se nasledné odrazi jednak
v organizaci politického zivota, ktery si vyzaduje autoritativni formy dohledu, a jednak v Castéjsich
pokusech svrhnout direktivni jafmo, kdyz se prohloubi krize z nedostatecného pierozdélovani
zem&délskych prebytka.®
utvareni statl, muzeme fici, Ze klima na té nejobecngjs§i Urovni vytvaii vychozi piedpoklady
pro akumulaci zdroji ekonomického kapitalu, jimz je v tomto pfipadé minéna jakakoliv forma
hospodaiské (predevsim zemédelské) nadvyroby. A praveé troven akumulace hospodarského kapitalu
vytvari vychozi zakladnu pro procesy koncentrace kapitalu, které jsou jiz spojeny s budovanim statu,
sjednou z jeho dilezitych dimenzi. Pomyslna stavba statu se tudiz bude lisit v téch oblastech,
kde doslo/dochézi k rozsdhlé akumulaci hospodaiskych zdroji a tudiz koncentrovat je, je relativné
snadné. Alespoil tedy na vys§i urovni nez na téch uzemich, kde je jeho koncentrace relativné nizka.
Struktura statu se tak bude lisit podle toho — a v tom jsou myslenky Oppenhaimera a Wittfogela stale
nosné —, zdali se stat rozklada v oblastech, kde je zeméd¢€lstvi zavislé v prvé fadé na zavlahovém
zemeédelstvi, pastevectvi dobytka ¢i na déalkovém obchodé po mofi, anebo na uplné jinych
vlastnostech. Z takto vymezenych znaki si tedy dovolujeme vylozit dvé premisy:

Premisa ¢. 13: Staty, lisici se od sebe klimatickymi podminkami, se od sebe nutne [isi i zpiisobem
obstaravani ekonomického kapitalu. To zplsobuje zadkladni diferenciaci nejenom hospodaiskych
systémil (vznik regionalnich modi produkce), ale i zplisobdl akumulace a koncentrace ekonomického
kapitalu. Diky tomu se pak nutné lisi staty v rtznych koutech svéta, a to jak do zpuisobu feSeni
problému ziskdvani zdroji pro sviij chod, tak v celkovém mnozstvi zdroji, které jsou takovymto
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zpisobem schopny nashromazdit. Praveé to také nejspise zpisobilo — spole¢né s nékterymi dal§imi
faktory, jez jmenoval Jared Diamond —, Ze staty v jizni Americe, pokud se v nékterych oblastech
vyvinuly, tak to bylo az se zpozdénim nékolika staleti na ty, které se vyvijely v Euroasii. Zdejsi
podnebi totiz od pocatku neumoznovalo tak vyraznou akumulaci ekonomického kapitalu, ¢imz byl
Amazonie, kde jednotlivé kmeny zily ve velmi kiehké symbidze a synergii se svym prostiedim a kde
kazdé naruSeni takovéto rovnovahy mohlo znamenat mistni ekologickou katastrofu (Clary 2001;
Meggers 1996; Nuget 1981; Whitehead 1996). Snad pravé proto francouzsky antropolog Pierre
Clasters (1977) povazoval indianské komunity v povodi Amazonky za typické ,,proti-statni
spoleCnosti“ (against-state societies). Identické prvky zminuje téz pracovni tym pod vedenim
R. Barryho, ktery tvrdi, ze konstrukce statu v oblasti Arktidy byla diky omezenym zdrojim a obtizné
komunikaci na del$i vzdalenosti prakticky nemozna. Podnebi tak v utvareni podminek opét sehravalo
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1977).

Premisa €. 14: Ty staty, jez se nachdzejici v regionech s vyhodnéjsimi klimatickymi podminkami (témi,
které umoznuji vyssi uroven hospodarského prebytku), tak vykazuji vyssi uroven akumulace
ekonomického kapitalu. Diky tomu vznikd elementarni hospodaiska nerovnost mezi jednotlivymi
oblastmi a tim také profilace zakladnich hospodatskych center a periferii. Ty jsou samoziejmé
z pocatku piimo zavislé na mistni zemédélské produkci, nicméné s tim, jak roste uloha trzni smény,
predevsim dalkového charakteru, stavaji se pouze jednim z faktort, ktery ovliviiuje mezinarodné-
hospodaiské postaveni regionu a prostiednictvim toho i postaveni v makroekonomickych strukturach.
Role prvotniho navyseni hospodatskych zdrojl, zemédélského nadproduktu, je také bézné davana
do spojitosti se vznikem statt (Carneiro 1970, 1981). Méli bychom proto zduraznit, Ze pouze tam,
kde klimatické podminky umoznovaly tuto prvotni akumulaci, se vyskytly skupiny aktérti, schopnych
akumulovany kapital zaroven shromazd'ovat pod svou kontrolu a konvertovat v jiné druhy kapitald,
napt. v kapital fyzického ptinuceni ¢i kapital kulturni. To je ostatné také ditvod, pro¢ prvni komplexni
staty vyrostly vzdy v urodnych deltach fek mirného a subtropického pasu. Jak jsme vSak zdlraznili
jiz na zaCatku této Casti textu, podnebi neni neménnou proménou, ale naopak se vyviji a tyto promeény
téz ovliviiuji povahu hospodatské ¢innosti. Z tohoto divodu si tak dovolujeme zformulovat dalsi tezi,
podle niz:

Premisa ¢. 15: Promény klimatu vedou k transformacim v podobé zmény adaptace na prirodni
prostredi (predevsim ve vztahu k hospodarské cinnosti) a eventualné mohou vést, paklize adaptace
selhava, ke krizi ¢i kolapsu statu. Transformace v této dimenzi tedy znacné ovlivituje troven celkové
akumulace ekonomického kapitalu. Dulezitd se pak v tomto ohledu ukazuje piedevsim schopnost
spoleCnosti/statu reagovat na vznikajici krizi. To se v historii napt. projevilo tzv. ,,zlomovou reakei‘
lidskych spolecenstvi na promény klimatu (na celkové otepleni) béhem neolitu, ktera vedla k mnohym
inovacim v zemédé€lské produktivité, vcetné skladovani potravin (Acot 2005, s. 97; Harris 1993,
s. 161; Smyntyna 2003, s. 48). Dodejme proto, Ze klimatické vykyvy nemusi vést jen ke krizim,
usticim v kolapsy ¢i v dlouhodobé oslabeni mocnych fisi, ale mohou stejné tak vést k neméné
rozsahlym socialnim transformacim, jejichz dusledkem je zvySeni trovné akumulace hospodaiského
kapitalu (srovnej téz Costanza a kol. 2003, s. 523; Winkless, Browning 1975).” Nezélezi tudiz pouze
na dlouhodobé pfizni a neptizni klimatickych jevi, ale predev§im na konkrétnich posunech
v technikéch kultivace ptdy ¢i v hospodaiskych strategiich, coz je kuptikladu ptiznacné pro evropsky
zemédelsky ekosystém, kdy dlouhodobé vynosy z pudy vzdy fluktuovaly pievazné v zavislosti na
inovacich v zemédélskych technologiich spiSe nez na priivodnich znacich klimatu (Acot 2005, s. 105;
Fossier 2002, s. 564ann). Nicmén¢ piesto zdiiraznéme, Ze seznam statil, za jejichz padem udajné staly
klimatické faktory, je velmi dlouhy. Jedna se mimo jiné o fi§i Cimi v dne$nim Peru okolo roku 1000
n. 1., rozpad mayské fiSe ve stiedni Americe, egyptské staré i nové fiSe v obdobi mezi 28. a 23.
stoletim pf. n. 1. a znovu pak béhem 16. a 11. stol. pt. n. 1., dale pak o akkadské impérium, ale rovnéz
tteba 1 o fimskou tisi anebo spolecnost z Velikono¢nich ostrovli (Diamond 2008; MacDougall 2004:
230; Tainter 2009, s. 68 an.).
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Surovinové zdroje

V tomto bodé¢ je tfeba zdUraznit, Ze se zaméfujeme predevsim na roli nerostnych surovin,
ponévadz jiné druhy ,,surovin® jsou mnohem vice svazany s charakteristikami mistni fauny a flory.
I kdyz tedy naSe zkoumani omezujeme, 1épe feceno specifikujeme na ulohu nerostnych surovin,
je tieba podotknout, ze sehravaji vyznamnou roli v procesu akumulace a koncentrace ekonomického
kapitalu. Nésledkem toho diferencuji jak mistni (statni) mocenské pole, tak pole mezistatni.

Premisa €. 16: Nerostné suroviny, paklize to technologie jejich ziskavani, zpracovani a vyuZiti
umoznuje, zvySuji akumulaci zdrojii hospodarského kapitalu. Je-li téchto surovin velké mnozstvi,
mohou vést k naprosto specifickému charakteru hospodaiského systému, spoléhajiciho se na obchod
s témito surovinami. Tento specificky systém pak promlouva do podoby koncentrace ekonomického
kapitalu. Pro ptiklad takovéhoto piisobeni nemusime chodit pfili§ daleko, nebot’ staci vzpomenout,
jakou vyznamnou roli sehravala t€Zba stiibra pro Cesky stiedovéky stat, predev§im pro panovniky,
jez nad ni méli pfimou kontrolu, ¢i pro Spanélskou monarchii, jez ¢erpala po jistou dobu své bohatstvi
z dovozu drahych kovii z Nového svéta. Podstatné je to, ze zde uvazujeme o nerostnych surovinach
dor. 1500, respektive do r. 1800 maximalné, tudiz tu svou jedinecnou ulohu sehravaji nasledujici
druhy surovin: méd’, bronz, zelezo (to nejprve), zlato, stfibro a drahé kameny (ty stale) a rizné druhy
stavebniho materialu (ty jizZ méng).

Model vzajemnych vztahi

Na prechazejicich stranach jsme méli mozZnost sledovat, kterak rizné environmentalni faktory
zasahovaly do procesu formovani statli a které teoretické postulaty Ize z takovéhoto druhu plisobeni
vyvodit a vyuzit k dal$imu, v mnoha ohledech sofistikovanéjSimu badéani. Celkové Sestnact premis,
stanovenych vySe, reprezentuje ,,algoritmus®, za jehoz pomoci lze analyzovat plsobeni nékterych
pfirodnich faktori na utvareni jakéhokoliv statu mezi tfetim tisiciletim pfed naSim letopoctem
az do zhruba Sestnactého (s urcitymi nepiesnostmi pak do osmnactého) stoleti naSeho letopoctu.

Na zakladé nasi analyzy, primarn¢ zacilené na pti¢inné fetézce, jsme stanovili nejcastéjsi smér
pusobeni environmentalnich jevll na utvafeni statl, respektive na proces koncentrace politického,
ekonomického a kulturniho kapitadlu. Ten v tomto pifipadé plsobi nejcastéji na procesy spojené
s hospodarskym systémem, na n&jz vytvari podnebi, topografie a dal§i jevy nejvyraznéjsi tlak.
Nicméné toto pisobeni — obdobné¢ jako i u zbylych procest koncentrace kapitalu v rukou statu — neni
nikdy ptimé, ale ze vSeho nejdiive podminiuje procesy akumulace téchto kapitali. O tom, je-li tato
akumulace, napt. v podobé urcittho hospodaiského prebytku, pietavena v jeho soustiedéni
pod kontrolou statu rozhoduji az Castokrat slozité socialni jevy v podobé vztahi a relativni sily
jednotlivych socidlnich skupin (tfid a proto-tfid), jejich rtiznych koalic, pfipadné irovné monopolizace
vyrobnich prostfedkli statem ¢i mira jinych regulacnich opatieni. Zbylé procesy utvaieni statni
struktury jiz environmentalni jevy ovliviiuji o poznani méné, a to predev§im ve vztahu k jejich
zemepisné diferenciaci.

Shriime tedy, Ze pfirodni faktory v ndmi stanovené Casové sekvenci: (1) ovliviluji vznik
a utvareni statu; (2) necini tak ovS§em ve vétsiné piipadd piimo, ale skrze procesy akumulace kapitalu
fyzického prinuceni, ekonomického a kulturniho kapitalu; (3) nejsilngji se projevuji v ramci
hospodaiské sféry. Souhrnny model vztahi mezi environmentalnim systémem a budovanim statt
nabizime ve schématu ¢. 4, v némz naznacujeme jak jeho dil¢i sub-dimenze (procesy akumulace
riznych typt kapitall), tak hlavni linie pfi¢inného ptisobeni.

Domnivame se, ze tiebaze lze vyse stanovené prepozice — véetné jejich celkové kombinace —
aplikovat na jakykoliv historicky existujici stat v uvedeném Casovém rozmezi, je tieba o jeho vztahu
k ptirodnimu prostedi vzdy uvazovat az v konkrétnim historicko-prostorovém kontextu: tzn. jednak
vzit v potaz plsobeni vSech prepozic zaraz, nebot’ se mohou dilem umociovat a dilem v n¢kterych
pfipadech negovat, a jednak si byt védomi jejich casové proménlivosti, jez je obzvlaste
charakteristicka pro klimatické jevy. ,,Mnoho vlivli, mnoho vrstev, ale jeden piib&h* plati pro vztah
Cloveka a krajiny, piSe ve své knize Cesky veédec a literat Vaclav Cilek (2002, s. 14). Totéz lze
s trochou nadsazky fici 1 o nasi studii, kterd ptestoze ukazuje hned nékolikero cest, jimiz ovliviluje
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pfirodni prostfedi formovani stati a tfebaze pracuje s mnoha jejich vzajemné se prostupujicimi
»vrstvami®, a to jak socialni, tak kulturni povahy, stale vypravi jeden jediny piibéh, na jehoz konci

snad lezi o néco lepsi porozumeni vztahu ¢lovéka a environmentalnich struktur.

Schéma €. 4: Model plisobeni dil¢ich environmentalnich faktord na procesy formovani statt
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Poznamky

D Presto bychom ale neméli spoustét ze zfetele, nabada nas Kristin Asdal (2003, s. 62), e zptsob uvazovani
o piirodnim prostfedi, at’ uz je to ekologiec nebo environmentalni historie, je socio-kulturné podminén. Ten
dnesni je produktem moderni védy, zatimco kupiikladu ten stiedovéky byl velmi uzce spjat s nadbozenskou
symbolikou.

2 Pravdépodobné prvnim, kdo se pokusil o restauraci Glohy p¥irodnich faktord ve vztahu ke spolecenskému fadu,
byl v modernich humanitnich védach Pierre Teilhard de Chardin (1967), ktery zacal téz hojné pouzivat terminu
,biosféra®, aby zdiiraznil vzajemnou provazanost pfirodniho prostiedi a ¢lovéka. V ndvaznosti na tohoto
francouzského badatele pak jeden ze zakladatelti tzv. ,civilizacionistiky*, Arnold Toynbee (2001, s. 20),
zduraziuje, ze nase biosféra je zaroven jedinym pfirozenym prostfedim, kterym jsme kdy disponovali a kterym
kdy také disponovat budeme, a proto musi kazdé dé€jiny ¢lovéka, kazda socialni analyza, byt zaroven analyzou
této biosféry. O tom, Ze takovyto pohled na véc, ziskava stale vice priznivel, pak nasvédCuji nejenom prace
zastupcl systémové teorie, snazicich se vyvratit ¢i pfinejmen$im narusit karteziansky dualismus éloveka
a prirody, nybrz také nékteré globalni evoluéni syntézy, vénujici se vyvoji lidskych spoleénosti (srov. Capra
2004; Lenski, Lenski, Nolan 1970).

9 C. Vallaux v tomto kontextu tvrdi, Ze charakter geografického determinismu je unikatni v tom, Ze je témé&f
vzdy negativniho rdzu: tzn., ze uréuje, co nemuze byt, nékteré ze zamezujicich vlivi, a nikoliv to, co miize byt,
k ¢emu mtze dojit (Sorokin 1936, s. 92). Nezavisle na tom pak po vice jak pul stoleti autofi sjednoceni okolo
Robera Costenzi nebudou tvrdit nic jiného. Podle nich jde v pfipad€ pisobeni klimatickych jevt na spolecnost,
tedy na jeji promény v podob¢ urcité institucionalni pfestavby, v prvé fadé vzdy o koincidenci a ne o pfimou
kauzalitu. Ta je totiz mnohem sloZzitéjsi povahy a velmi zavisi na konkrétnim zptisobu adaptace lidi na prostredi,
na schopnosti vyuzivat na momentalni technologické trovni dané zdroje (Costenza a kol. 2007, s. 523, srov. téZ
Lenski, Lenski, Nolan 1970). A do tietice takovy nazor zastava jeden ze zakladateli moderni socialni geografie
— Paul Vidal de la Blanche, podle néhoz miZzeme hovofit o environmentalnim posibilismu, nikoliv vSak
uz o determinismu (Crosby 1995, s. 1183). K dalsi debaté této tématiky pak srovnej (Smyntyna 2003; Woods
2003).

 Stavime zde na nékterych obecnych postulatech teorie Pierra Bourdieua o socialnich polich, tiebaZe on se,
pokud je nam zndmo, o rozpracovani vztahti mezi pfirodnim prostfedim a prostfedim sociadlnim nikdy nepokusil.
Na to byl ostatné také az pfili§ ovlivnén Durkheimovou a Maussovou pfedstavou socialniho svéta coby naprosto
autonomniho druhu reality, kterd je nezavisla na jiny ,realitaich®. TiebaZe se slusi upozornit na to, jakou ulohu
sam Durkheim (2004) piikladal pisobeni demograficky sil pro zakladni charakteristiky spoleénosti.
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% Sociologové, zabyvajici se obecnou socialni zménou, jiz po dlouhou dobu upozorfiuji na to, Ze vazba
spolecnosti k Casu a prostoru je jednou z nejdilezitéjSich, avSak zaroven nejCastéji opomijenych prvki
sociologickych analyz (Subrt 2007). Takové myslenky jsou obzvlasté ptitomné v textech Anthonyho Giddense
(1985, s. 11-12), ktery zdtraznuje to, ze kazda spolecnost, predev§im jeji mocenska konfigurace, je vzdy
spojena s ukotvenim do jedine¢ného prostorového kontextu. Takto o geografickych (a na obecnéjsi tGrovni
i o nesocialnich faktorech) uvazuje i environmentalni historik Richard White (1990, s. 1116) anebo politolog

Dwayne Woods (2003, s. 343).

% Pro sociologickou teorii se zdaji byt zvla§té podnétné prace Fridricha Ratzla (1897b, 1898), jehoz dva &lanky
o geopolitice byly dokonce publikovany zacatkem 20. stoleti v ,,Americkém sociologickém ¢asopise™. Podle
nazoru tohoto badatele je rozsah urcité politické komunity, rysy jeji vnitfni organizace, mirovy ¢i expanzivni raz
jeji politiky (dnes bychom souhrnné fekli charakter politického systému) vyvoditelné pravé z geografické
situace, v niz se nachazi. Jeho slavny sedmisetstranny magnum opus Politicka geografie (Politische Geographie,
1897a) kuptikladu tvrdi, Ze ty oblasti, které jsou mnohem vice izolované, vykazuji mnohem vyss§i znamky
sociokulturni homogenity (rasové, etnické, ale i politické soudrznosti), nez ty které izolované nejsou. A dale pak
ty oblasti, jez nejsou pfirozené geograficky izolovany, byvaji zpravidla okupovany velkymi statnimi télesy, ¢imz
méla byt také Casteéné ospravedliiovana némeckd expanzivni politika. Cili politika typickd pro narod bez
prirozenych geografickych limitl, jak se domnival Ratzel. Ta je obzvlasté dobfe postfehnutelnd v pracich
nekterych némeckych historikl, navazujicich na ratzelovské myslenky. Koncepce ,,Mittleuropy* Friedricha
Naumanna a po ném ,,Ostpolitik Theodora Heusse jsou toho nejlepsimi doklady K podrobnéjsi diskusi této
problematiky srovnej (Havelka, Cabada 2000). Na zavér bychom snad méli jesté dodat, Ze atributy,
o nichz ve své dile Ratzel pise, nejsou jen Cisté geografickymi faktory, jak o nich v tomto textu uvazujeme,
ale Ze kolikrat zabihaji i do problematiky topografickych podminek. Ty totiz sehravaji, jak posléze jesté
zdiraznime, podobné ,,izola¢ni“ funkce v ramci pfirodniho prostfedi jako faktory geografické. Mezi soucasné
reprezentanty geopolitiky pak patii Nicholas J. Spykman, Alexander P. de Seversky, Donald W. Meining, Collin
S. Gray ¢i Saul B. Cohen (podrobnéji viz Romancov 2007).

? Je viak nutné podotknout, e zvysi-li se velikost statu pfili§ rychle &i prosté jen nad urovefi, kdy zisky
z dobytého izemi jiz nestac¢i vyraznym zptsobem pokryvat vydaje na jeho zisk a udrzeni, mize dana expanze
vyustit v domaci destabilizaci, oslabeni a pfipadnou politickou krizi. Némecky historik Alexander Demandt
jioznacuje jakozto koncepci ,,overstretch®, tj. teorii ,,pfiliSné rozpinavosti“. Podle n&j k takové situaci doslo
napf. nejenom v pripadé fimské fise, ale i osmanského impéria v 17. stoleti. I kdyby Turci v roce 1683 dobyli
Viden, soudi Demant, nic zasadniho by to pro dalsi sméfovani evropskych déjin neznamenalo, nebot’ jiz tehdy
Osmané daleko prekroéili limity svych realnych sil. Jejich porazka ve videiiském kotli tudiZ neznamenala zadny
zasadni obrat jako spiSe akceleraci jiz zapocatych centrifugalnich sil (Graffe, Gerlach 2008, s. 153).

® Zminku si jisté zaslouZi i to, Ze se teorii Habera a Menalda dostalo pozornosti v &eském popularnim tisku,
kde byla prezentovana jako jedno z moznych vysvétleni revoluci v severni Africe (srov. John 2011).

9 O tomto aspektu ostatnd psal jiz v Sedesatych letech na obecné urovni Shmuel Eisenstadt (1964a, 1964b)
ve své teorii institucionalizace, podle niz se nové typy instituci ¢astokrat objevuji jako reakce na problematické
situace, do nichz se ta ktera konkrétni spole¢nost zrovna dostane. Motorem socialni zmény jsou tudiz pfedevsim
krize a konflikty, jimiz spole¢nost musi ¢elit, ¢i ponékud poetictéjsi toynbeecovskou terminologii feceno ,,vyzvy*,
jez jsou pred ni polozeny. Obdobnym zpisobem o problému pojednava téz soudoba evoluéni teorie, rozvijejici
koncepci tzv. kulturnich selekei (srov. Lenski, Lenski, Nolan 1970).
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Summary
Conceptualization of the relations between natural environment and the formation of states

The text analyses specific relations between environmental factors and processes of state-making that
are one of the most important social processes connected with the political organization of human societies and
the social evolution as well.

From this point of view we firstly focus on the general relations between society (especially its cultural
frames) and nature (climate, geographic and topographic structures and events). Than we draw basic model
of state-building which consist from four main dimensions: concentration of coercion (that is sometimes called
“capital of physical violence or power), economic capital, cultural capital, and also symbolic capital.
Concentration of these four kinds of state power is key factor that distinguish one state from another: both in its
absolute power and internal consistence of different kind of capital as well. After that we focus our attention
on main environmental factors which intervened to the social dynamics, especially to the state-formation. Main
part of our text analyses how these factors limited this process in different circumstances. For this purpose we
also draw general model (nomological-deductive), from which we could deduce how unique configuration
of some of the main environmental factors affected or not affected state development: in its total power
and organization form. Validity of this model is constructed for states organization between 3000 B.C. and
1500 A.D. In this case we proposed sixteen premises about previously mentioned relations: first of all about
impact of geographic circumstances on state-building; than for topographic factors and climatic structures
and its dynamics, and last but not least for a role of the mineral resources in state-making.

Our analysis implies that environmental factors strongly influenced state-formation in our temporal
definition, but on the other hand it not impacted development of the state directly but only indirectly, through
processes of accumulation of different kind of capital. These processes were precondition for subsequent
processes of construction of the states. Environmental factors so played the most important role in development
of economic system and thus the most strongly influenced accumulation and concentration of economic capital.



