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Uvod

Cilem tohoto pfispévku je shrnout vysledky literarni reSerSe k problematice vlivu extrémnich
zaplav na vegetaci udolnich niv s doplnénim vlastnich poznatkii autort. PfedloZeny text byl
z€asti publikovan (Chuman et al., 2006, Chuman et al., 2007). Vysledky feSeni jednotlivych
ukold, které na tuto reSersi navazuji, jsou predmétem jednotlivych dil¢ich zavérecnych zprav.
Pravidelné zaplavy jsou pfirozenou soucasti udolnich niv a spoluutvareji tento nejdynamictéjsi
krajinny prvek, jehoz stav je odrazem historickych pfirodnich disturbanci (zaplavy, eroze,
sedimentace, biotické vlivy), klimatickych faktorti a zptisobu vyuzivani.

Vztah mezi dynamikou vodniho toku, hydrologickymi parametry a stavem a dynamikou
nivni vegetace byl prokdzan fadou vyzkumt v Sirokém spektru geografickych oblasti
postihujicich vodni toky riznych vodnich rezimt (Salo et al., 1986 — Amazonie; Marston et al.,
1995 — Z. Evropa; Hupp & Osterkamp, 1996 — USA; Townsend, 2001 — USA a Z. Evropa; Pettit
& Froend, 2001 — Australie; Thoms et al., 2005 — Australie; Schnitzler et al., 2005 — Z. Evropa a
USA; Meyer, 2001 — USA; v Ceské republice pak napiiklad Blazkova, 2003; Kovat, 1998;
Kovif a kol., 2002a, Lipsky et al. 1993 a dalsi).

Sukcesni procesy a regenerace vegetace v udolnich nivach postiZenych extrémnimi
zaplavami

Zména druhového sloZzeni po mimotfadné silnych zéplavach a sukcese vegetace na novée
vytvofenych sedimentech byly na naSem tzemi sledovany jiz v roce 1965 na Orlici (Kopecky,
1969). Dalsi prace byly publikovany po mimofadné silnych zaplavach v roce 1997 na tfekach
Orlici (Kovat, 1998; Koppova, 2001; JanouSkova, 2001), Moravé (Koutecky, 2000, 2003),
Bec¢vé (Lacina et al., 1998), nasledn¢ 2002 na Berounce (Blazkova, 2003) a tocich v jiznich
Cechach (Vandgek, 2005).

V nivach fek, kde se vyskytuji periodické zéaplavy, vytvari vegetace mozaiku ploch
pfechodovych stadii od vice stabilnich k méné¢ stabilnim. Velikost a pomér ploch s konkrétnim
stadiem vegetace je vysledkem frekvence zéplav a kinetické energie kazdé zaplavy. V Ceské
republice se v uplynulych 10 letech vyskytly takové povodiiové situace, které dramaticky
zmeénily stav nivniho ekosystému, na velké Casti stitniho uzemi. Obratily pozornost fady
odbornikl ke studiu procesii v udolnich nivach. Pfirozena a proménliva mozaikovitost prostorii
udolnich niv, k niz pfispiva pravé disturbanéni rezim zéplav, je zdrojem jejich vysoké
biodiverzity a zaplavy je tifeba chapat jako pfirodni, integralni soucast vyvoje nivnich
ekosystémul. Zaplavy eliminuji vyskyt druhd, které k jejich plsobeni nejsou piizplisobeny,
podporuji druhy na zaplavy pfizpisobené a umoziuji existenci také konkurencéné slabym
druhim. Vegetace udolni nivy je v riizné mife pfekryvdna naplavenymi sedimenty, které
zpusobuji jeji mechanické poSkozovani a stres z nedostatku kysliku. Nacasovani zéaplav v
prib&hu roku je spolu s mohutnosti zaplav (energie proudu vody, vySka vodniho sloupce) a
délkou zaplaveni velmi dulezitym ekologickym faktorem. Pokud se zaplavy vyskytnou mino
vegetacni sezonu, maji na vegetaci mensi dopad nez zéplavy beéhem vegetacni sezony. Zaplavy v
prabéhu vegetacni sezony navic piinaseji znacné mnozstvi diaspor a tim ovliviji Sifeni druha
podél vodniho toku. Extrémni povodiiové stavy vSak mohou vyrazn€ ovlivnit i1 porosty na
kazdoro¢ni zaplavy adaptované. V této souvislosti Townsend (2001) uvadi, ze variace v
charakteru zaplaveni, 1 vyskyt extrémnich povodni piedstavuji dalezity ekologicky faktor.
Dochazi-li k omezeni extrémnich povodnovych udalosti, vede to k homogenizaci ve slozeni
rostlinnych spolecenstev a mize dojit také k posunu mezi dominantnimi druhy ve prospéch
kompetitivnéjSich druhti. Tyto druhy a jejich spoleCenstva pak ale nejsou schopné prezit



pfipadné extrémni udélosti. Z toho mlizeme vyvozovat, Ze v takovém piipad¢ znamena ndhodna
extrémni udalost daleko vétsi zasah do nivniho ekosystému a jeho pomalej$i regeneraci.

Kopecky (1969) studoval regeneraci luk po rozsahlych zaplavach na Orlici v roce 1965.
Zaznamenal navrat vétSiny spolecenstev k pavodnimu stavu jiz po dvou letech. Podle Balatové-
Tuckové (1996), kterd provadéla vyzkum v nivach srazkové chudych oblasti, kde dominuji
druhy schopné tolerovat velké vykyvy ve vlhkosti, je ptivodni porost také schopen pomérné
rychle regenerovat. Shodné to doklada Koutecky (2000, 2003), ktery studoval regeneraci luk na
Moravé po zéplavach v roce 1997. Béhem zéaplavy odumfiely téméf u vSech druh bylin
nadzemni ¢asti. Z dievin nepiezily dlouhodobé zaplaveni bez Cerny (Sambucus nigra) a brslen
evropsky (Euonymus europaeus). M¢&sic po opadnuti vody bylo na sledovanych plochach
zaznamenano 28 druhd, které po povodni regenerovaly vegetativné z podzemnich orgdnd nebo
ze zasoby semen v pude, napt. psarka lucni (Alopecurus pratensis), ostiice §tihla (Carex
gracilis), ostfice pobfezni (Carex riparia), srtha lalo¢nata (Dactylis glomerata), pyr plazivy
(Elytrigia repens), kosatec zluty (Iris pseudacorus), sitina rozkladitd (Juncus effusus), vrbina
penizkova (Lysimachia nummularia), vrbina obecnd (Lysimachia vulgaris), kyprej vrbice
(Lythrum salicaria), chrastice rékosovita (Phalaris arundinacea), rdesno obojzivelné
(Polygonum amphibium), mochna husi (Potentilla anserina), mochna plaziva (Potentilla
reptans), rukev obecnd (Rorippa sylvestris), Stovik kadetavy (Rumex crispus) a krvavec toten
(Sanguisorba officinalis). Masové se vyskytovaly také semenacky jitrocele kopinatého
(Plantago lanceolata). Semenéacky dievin s vyjimkou jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) zcela
chybély. Celkova pokryvnost luénich porostii béhem podzimu asi 3 mésice po povodni doséhla
60 %. Pouze v hlubokych terénnich depresich, kde se voda udrzela déle, porost prakticky
neregeneroval. V roce 1998 dosahla pokryvnost terénnich depresi polovi¢ni hodnoty ve srovnani

Kovar et al. (2002) také uvadi UspéSnou regeneraci luk postizenych dlouhodobou
zéplavou ¢i regeneraci luk na mistech pohibenych pod vrstvou naplavenych sedimentii. S
hlubsim pohibenim pod néaplavy se podle Kovare et al. (2002) dobfe vyrovnavaji geofyty, které
byly zfejmé 1 podpoifeny vznikem novych stanovist, dale psarka luéni (4/opecurus pratensis),
lipnice lucéni (Poa pratensis), Stovik kysely (Rumex acetosa), S$tovik tupolisty (Rumex
obtusifolius), kostival 1€katsky (Symphytum officinale) a jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata).
Obecné regeneruji rychleji spolecenstva vlhkomilnych luk nez spolecenstva suchomilnych luk,
schopnost druhti regenerovat pak zavisi zejména na tlouStce naplavu, ktery puvodni vegetaci
ptekryl, hloubce zaplavované vody a dob¢ trvani zéplav. Rychlost regenerace lu¢nich porostl je
1-2 roky.

V nivé nedochazi pouze k regeneraci, ale také k sukcesi novych spolecenstev. Druhové
sloZeni spoleCenstev nové vytvorenych naplavii primarné zavisi na zasob¢ ptinesenych diaspor,
mohou se v ném ale uplatiiovat i druhy ze semenné banky pohibené pod naplavem (u néaplavi
malé mocnosti) a piipadné druhy schopné regenerovat a naplavem prorust. Z abiotickych faktori
ovlivilyji sukcesi druh substratu, mira jeho zastinéni, pfitomnost organického materialu, ale také
lokalni vlivy napf. mikroklimatu (Vanécek, 2005). Sukcese vegetace na malo mocnych
naplavech nizinnych tokidl byva také vyrazné ovlivnéna vrstvou zivinami bohatych fluvizemi,
leZici pod naplavem, ktera je pro koteny rostlin snadno dostupna.

Diverzita diaspor pfinesenych naplavem odraZi nacasovani povodné. Podle Kovéfe et al.
(2002) je jiz mesic po zaplaveé vidét (v pribéhu vegetacni sezony), jakd zasoba diaspor je k
dispozici. Z vysledkil vyplyva, Ze zasoba diaspor v naplavech nemusi byt velkd; rozdily nebyly
prokézany ani mezi pis¢itym a kamenitym naplavem, u nichZ se obecné rozdily v obsahu diaspor
predpokladaji (Kovai et al., 2002; JanouSkovéa, 2001). Naplavy piedstavuji stanovisté s
minimalni prostorovou a svételnou konkurenci, proto umoznuji uchyceni i konkurencné slabym
druhti charakteristickych vysokou produkci semen: koptiva dvoudoma (Urtica dioica), ptacinec
prosttedni (Stellaria media), pelyné€k cernobyl (Artemisia vulgaris), merlik bily (Chenopodium
album) a merlik mnohosemenny (Chenopodium polyspermum). Mezi nové objevené druhy



patfily napiiklad knotovka cervena (Melandrium rubrum), hvézdnice novobelgickd (Aster novi-
belgii), rozchodnik Spané€lsky (Sedum hispanicum), trapatka diipata (Rudbeckia laciniata) nebo
vegetativné se rozmnozujici rozrazil nitkovity (Veronica filiformis).

Sukcesi vegetace na naplavech po povodnich v roce 2002 popisuje Blazkova (2003) v
nivé Berounky na Stérkovych, Stérkopiskovych i piskovych lavicich a agradacnich btehovych
valech. Mocné stérkové lavice z hrubych oblazka byly v fijnu téhoz roku jesté bez vegetace.
Tam, kde pod povrchovou vrstvou lezel i pisek, bylo jiz mozné v poloving fijna zaznamenat
druhy svazu Bidention, hojnéjsi vSak byly druhy polnich pleveli a ruderdlnich rostlin.
Nejcastéjsimi klicnimi rostlinami byly svizel ptitula (Galium aparine), ptacinec prosttedni
(Stelaria media), bodlék kadetavy (Carduus crispus), barborka obecna (Barbarea vulgaris) a
stovik tupolisty (Rumex obtusifolius). Stérkové a piskové lavice a agrada¢ni valy byly oproti
hrubym S$térklim jiz v fijnu mnohem zarostlejsi. Naplavy se vyznacovaly velkou druhovou
diverzitou. Na ploSe 25 m* bylo zaznamenano 50 druht. K hojnym druhiim patfila hoi¢ice bila
(Sinapis alba) a pSenice setd (Triticum aestivum), jejichz diaspory byly pfineseny z okolnich
poli. Blazkova (2003) také uvadi ptiklad sukcese na piskové lavici akumulované ve dvousecné
louce svazu Arrhenatherion, na které o mohutnosti vzeslého porostu nerozhodla mocnost, poloha
v reliéfu ani vlhkost, ale spiSe povodiiova akumulace semen. Hlinité akumulace o malé mocnosti
sedimentovaly jen ve vySSich stupnich nivy. Pivodni porosty pfili§ nenarusily. Pro stavajici
vegetaci znamenaly obohaceni o Zziviny a vldhu a pfinesly vtrousené néplavové druhy
vlhkomilnéjSiho charakteru (mochna poléhava - Potentilla supina, rozrazil potocni - Veronica
beccabunga, protéZz bazinnd — Gnaphalium uliginosum). Erozni Gseky popisuje Blazkova (2003)
zejména v zornénych castech nivy. Byly nejCastéji zartstdny pieslickou rolni (Equisetum
arvense) a polnimi plevely. VétSina porostl na naplavech pfedstavovala prolinani postupné
regenerujicich zbytki piivodni vegetace vytrvalych druhll (chrastice rdkosovitd - Phalaris
arundinaceae, koptiva dvoudomé — Urtica dioica, svetep bezbranny - Bromus inermis, psarka
lucni - Alopecurus pratensis, hojné byly také vikev ptaci - Vicia craca a svizel bily - Galium
album) s docasnymi kratkovékymi druhy polnich plevelll formace Chenopodieta a vegetaci
bahnitych ti¢nich naplavl svazu Bidention. Husté zapojené travni porosty s kompaktnim drnem,
piekryté jen slabou vrstvou (do 5 cm) akumulovaného materidlu, nevykazovaly vyrazné zmény v
druhovém sloZeni, pouze do nich byly nepatrné vtrouSeny naplavové druhy. Jedinymi druhy,
které uspésné pronikly do zapojenych porostl, byly hoicice bild (Sinapis alba) a pSenice seta
(Triticum aestivum). Povodnové porosty byly vyjimeéné velkym zastoupenim druht polnich a
zahradnich plodin napf. pSenice setd (7riticum aestivum), hoiCice bild (Sinapis alba), fepka
olejka (Brassica napus subsp. napus), oves sety (Avena sativa), lilek raje (Solanum
lycopersicum), hrach sety (Pisum sativum) a slunecnice ro¢ni (Helianthus annuus).

Zobecnime-li poznatky uvedenych vyzkumi, pak se na néplavech v prvnich fazich
objevuji druhy jednoleté, vzapéti pak rostliny Sifici se vyhony ¢i vybézky ze stran. Néaplavy jsou
v pocateCnich fazich sukcese také druhové bohaté. Vanécek (2005) uvadi na naplavech
jihoceskych fek po povodni 2002 v pocatecnich stadiich jak druhy jednoleté, vytrvalé, tak i
semenacky dievin. Objevuji se Casto také druhy, které se jiz del§i dobu v nivé nevyskytovaly
(Kovar, 1998; Blazkova, 2003). K vytvotfeni souvislého zépoje dochazi na piscitych néplavech
po dvou letech, na Stérkovych teprve po 4 letech. Vysvétleni Ize spatfovat v rozdilném obsahu
rozkladajicich se organickych latek a v hydrologickych pomérech. Pravidelné se opakujici
rytmus vétSich zaplav (Stérkové nivy horskych fek) udrzuje fiéni naplavy v bylinnych formacich.
Kovar (1998) a Kovar et al. (2002) popisuji také sukcesi vegetace po povodnich na Moravé v
roce 1997. Na lokalitdich, kde nebylo obnoveno pravidelné koseni, dospéla sukcese k
vysokobylinnym porostim s dominanci invaznich druhii (zlatobyl kanadsky - Solidago
canadensis, netykavka zlaznata — Impatiens glandulifera). Zéaroven jsou tyto druhy pfertstany
kefovym stadiem dievin, hlavné vrb (vrba trojmuzna - Salix triandra, vrba nachova S. purpurea,
vrba jiva - S. caprea) a ol§i (olSe lepkava - Alnus glutinosa). Viby kolonizuji ptevazné lucni
deprese, zatimco olSe spiSe plochy s hrubsi texturou nanosii. K nim pfistupuji nékteré pionyrské
druhy jako btiza bélokora (Betula pendula), topol osika (Populus tremula) a javor klen (Acer



pseudoplatanus). Po péti letech po zéplavé se zde zacina tvofit heterogenni mozaika bylinnych,
kefovych az potencialné lesnich porosti. Ke stejnym vysledkim dospél vyzkum také v nive
dolniho toku Bec¢vy, kde povodenn v Cervenci 1997 vytvorila jedine¢nou mozaiku biotopi :
hlinito-piscité natrzové biehy, rizné vysoké stérkové lavice, misty prekryté povodiovymi pisky
a povodnovymi kaly, laguny, periodické thiky zavodiiované jen pii vysSich pritocich. Vytvoftily
se zde podminky pro dynamickou fluvialni sérii nivnich biotopd. Sest takto piirozenou cestou
revitalizovanych usekii toku Becvy bylo navrzeno jako chranénd tzemi. Ve vSech usecich byly
zalozeny trvalé vyzkumné transekty. Béhem 5 let po povodni (1998-2002) bylo v povodiiovém
ficnim koryté zaznamenano ptes 200 druhii rostlin. Prib¢h adaptivni sukcese je diferencovan
podle charakteru substratu a vlhkostniho rezimu. Povodeii obecné obnovila ekologické
podminky pro riizné typy vrbin a olSovych vrbin, které zde vétSinou v minulosti zanikly pfi
vodohospodatskych Upravach toku a jeho okoli (Lacina, 2002). Velmi podobné projevy a
nasledky povodné lze sledovat i na severomoravskych fekach Desné, Branné a Krupé. V nivach
podjesenickych fek vznikla rozlehlda popovodiova lada. Prevladaji v nich lu¢ni a ruderélni
druhy, ale nechybéji ani splavené rostliny z vysSich poloh. Tento zavér byl potvrzen i pfi
terénnim prizkumu v srpnu 2005. Uzké udolni nivy jesenickych a beskydskych fek jsou
mnohem vice zastérkované, cozZ je zfejm¢ diivodem toho, Ze i 8 let po katastrofalni povodni lezi
ladem. Stale v nich ptevladaji popovodnova lada s pievahou rychle rostoucich luc¢nich a
ruderalnich druhii bylin.

Sifeni invaznich neofyti v Fi¢nich nivach
Vedle doméacich druht rostlin kolonizuji se uvolnény prostor po fluvidlnich disturbancich take
invazni neofyty. Diivody jejich Sifeni Ize shrnout v nasledujicich bodech:

e prostor fi¢ni nivy je mimotfadné exponovany a dynamicky,

e feka funguje jako ,,dopravni tepna“ v krajiné, coz pfispiva k rychlému Sifeni semen,
oddenkt apod.

e vnivach a jejich bezprostfednim okoli je velkd koncentrace osidleni a hospodatskych
aktivit clovéka (doprava a zemédélstvi jsou pro Sifeni geograficky neplivodnich druhti
rozhodujici)

e vlivem vysokého antropogenniho zatizeni byvaji nivy do znacné miry prostorem
degradovanym nivy jsou pravidelné naruSovany povodnémi

e nivy poskytuji velké mnozstvi Zivin.

Sifeni invaznich rostlin v nivé v diisledku povodni sledovali naptiklad Kopecky (1967), Lacina
et al. (1998), Kovar et al. (2002), Kovar (2002) a Blazkova (2003). Kovai a kol. (2002) po
velkych zaplavach na Moravé uvadéji vyraznou expanzi netykavky (Impatiens glandulifera) a
zlatobyli (Solidago canadensis a S. gigantea), v nivé Tiché Orlice pak rukevniku vychodniho
(Bunias orientalis) a netykavky zlaznaté (Impatiens glandulifera), ktera do nivy Orlice pronikla
jiz v 70.-80. letech 20. stoleti. Tehdy se stala dominantnim druhem biehovych porostii a po
zaplavé v cervenci 1997 se rozsifila v celém profilu nivy. Z Cerstvych naplavil pronikla aZ na
okraje tdoli, do vyvySenych sussich travniki, lesnich lemli a ¢astecné dokonce do podrostu
s koptivou (Urtica dioica). Rukevnik (Bunias orientalis) uspésné preziva v konkurenci
s viceletym zapojenym porostem a uspéSné se reprodukuje. Tento druh je navic schopen
reagovat na prevrstveni povodnovymi sedimenty a regenerovat z podzemnich organt.

Podle Laciny et al. (1998) se v povodiovém koryt¢ Becvy naopak oproti ocekdvani
vyskytovaly invazni neofyty vranych sukcesnich stddiich pouze roztrousené, tiebaze
v sousednich bfehovych porostech vytvofily v uplynulych desetiletich (jesté pied povodni)
souvislé porosty. Na nové vytvorenych stanovistich byl zaznamenan pouze ostrivkovity vyskyt
kiidlatky japonské (Reymnoutria japonmica), sluneCnice hliznatd (Helianthus tuberosus) a
netykavky zlaznaté (Impatiens glandulifera). Blazkova (2003) uvadi, ze povoden v roce 2002
zcela eliminovala v nivé Berounky netykavku zlaznatou (Impatiens glandulifera) — po povodni



byly nalezeny pouze dva exemplare). Jeji semena se vSak rozplavila po celé délce toku. Naopak
Stétinatec laloCnaty (Echynocystis lobata) piezil povoden bez ztrat. Stejn¢ tak dobfe odolala i
ktidlatka japonskéd (Reynoutria japonica), kterd jiz v fijnu obrostla novymi vyhony. Kopecky
(1967) popisuje rychlé¢ Siteni zlatobyll (Solidago canadensis a S. gigantea) a netykavky
(Impatiens glandulifera) na sttednim a dolnim toku Becvy, kde se oba tyto druhy masoveé
rozsitfily po regulaci feky nasledkem devastace piirozenych pobieznich fytocendéz. Na
jihoceskych fekach Blanici a Volyiice bylo ve srovnani s Orlici 1 severomoravskymi fekami
zjisténo jen velmi malé rozSifeni invaznich neofytl zejména kiidlatek (Reymnoutria sp.),
netykavky zlaznaté (Impatiens glandulifera) a zlatobyli (Solidago canadensis a S. gigantea).
Tyto rozdily zde ovSem existovaly jiz pfed povodni. Masové rozsifeni netykavky zlaznaté
(Impatiens glandulifera) bylo pozorovano na Tiché 1 Divoké Orlici jiz v 90. letech 20. stoleti
(Lipsky a kol., 1993).

Z vyzkumil provedenych v rdmci tohoto projektu (viz samostatny ptispévek) vyplyva, ze
nejrozsifendjsimi invaznimi neofyty v biehové vegetaci vodnich toki v Ceské republice jsou v
soucasnosti netykavky (Impatiens glandulifera a Impatiens parviflora), zlatobyly (Solidago
canadensis a S. gigantea), trnovnik akat (Robinia pseudacacia), turanka kanadska (Conyza
canadensis), ktidlatky (Reynoutria sp.), turan roéni (Erigeron annuus) a slune¢nice hliznata
(Helianthus tuberosus). U nékterych dalSich invaznich neofytli — zejména bolSevnik velkolepy
(Heracleum mantegazzianum), vI¢i bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus) a trapatka diipata
(Rudbeckia laciniata) bylo zjisténo vyznamné zastoupeni v biehové vegetaci nékterych vodnich
toki.

Nejvyssi celkové zatizeni invaznimi neofyty bylo zaznamenano na dolnim toku Becvy,
mimotadné vysoké bylo také na Odfe a Sazavé, piekvapiveé nizké bylo naopak zatizeni menSich
vodnich tokii ve stfednim Polabi a Pomoravi. Sledované invazni neofyty nebyly vlbec
zaznamenany v biehové vegetaci ne¢kterych mensich tokd ve stfednich a vy$Sich nadmotskych
vyskach.

Problematika Sifeni invaznich druhti v fi¢nich nivach neni samoziejmé problémem pouze
na uzemi Ceské republiky, ale naptiklad v nivé Rhony upozoriiuje na tento problém Schnitzler et
al. (2005) a uvadi z tohoto tzemi vyskyt kiidlatky japonské (Reynoutria japonica), zlatobylu
obrovského (Solidago gigantea), javoru jasanolistého (Acer negundo) a trnovniku akéatu
(Robinia pseudoacacia).

Zavér

Nivy fek piedstavuji pfirozené¢ fragmentovany ekosystém, pro néjZz jsou povodné dulezitym
faktorem, ktery ovliviluje celou jeho dynamiku. Extrémni povodiiové stavy jsou piirozenou
soucasti vyvoje téchto ekosystéml a motorem jejich dynamiky. Vytvareji nova stanovisté, na
nichZ probihaji intenzivni procesy biotické sukcese a kolonizace. V souladu s poznatkem o uloze
disturbanci v krajin€ a jejich vlivu na biodiverzitu (Forman et Godron, 1993) vedou 1 opakované
povodiové stavy k rozriznéni ekosystémul a pfispivaji tak k biotické pestrosti spolecenstev v
udolni nivé.

Vedle Sifeni doméacich druhli dochéazi v udolnich nivach a v biehové vegetaci také k Siteni
invaznich neofytii, které predstavuje v nékterych piipadech vazny ekologicky problém. Toto
Sifeni je navic Casto velmi Spatn€ predvidatelné. Vysledky vyzkuml provadénych na fekach
postizenych katastrofalnimi povodnémi v Cervenci 1997 a v srpnu 2002 pfinesly zajimavé
poznatky o pribéhu sukcese a kolonizace na naruSenych nebo nové vytvorenych stanovistich.
Potvrdily také rozdily v charakteru a priabéhu téchto procesti mezi vodnimi toky horskych a
podhorskych ¢i nizinatych oblasti, které vyplyvaji ziejmée z rozdilného charakteru sedimentace v
udolni nivé i z rozdild v okolni krajiné a také zavislost na fad¢ dalSich geografickych a
ekologickych podminek.
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prilohy.

Vodni toky predstavuji typicky ptiklad biokoridoru a vektoru, podél néhoz dochazi
k rychlému pienosu zZivin a §ifeni organismii v krajin¢ (Vrhovsek & Korze 2008). Vyznamem
fek z krajinné-ekologického hlediska se podrobné zabyva Malanson (1995). Prostor, ktery feky
obklopuje, povazuje za unikatni, a to predevsim z diivodl vzajemného prolindni a oboustranného
ovliviiovani vodniho a suchozemského prostfedi. Diky tomu ma toto uzemi charakter
ekotonového pasma a autor pro n¢j pouziva pojem ,riparian landscape®, tedy ,,poriéni krajina®.
I ptes toto pojmenovani vSak autor nepovazuje uzky ti¢ni koridor a izemi, které ho obklopuje, za
samostatnou krajinu. Uvédomuje si vSak heterogenitu tohoto prostoru, diky niz je toto tizemi
sloZzeno z raznych krajinnych prvki.

Z pojeti Malansona vychazi ,,Olomoucka $kola krajinné ekologie® (Stérba 1997, 2003),
ktera rozviji dvé zakladni teorie: teorii ficni krajiny a teorii ficniho ekologického kontinua.
Uzemi podél fek zde jiz neni chapano jen jako pouhd soucast okolni krajiny, ale jako krajina
zcela samostatna, ktera je oznacovana jako Fi¢ni krajina.

Dulezitym specifickym rysem fi¢ni krajiny v tomto pojeti je jeji linearni charakter. Ten
zérovenn predurcuje podélné vymezeni fi¢ni krajiny (tj. od pramene feky k jejimu usti).
Olomoucka skola si vSak v§ima 1 dal§ich dvou rozméra fi¢ni krajiny — pti€ného a vertikalniho.
V pfi€ném rozmeéru je krajina vymezena fi¢nimi terasami, které byly utvofeny béhem holocénu,
ve vertikdlnim sméru je do fi¢ni krajiny zahrnovan také prostor pod a nad vlastnim korytem,
nebot’ oba prostory jsou fekou rovnéz bezprostiedné ovliviiovany.

Podélny, pticny a vertikalni rozmér fi¢ni krajiny urcuje také zakladni gradienty v ficni
krajin€. Podél nich se postupné méni ekologické podminky prostiedi, coz se odrazi predev§im ve
slozeni bioty. Nejvyraznéjsi byva samoziejmé gradient podélny, oznacovany také jako ,,velky*.
Smérem od pramene k usti se méni jednak klimatické podminky (ptfedevSim v zdvislosti na
nadmoftské vysce), ale také geomorfologické procesy, které se uplatiuji pti utvareni georeliéfu
(strma ti¢ni udoli na hornim toku X ploché nivy na dolnim toku). Podél tzv. ,,malych* gradienti
(pticného a vertikalniho) dochazi predevsim ke zménam vlhkostnich podminek.

Velmi dilezitym aspektem je také zohlednéni casového hlediska, které mimo jiné
spoluumozituje vysvétlit vysokou miru biodiverzity Fi¢nich krajin. Casové hledisko je
zohlednéno také v teorii Ficniho ekologického kontinua, jejiz podstata spociva v chapani ficni
krajiny jako jediného vzijemné provazaného funkéniho celku. NaruSeni tohoto kontinua je
v souCasné dob¢ piic¢inou mnohych problémt fi¢nich krajin po celém svété, a proto je pravé
obnové€ ekologického kontinua fi¢ni krajiny vénovana stale vétsi pozornost.

Uzemi podél vodniho toku, které je bezprostiedné ovliviiovano jeho &innosti, zejména
v podobé pravidelnych zaplav, se nazyva tdolni niva. Lozek (2003) definuje tidolni nivu jako
ploché dno udoli, jehoZ stavbu, vegetaci 1 faunu utvaii a ovliviluje €innost vodniho toku.
Vymezenim udolni nivy se podrobné zabyvaji Kiizek et al. (2006). Pfesné vymezeni prostoru
udolnich niv je v jednotlivych fyzickogeografickych disciplinach rGzné, navic vedle
fyzickogeografickych faktorl se pii utvareni fi€nich niv vyrazné uplatituje antropogenni ¢innost,
ktera piesné vymezeni tidolnich niv dale komplikuje.

Za nejjednoznacnéj§i povazuji Kiizek et al. (2006) vymezeni udolnich niv
z geomorfologického hlediska, tedy jako tizemi tvofené korytem vodniho toku a akumulaéni
rovinou budovanou fluvidlnimi nezpevnénymi sedimenty podél vodniho toku, kterd je od
okolniho relié¢fu z kazdé strany oddé€lena hranou, na niz dochazi k viceméné napadné zméné
sklonu. Tato podminka vSak nemusi byt vzdy splnéna a zejména u nizinatych tokli nemusi byt
uvedena hrana viibec patrna (viz napt. mnohé useky stfedniho Labe).

Vedle uvedené geomorfologické definice, kterd klade diraz na genezi a morfologii
reliéfu, 1ze udolni nivu vymezit také z pohledu kvartérni geologie (diiraz na genezi a geologickou



stavbu), hydrogeologie (trvalé podpovrchové zvodnéni, pralinova propustnost, hloubka hladiny
podzemni vody v korelaci s hladinou vodniho toku), pedologie (hydromorfni plidy na
kvartérnich sedimentech — fluvizemé, glejové pudy), hydrologie (pravidelné zaplavované
uzemi), biologie a ekologie (charakteristické nivni ekosystémy a spolecenstva jako jsou aluvialni
louky, luzni lesy, biehové porosty, moktady, rakosiny apod.), geobotaniky (potencidlni vegetace
luhii a ol8in vazana na specifické ptidni a hydrologické podminky), krajinné ekologie (biokoridor
a ekologicky vyznamny krajinny segment), ale také napt. z hlediska archeologie a dalSich obori
(Kftizek et al. 2006, Lipsky 2002).
S pojmem tudolni niva pracuje také Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
Podle § 3 tohoto zdkona jsou vSechny udolni nivy zafazeny do kategorie vyznamny krajinny
prvek. Samotny pojem udolni niva vSak neni v tomto zdkoné definovan. Snahou o feSeni tohoto
nedostatku bylo vydani Sdéleni legislativniho odboru MZP CR o vykladu pojmu udolni niva
(§ 3, pism. b) zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Definice podle tohoto
zakona vSak zuZuje vymezeni udolni nivy na biologické hodnoceni typickych pfirozenych a
ptirodé blizkych nivnich spolecenstev. Za tdolni nivu nejsou podle tohoto vykladu povazovany
jeji casti, které ztratily svlj pfirozeny charakter v disledku terénnich uprav, zéastavby ¢i jinych
technickych zasahti. Diisledky tohoto vymezeni tidolni nivy se podrobnéji zabyva Lipsky (2002).
Zajimavé je pojeti Machara (2001), ktery zejména pro ucely komplexni ochrany ptirody
navrhuje pracovat s pojmem ,.ekologicky nivni fenomén®. Toto pojeti, na rozdil od bézné
pouzivaného statického vymezeni, vystihuje podstatu ,,sukcesné pohyblivého* prostoru udolni
nivy s jeji dynamickou ekologickou stabilitou.
Udolni nivy se vyznaGuji specifickymi podminkami, které shrnuje Lipsky (2002).
Z hlediska §ifeni invaznich druht maji vyznam ptfedevsim tyto:
e jedna se 0 mimofadné exponovany a dynamicky prostor
e feka funguje jako jakasi ,,dopravni tepna“ v krajin¢, coz pfispiva k rychlému Sifeni
diaspor
e v nivach a jejich bezprosttednim okoli je velkd koncentrace osidleni a dalSich aktivit
Clovéka, vcetné dopravy a zemédélstvi (tyto aktivity jsou pro Sifeni geograficky
nepuvodnich druhl rozhodujici)
e vlivem vysokého antropogenniho zatizeni byvaji nivy do znacné miry prostorem
degradovanym
e jsou pravidelné naruSovany povodnémi
e nivni pidy jsou bohaté na Ziviny.

Podle Pracha (2003) spoc¢iva specificnost ficnich niv zejména v téchto vlastnostech:

e toky energie, hmoty a informaci jsou rychlé a maji otevieny charakter, u konkrétniho
ekosystému v ficni nivé aZ mnohondsobné prevazuji vstupy a vystupy (energie, Zivin,
informaci) nad jejich transporty uvnitf piislusného ekosystému.

e je pro n& charakteristicka vysoka ¢asoprostorova heterogenita

e vykazuji vysokou produktivitu.

Specifické vlastnosti poficnich ekosystémi shrnuji také Richardson et al. (2007). Podle
nich pfedstavuji tyto ekosystémy rozhrani mezi vodnim a suchozemskym prostfedim. OdliSnost
vegetace v pofi¢ni zoné je podle autorli ddna zejména ovliviiovanim pravidelnymi povodnémi a
uklddanim sedimentd, z nichz vznikaji nivni pady. Autofi zdlraznuji vzajemnou vazbu poticni
vegetace a vodniho prostiedi (provazanost potravnich fetézct, regulace teploty vodniho prostiedi
v disledku evapotranspirace a zastinéni, stabilizace fi¢nich biehd, regulace mnozstvi Zzivin,
filtrovani sedimentl apod.) a skute¢nost, Ze poficni vegetace pfedstavuje vyznamny koridor pro
pohyb zivych organismd.

Faktory ovlivitujici vegetaci tidolnich niv jsou shrnuty v praci Chumana et al. (2007a).
Jsou to tyto faktory:
e abiotické faktory



piirodni disturbance

stavajici a historicky management
ekologické naroky rostlin
dostupnost diaspor

popula¢ni dynamika rostlin.

Z teorii, které se snazi vysvétlit uspesnost invaznich druht (Hierro et al. 2005, Davis et
al. 2000), maji v fi¢nich nivach a predevSim v bfehové vegetaci nejvetsi vyznam disturbancni
teorie, teorie ptisunu diaspor a teorie fluktuace dostupnosti zdroju.

Vyznamnym fenoménem, ktery podminuje mimotadnou dynamiku nivnich ekosystém,
jsou pravidelné zaplavy. Jejich vyznam z hlediska Sifeni organismii spociva jednak v urychleni
moznosti presunu jejich propaguli, jednak ve zméné ekologickych podminek (piedstavuji
typicky ptiklad disturbance).

Hood & Naiman (2000) uvad¢ji, ze pravidelné zaplavy naruSuji sukcesni vyvoj a tim
zvysuji silu kompeti¢nich vztahi. To je podle autorG pfi¢inou vysoké druhové rozmanitosti
nivnich resp. pofi¢nich ekosystému. V disledku pravidelnych zéplav zaroveit dochéazi v rizné
mife ke zpomaleni i pozastaveni sukcesniho procesu, pfipadné navratu k ranym sukcesnim
stadiim. V prostoru nivy tak vznikd pestra mozaika ekosystému, kterd je jednim z ptredpokladu
vysoké druhové rozmanitosti. Stejné tak vSak tyto faktory mohou zvySovat nachylnost nivnich
ekosystému k Sifeni invaznich druhd, jejichz §ifeni v tomto prostoru je usnadnéno prave castymi
disturbancemi. K tomuto Sifeni pfispiva také zvySeny piisun diaspor, jejichz Sifeni je v fadé
pifipadi umoznéno pravé diky vodnim tokm.

vvvvv

pfirodnich prostfedi s ¢astym naruSovanim doprovodné vegetace, na druhé strané jsou velmi
piiznivym stanovistém s dostatkem vldhy a vétSinou 1 zivin. Vytrvalé druhy fi¢nich bfehl jsou
témto faktorim vétSinou dobie pfizpisobeny a dokazou pomérné dobie odolavat mechanickému
naruSeni, odlamovani lodyh ¢i obnaZeni podzemni ¢asti oddenkt 1 kofenli a do jisté miry také
zaneseni naplavovou zeminou. Pfitom dochézi k rychlému vegetativnimu Sifeni téchto rostlin na
lokalité.

Rydlo (2005) proved] vyhodnoceni vlivu extrémni povodné na Berounce v roce 2002 na
vodni makrofyta. Z vysledkti jeho prace vyplyva, ze uvedend povoden ovlivnila vyskyt vSech
druht vodnich makrofyt feky Berounky. Tyto zmény vegetace v disledku povodné shrnuje
v né€kolika bodech:

1) mechanické zni¢eni nebo odplaveni rostlin

2) zmeéna morfologie (pfevrstveni) dna, do néhoZz jsou vodni rostliny zakofenéné
3) fyziologicky vliv na rostliny

4) rozneseni diaspor rostlin po celém toku

5) vytvofeni novych mist vhodnych pro ecesi' rostlin.

Uvedené vlivy lze analogicky vztahnout také na biehovou vegetaci s tim, Ze u bodu €. 2
se v ptipadé biehové vegetace jedna spiSe o naruseni biehil, vznik akumulaci apod.

Podle Townsenda (2001) ptedstavuje dulezity ekologicky faktor nejen vlastni vyskyt
extrémnich povodni, ale také variabilita v charakteru zaplaveni. Pokud jsou povodnové
udalosti v nivé omezeny, vede to k homogenizaci druhového sloZeni rostlinnych spoleCenstev a
muze dojit také k posunu mezi dominantnimi druhy ve prospéch konkuren¢n¢ silnéjsich druhi.
Tyto druhy a jejich spolecenstva vSak nemusi obstét pii pfipadné extrémni povodiiové udalosti,
takze takova udalost pak znamena daleko vétsi zasah do nivniho ekosystému a jeho pomale;jsi
regeneraci.

Vedle rozsahu (mohutnosti) zaplav, vyjadiené rozsahem zaplaveného uzemi, vyskou
vodniho sloupce, energii proudu vody a délkou zaplaveni, mé zdsadni vyznam pro nivni vegetaci

" ecese = uchyceni, vykli¢eni a rlist semene nebo jiné diaspory na vhodném substratu (podle Jakrlové & Pelikana
1999).



jejich nacasovani béhem roku. Pokud se zéplavy vyskytnou mimo vegeta¢ni obdobi, maji na
vegetaci menSi dopad nez zaplavy béhem vegetatniho obdobi. V dob¢ zrani semen navic
umoziiuji pfesun znacného mnozstvi diaspor (Chuman et al. 2007a).

Dalsim faktorem, ktery muze ovliviiovat Sifeni rostlin vcetné invaznich neofyti, je

vystavba prehradnich nadrzi. Vzhledem k naruSeni pfirozeného hydrografického rezimu
vodniho toku pfedstavuje typicky piiklad disturbance. Konkrétni piiklady uvadeji Lockwood et
al. (2007).

Podle Chumana et al. (2007a) lze rozlisit ¢tyii zdkladni skupiny zmén bylinné vegetace

jako reakci na zaplavy:

Sledované spole€enstvo se neméni, dochazi pouze k vykyvu v celkové pokryvnosti.
Spolecenstvo se neméni, ale dochazi ke zménam v pokryvnosti vyzna¢nych druhd.
Docasnd zména celého spoleCenstva, ale s trendem sméfujicim k navratu pivodniho
spolecenstva.

Dlouhodoba zména celého spolecenstva bez navratu k ptivodni vegetaci.

Lacina (2007) shrnuje poznatky z desetiletého sledovéani sukcese v povodiiovém koryté

Becvy (u Oseku nad Becvou v letech 1997-2007) do téchto hlavnich bod:

1)

2)

3)

4)

S)
6)

7)

Katastrofalni povodent obnovila pestrou mozaiku biotopl, které zde ptedchozimi
vodohospodaiskymi upravami zanikly.

Sukcese, zejména z hlediska rychlosti, probihala diferencované v zavislosti na zrnitosti
substratu a dynamice vlhkostniho rezimu. Nejdale pokrocila kolem laguny, ktera byla
v roce 2007 jiz zanikld a nachézely se zde porosty s pfevahou vrb vysokych az 8 m.
Rozvoj dfevin v su$§im hornim povodiovém koryté, ktery byl v prvnich letech velice
pomaly, stacil témét vyrovnat porost zminény v predchozim bod¢. Pievladaly zde vSak
topoly a akat, vbylinném podrostu se i 10 let po povodni vyrazné uplatiovaly
subxerofyty.

Pokragoval velmi dynamicky vyvoj povodiiového koryta. Reka se v ném piemistovala
smérem k levému biehu a postupné abradovala horni povodnové koryto (rychlosti ptes 3
m za rok).

Meénil se 1 rozsah a umisténi Stérkovych lavic ve spodnim povodiiovém koryté.

K vétsimu rozvoji invaznich neofyti doslo teprve v poslednich 2-3 letech® a nejpatrnéjsi
byl v zazemnéné laguné.

V povodiiovém  koryté BecCvy se vytvofila soustava liniovych spolecenstev,
pfedstavujicich rizna stadia sukcese, navic Casto dynamicky proménlivych v té€sné
zavislosti na fluvidlnich procesech. Vzhledem k tomu, ze hranice mezi spolecenstvy
jednotlivych sukcesnich stadii jsou zde sice vesmés plynulé (tzn. kontinuum), ale
spolecenstva jsou natolik uzka, Ze v nich vzdy dochéazi k promiseni druhti, z nichZ mnohé
jsou spole¢né (tzn. ekoton), lze fici, ze v povodiiovém koryté doSlo ke specifickému
usporadani liniovych spolecenstev, které autor oznacuje jako ,,kontinuum ekotont*.

Chuman et al. (2007b) shrnuji vliv zéplav na vegetaci Udolnich niv v nasledujicim

schématu:

2 Tzn. po roce 2004 — pozn. autora.
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Obr. 1: Vliv zaplav na vegetaci udolnich niv (podle Chumana et al. 2007b).

Sifeni invaznich neofyti v disledku extrémnich zaplav dokladaji prace fady autort.
Kovar et al. (2002) uvadéji vyrazné Siteni Impatiens glandulifera, Solidago canadensis a S.
gigantea po zaplavach na Moravé v roce 1997. V nivé Tiché Orlice se podle autort v disledku
povodné¢ rozsitil Bunias orientalis a dale Impatiens glandulifera, ktera sem pronikla jiz v 70.—80.
letech 20. stoleti. Tehdy se stala dominantnim druhem biehovych porosti a po zaplave
v ¢ervenci 1997 se rozsifila v celém profilu nivy. Z Cerstvych naplavli pronikla az na okraje
udoli, do vyvySenych susSSich travniki, lesnich lem a caste¢né dokonce do podrostu
prosvétlenych lesnich lemti podél nivy.

Podle Laciny (2003, 2007) se v koryté Becvy (mezi Valasskym Mezifi¢im a Pferovem)
naopak oproti o¢ekavani vyskytovaly invazni neofyty v pocatecnich sukcesnich stadiich pouze
roztrouSené, prestoze v sousednich bifehovych porostech vytvofily v uplynulych desetiletich
(jeste pred povodni) souvislé porosty. Na nové vytvorenych stanovistich byl zaznamenan pouze
ostrivkovity vyskyt Reynoutria japonica, Helianthus tuberosus a Impatiens glandulifera, pozdé&ji
se stal CastéjSim také Erigeron annuus. P&t let po povodni (2002) bylo sledovano zvyseni
pokryvnosti Solidago gigantea, a to pfedev§im v pravobfeznim biehovém porostu. K vétsSimu
rozsifeni invaznich neofyti v nivé doslo teprve zhruba po roce 2004.

Chuman et al. (2007b) sledovali disledky jarni povodné na stiednim toku Sazavy v roce
2006. Podle jejich vysledkl tato povoden vyrazné napomohla rozsiteni Impatiens glandulifera,
ktera se zde pfed povodni nevyskytovala. Také podle Koppla (2002), ptisp€la povoden na Tiché
Orlici* vroce 1997 k vyrazné rychlejSimu Siteni Impatiens glandulifera, a to piedev§im do
prostoru nachazejiciho se dale od feky, kam by se autochorii dostavala asi 30 let. Podle vysledkt
autora se druh vyskytoval s vyrazné vyssi hustotou na piscitych a stérkovitych naplavech, tedy
na substratech ovlivnénych povodni. Zatimco v biehové vegetaci povoden populaci druhu spise
poskodila, ve vétsi vzdalenosti od feky se stala naopak spoustécim mechanismem pro jeho Sifeni.

Podle Blazkové (2003) povodenn vroce 2002 naopak zcela eliminovala Impatiens
glandulifera v nivé stiedni a dolni Berounky, nebot’ po povodni autorka nalezla pouze dva

exemplafe. Semena se vSak rozplavila po celé¢ délce toku (srov. Rydlo 1999). Povodni naopak

? Sledovén byl Gisek mezi obcemi Kerhartice a Bezpravi, na aluvialnich loukach.



beze ztrat odolal Echinocystis lobata a také Reymnoutria japonica, které povoden dokonce
napomohla v dal$im Sifeni.

Podle Koppové (2001) doslo v roce 1998 (tzn. rok po povodni zroku 1997) v nivé
Divoké Orlice ke splaveni semen n€kterych invaznich neofyth (napi. Helianthus tuberosus,
Rudbeckia laciniata) ze zahrddek. O rok pozd€ji bylo zaznamendno Sifeni Impatiens
glandulifera a Solidago canadensis. V roce 2001 se ve veétSi mife zinvaznich neofytl
uplatilovaly pouze Impatiens glandulifera a Solidago gigantea, u ostatnich doslo k Gstupu.

Sifeni invaznich neofytdi v okolnich statech doklada napiiklad prace Schnitzlera et al.
(2005), kteti znivy Rhony uvadéji zejména Sifeni Reynoutria sp., Solidago gigantea, Acer
negundo a Robinia pseudacacia.

Vlastni brehy vodnich toki jsou podle Novaka et al. (1986) z hlediska stanovistnich
podminek vyjimecné predevsim diky kolisani hladiny vody v koryté toku i hladiny podzemnich
vod v pfilehlém uzemi a déle diky specifické morfologii koryta a jejimi zménami, které jsou
vyvolané tlakem proudici vody. V zavislosti na dalSich vlastnostech toku vznikéd pestra Skala
stanovi$t. Témito vlastnostmi jsou predevSim tvar prito¢ného profilu, sklonitost biehtl, orientace
svahii koryta ke svétovym stranam, hloubka vody v koryt€é pii setrvalych pritocich ve
vegetacnim obdobi, mira kolisani vodni hladiny, tlak vody na biehy, ale také vlastnosti fi¢ni
vody (jeji chemismus, teplota, obsah Zivnych latek 1 barva). Spole¢né s ostatnimi ekologickymi a
geografickymi faktory (klimatické podminky, fyzikalni a chemické vlastnosti pidy, pisobeni
vétru aj.) ovlivilyji tyto podminky 1 vegetaci, takZze rostlinnd spolecenstva, kterd biehy vodnich
toktli osidluji, jsou velmi riznoroda. StanoviStni podminky, a tim i prostorové a druhovéa skladba
biechové vegetace, se méni od pramene vodniho toku az k jeho usti. Nezanedbatelné jsou také
vlivy ¢lovéka zptsobené bud’ piimym zésahem do koryta (Gprava morfologie biehtli, zpevnéni
koryta kameny, jeho vybetonovani, pastva, vysadba dfevin apod.) nebo v jejich bezprosttednim
okoli.

Slezingr (1996) a Zuna (2000)* cit. in Langhansova (2007) rozdéluji vegetaéni doprovod
vodnich tokii z hlediska funkce na brehové a doprovodné porosty, které jsou vzajemné
odd¢€leny bfehovou hranou koryta. Zatimco biehové porosty v tomto pojeti piedstavuji vlastni
vegetacni doprovod vodnich tokii, doprovodné porosty jsou chapany jako porosty tdolni nivy,
které bezprostiedné navazuji na biehovou vegetaci za biehovou hranou.

Novék et al. (1986) rozliSuji v pfi€ném profilu koryta toku né€kolik pasem vegetace, které
jsou vymezeny na zéklad¢ vySky hladiny vody pii urcitych charakteristickych priitocich (viz obr.
2). Pasmo, které je celoro¢né zaplaveno vodou oznacuji jako profundalni (zéna rdestu), na n¢j
dale navazuji pasma sublitordlni (zéna bazinnych rostlin a rdkosin), eulitoralni (pfevazné zéna
meékkych drevin, bylin a trav) a nejvySe poloZené pasmo supralitordlni (zona tvrdych dfevin a
travnich porosti lu¢niho charakteru). V tomto pasmu ptechazi biechova vegetace ve vegetaci
doprovodnou.

Podle Vrhovska & Korze (2008) vSak neni pfesné a jednoznacné déleni rostlinnych druh
do tfi kategorii (,,vodni®, ,bfehové* a ,,pofi¢ni“’) mozné, protoze mnohé druhy prospivaji jak ve
vodnich, tak v suchozemskych biotopech.

Pro tcely této prace budeme pojmem brehova vegetace rozumét pas vegetace, ktery je
na jedné stran¢ omezeny hladinou vodniho toku pfi béZném vodnim stavu ve vegetacnim obdobi,
na druhé stran¢ bfehovou hranou koryta.

4 Slezingr, M. (1996): Vegeta¢ni doprovod vodnich tokii a nadrzi. VUT v Brné, Brno; Zuna, J. (2000): Revitalizace
vegetacnich doprovodd potoc¢nich koryt. In: Sbornik pfednasek ze seminaie ,,Obnova liniové zelené v krajing®,
Brno.

’ Ve slovinském originale jsou pouzity vyrazy: ,,vodne®, ,,obrezne* a ,,obre¢ne*, pficemz ,,vodne* svou definici
odpovidaji profundalnimu pasmu v pojeti Novaka et al. (1986), ,,obrezne* ptiblizn¢ odpovidaji biehovym porostim
a ,,obre¢ne* doprovodnym porostim v pojeti Slezingra (1996) a Zuny (2000).
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Obr. 2: Pasma vegetace vymezend na zakladé vySky hladiny vody pii charakteristickych
pratocich (podle Novéka et al. 1986).

Otazkou vzijemného poméru vyskytu geograficky nepiivodnich druhii v brehové
vegetaci a ve zbyvajici €asti nivy se zabyvali napt. Hood & Naiman (2000), ktefi provedli
srovnani podilu geograficky neptivodnich druhti na celkovém poctu zjisténych cévnatych rostlin
v bfehové vegetaci a v fi¢ni nivé. Jejich vysledky vychézeji z dat za n€kolik vodnich toka v Jizni
Africe, USA a za feku Adour ve Francii. Zatimco v biehové vegetaci se podil nepivodnich
druhii pohyboval od 5 do 11 %, v nivach dosahoval 20 az 30 %. Tato ¢isla ovSem udavaji pouze
podil geograficky neptivodnich druhli, nevypovidaji nic o jejich Cetnosti. Mira zastoupeni
v biehové vegetaci se zaroven velmi 1i8i u jednotlivych druhi. Napiiklad podle Koppla (2002)
klesala hustota populace Impatiens glandulifera ve sledovaném tuseku nivy Tiché Orlice se
vzrastajici vzdélenosti od feky, pfiCemz maximdalni hustoty populace bylo dosazeno ve
vzdalenosti 25 m od feky.

Vysledky dosavadnich mapovani invaznich neofytii v Fi¢nich nivach a birehové vegetaci

Cilem této kapitoly je shrnout dosavadni poznatky o rozSifeni invaznich neofytl
s diirazem na nivy vodnich toki a zejména biehovou vegetaci.

Vymyslicky (2004) shrnuje vysledky mapovani 47 invaznich taxonii v aluviich
vybranych jihomoravskych fek (Dyje, Rokytna, Jihlava, Oslava, Bobrava, Svratka, Svitava,
Litava, Morava). Mapovani probihalo v letech 1998-2000, vZzdy béhem léta a casného podzimu.
Celkem bylo zmapovano 893 fi¢nich kilometri. Nejhojnéj$imi invaznimi neofyty byly ve
sledovaném tGzemi Impatiens parviflora (697 lokalit), 1. glandulifera (459 lokalit), Bidens
frondosa (566 lokalit), Conyza canadensis (409 lokalit) a Robinia pseudacacia (433 lokalit).
Nejvétsi poCty invaznich druhii byly zaznamenany v okoli velkych mést a v primyslovych
oblastech, hojn¢ byly zastoupeny také pii soutoku Moravy a Dyje. Hlavnimi faktory
ovliviiyjicimi vyskyt a rozSifeni jednotlivych invaznich druhii na aluviich jsou podle zjisténi
autora vlhkost a mira disturbance.



Trencianskd (2000) provedla mapovani 16 druhG nepivodnich cévnatych rostlin
v biehové vegetaci horniho Labe, horni Upy a jejich piitokd®. Nejrozsifendjsim invaznim
neofytem byla Reynoutria japonica, ktera byla zaznamenana na 285 lokalitdch. Néasledovala
Myrrhis odorata’ (137 lokalit), Solidago canadensis (30 lokalit), Mimulus guttatus® (15 lokalit),
Solidago gigantea (11 lokalit), Rumex longifolius (7 lokalit), Reynoutria sachalinensis (4
lokality) a Telekia speciosa (2 lokality). Heracleum mantegazzianum, Impatiens glandulifera,
Reynoutria x bohemica, Rudbeckia laciniata a Veronica filiformis byly nalezeny pouze na jediné
lokalité, Bidens frondosa a Lycium barbarum nebyly nalezeny vibec. Sledovan byl také druh
Campanula latifolia, ktery je vSak alespon na ¢asti naseho izemi povazovan za ptivodni (Kubat
et al. 2002).

Bucek (2006) uvadi vysledky vyzkumu invaznich neofytl v ptibfezni zoné€ teky Moravy,
ktery vroce 2003 provedla Eva Zapletalova. Sledovan byl 21 km dlouhy usek mezi
Postfelmovem a Mohelnici. Podle vysledki tohoto vyzkumu zaujimaly invazni neofyty
v uvedeném useku piibfezni zony témét Ctvrtinu plochy. NejrozsifenéjSim invaznim neofytem
byla Impatiens glandulifera (16,7 % plochy), kterd misty tvofila samostatné porosty dosahujici
az 3 m vysky. Dal§imi vyznamnymi druhy byly Impatiens parviflora (3,1 % plochy), Reynoutria
Jjaponica (2,5 %) a Helianthus tuberosus. Z invaznich dievin se zde vyskytoval zejména Acer
negundo, omezen¢ 1 Robinia pseudacacia.

Repka et al. (2007) provedli inventarizaci rostlinnych druhti v jihomoravskych luznich
lesich. Zmapovano bylo celkem 1600 ha luzniho lesa na izemi lesni spravy Valtice. Mapované
uzemi bylo rozdéleno do 480 segmentli o primérné velikosti 3,2 ha. Mapovani probihalo ve
dvou aspektech: jarnim (20. 3.-20. 5.) a letnim (1. 6.-30. 9.). Mapovany byly 1 Cerstvé paseky a
mladé vysadby. Podil segmentl se zastoupenim nejcastéji se vyskytujicich invaznich neofytd je
uveden v tab. 1.

Tab. 1: Podil segmentii se zastoupenim nejcastéji se vyskytujicich invaznich neofyti v luznich
lesich na izemi lesni spravy Valtice (podle Repky et al. 2007):

Druh Podil segmenti s vyskytem
Impatiens parviflora 73,46 %
Aster lanceolatus 50,43 %
Bidens frondosa 39,89 %
Conyza canadensis 34,44 %
Erigeron annuus 27,24 %
Acer negundo 20,07 %
Impatiens glandulifera 16,52 %
Parthenocissus quinquefolia 12,55 %
Solidago gigantea 12,22 %

Mihulka (1997) provedl mapovani geograficky neptvodnich druht’ ve vyseku krajiny 2 x
19 km mezi nakladnim vlakovym nadrazim v Ceskych Budg&jovicich (378 m n. m.) a Kleti (1083
m n. m.). Ve sledovaném uzemi byly mapovany vSechny biotopy. NejrozsifenéjSimi geograficky
nepuvodnimi druhy, které jsou zaroven invaznimi neofyty v pojeti PySka et al. (2002), zde byly

¢ Konkrétné byla mapovana biechova vegetace téchto tokii: Labe (usti Medvédiho p. — Klasterska Lhota; 26,6 km),
Upa (tisti Modrého p. — Pofi¢i nad Upou; 30,4 km), Lyse&insky p. (Gisti Albetického p. — usti do Upy; 2,3 km),
Jansky p. (usti Rudolfova p. — usti do Upy; 2,4 km), Bilé¢ Labe (usti Cerveného p. — usti do Labe; 1 km),
Sindelova strouha (pramen — sti do Labe; 2,4 km).

7" Pyskem et al. (2002) je druh hodnocen jako postinvazni neofyt.

¥ Pyskem et al. (2002) je druh hodnocen jako postinvazni neofyt.

° V uvedeném ¢lanku oznacovanych jako invazni druhy.



tyto: Conyza canadensis, Epilobium ciliatum, Impatiens parviflora a Robinia pseudacacia. Lemy
vodnich ploch' se ve vegetaci sidel vyznaGovaly primémym zastoupenim geograficky
nepuvodnich druht (22 druhtl, pficemz maximum bylo zaznamenano v parcich a zahradach a
lemech komunikaci — pies 40 druhti), v oteviené krajiné spiSe mirn¢ nadprimeérnym zastoupenim
geograficky neptivodnich druhii (8 druhii, pfiCemZz maximum bylo zaznamendno v lemech
komunkaci — 19 druht).

Visinak (1997) provedl zhodnoceni vyskytu invaznich neofytll v severni ¢asti Ceské

vV

Vv v

Impatiens glandulifera, Reynoutria japonica", Rudbeckia laciniata a Telekia speciosa, do
kategorie ,,vedlejsi vyskyt* spadaji v tomto biotopu tyto invazni neofyty: Aster sp., Bidens
frondosa, Bunias orientalis, Epilobium ciliatum, Erigeron annuus, Heracleum mantegazzianum,
Impatiens parviflora, Reynoutria sachalinensis, Solidago canadensis a S. gigantea. Pro aluvialni
polohy je déle uvadén jako vyznamny invazni neofyt Lupinus polyphyllus.

Mapovani Impatiens glandulifera a Echinocystis lobata v biehové vegetaci vybranych
vodnich tokt pravidelné¢ provadi J. Rydlo (Novakova & Rydlo 1980a, Novakova & Rydlo
1980b, Rydlo 1982, Rydlo 1999, Rydlo 2006, Rydlo, pisemné sd€leni). Mapovani je provadéno
z lod’ky a primarn¢ je zaméteno na vyskyt vodnich makrofyt, mimo to jsou zaznamenavany také
vybrané druhy bifehové vegetace, a to vZdy v 500 m dlouhych segmentech, které jsou pokud
mozno voleny podle kilometrdze. Takto ziskand data poskytuji cenny zdroj informaci o vyvoji
vyskytu uvedenych invaznich neofytti v biehové vegetaci.

Nejpodrobnéjsi vysledky jsou k dispozici pro vyskyt Impatiens glandulifera na sttednim
Labi, v tiseku mezi Chvaleticemi a Mélnikem (¥. km 0-101). Zmény v rozsifeni druhu v biehové
vegetaci lze vysledovat z grafii na obr. 3 a 4.
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Obr. 3: Celkovy podil segmentli s vyskytem Impatiens glandulifera v btehové vegetaci stfedniho
Labe béhem obdobi 1976-2006.

Vysvétlivky: 1 =1976,2 = 1986, 3 = 1996, 4 = 2006.
Zdroje: Novakova & Rydlo (1980a), Rydlo, pisemné sdéleni, nepublikovano (graf sestaven
autorem).

1 Pravdépodobné se jednalo nejen o vodni plochy v uzsim slova smyslu, ale o veskeré vodni plochy v §ir§im slova
smyslu, tedy i o biehovou vegetaci vodnich tokl. Z textu bohuzel neni pfesnéj$i vymezeni patrné.
" Reynoutria x bohemica neni v této praci uvadéna, avsak lze pfedpokladat, Ze byla zahmuta pod rodi¢ovské druhy.
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O
br. 4: Vyvoj podilu segmentl s vyskytem Impatiens glandulifera v jednotlivych usecich Labe
(obdobi 1976-2006).

Zdroje: Novakovd & Rydlo (1980a), Rydlo, pisemné sd€leni, nepublikovano (graf sestaven
autorem).

Ve sledovaném obdobi tedy doslo k prudkému nartstu podilu obsazenych segmentl (z 29
% v roce 1976 na 79 % v roce 2006). K nejprudSimu nartistu doslo mezi lety 1996 az 2006, a to
zejména v useku mezi Veletovem a soutokem s Jizerou. V této Casti biehové vegetace Labe byla
Impatiens glandulifera az do roku 1996 zastoupena vyrazné méné nez pod soutokem Labe
s Jizerou, kde se rostlina rozsifila mnohem dfive. Bylo to pravdépodobné zplisobeno piisunem
diaspor z biehové vegetace Jizery, kde je rozSifena prakticky jiz vice nez 100 let (na tuto
skute¢nost upozoriiuje Novakova & Rydlo, 1980a).

Dynamiku Siteni Impatiens glandulifera 1ze velmi dobfe sledovat také na dolni Berounce.
Podle Rydla (1999) se vroce 1982 rostlina nevyskytovala na celém 139 km dlouhém toku
Berounky. Pfi opakovaném vyzkumu v roce 1992 byla nalezena pouze v jediném segmentu, na
nov¢ vybudovaném biehu u nového piistavu v Praze-Radotin€, kam se pravdépodobné dostala
pii stavbé. Pfi podrobném mapovani dolni Berounky od Roztok k soutoku s Vltavou (fi€ni km
63,0-0,0) v roce 1998 jiz byl druh rozsiten v 66,7 % sledovanych pilkilometrovych segmenti
(84 ze 126). V zaii 1995 a v fijnu 1996 postihly Berounku dvé vyrazné€jsi podzimni povodné,
které mohly pfispét k jejimu rozsiteni (Rydlo 1999).

Dalsi udaje o rozsiteni Impatiens glandulifera na Berounce jsou k dispozici z let 2002—
2005 (Rydlo, pisemné sdéleni, nepublikovano). Udaje pro cely tok Berounky za toto obdobi jsou
uvedeny v grafu na obr. 5, tidaje pro dolni Berounku jsou uvedeny v tab. 2. Z téchto dat Ize
vysledovat dlouhodobé&jsi dynamiku Siteni druhu, ktery zde dosahl svého nejvétsiho rozsifeni
pfed povodni vroce 2002. Tehdy byl zaznamenan v 97,6 % segmentid a od té doby podil
obsazenych segmenti pomérné vyrazné klesal. Podle Blazkové (2003) povodent v roce 2002
zcela eliminovala tento druh v nivé Berounky (po povodni byly nalezeny pouze dva exemplaie),
avsak jeji semena byla rozplavena po celém toku.

Rydlo (2006) shrnuje tidaje o rozsiteni Echinocystis lobata v biehové vegetaci stfedniho
Labe (Gsek mezi zdymadly v Kolin¢ a v Nymburce, tj. . km 83,2 az 59,0). Tento druh se
v bifehové vegetaci Labe poprvé objevil vroce 2000. Vysledky Sifeni jsou shrnuty v tab. 3.
Z tabulky je patrné zna¢né kolisani podilu obsazeni jednotlivych segmentt v jednotlivych letech,
celkové je vSak vidét vzrhstajici tendence. Vyvoj rozSiteni Echinocystis lobata v biehové
vegetaci Berounky znazornuje obr. 6.
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Obr. 5: Vyvoj podilu segmentli obsazenych druhem Impatiens glandulifera v jednotlivych
usecich Berounky (obdobi 2002-2005).

Pozn.: Udaje pro rok 2002 zachycuji stav pfed povodni.
Zdroj: Rydlo, pisemné sdéleni, nepublikovano (graf sestaven autorem).

Tab. 2: Vyvoj podilu 500 m dlouhych segmenta s ptitomnosti Impatiens glandulifera na dolni
Berounce v tseku mezi Roztoky a soutokem s Vltavou (63 km).

rok podil obsazenych segment zdroj

1982 0

1992 0,8 %" Rydlo 1999

1998 66,7 %
2002 97,6%

2003 89,7 % Rydlo, pisemné sdéleni,
2004 81,7 % nepublikovano
2005 75,4 %

Tab. 3: Vyvoj rozsifeni Echinocystis lobata v biehové vegetaci Labe mezi . km 83,0 az 59,0
v letech 2000-2006.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
levy bfeh 4.2 % 0% 0% 16,7 % 27,1 % 18,8 % 33,3 %
pravy bieh 6,3 % 0% 6,3 % 18,8 % 27,1 % 18,8 % 22,9 %

Pozn.: Cisla vyjadiuji podil obsazenych segmentii v % (1 segment = 500 m).
Zdroj: Sestaveno autorem podle dat uvedenych v praci Rydla (2006).

12 =1 segment.

13 Mapovano pied povodni.

14 V praci Rydla (2006) je zahrnut také isek mezi t. km 83,2 az 83,0. Ten vSak byl pfi vypoltech zanedbéan;
Echinocystis lobata se v tomto Gseku nevyskytoval ani v jednom ze sledovanych obdobi.
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Obr. 6: Vyvoj podilu segmentll obsazenych druhem Echinocystis lobata v jednotlivych tsecich
Berounky (obdobi 2002-2005).

Pozn.: Udaje pro rok 2002 zachycuji stav pied povodni.
Zdroj: Rydlo, pisemné sd¢leni (graf sestaven autorem).

V letech 2006-2008 probéhlo rozsahlé mapovani vyskytu invaznich neofyti
v birehové vegetaci Fady vodnich toki na tizemi Ceské republiky (podrobné vysledky viz:
Bohackova 2007, Matéjcek 2009, Méskova 2009, Pankova 2008, Senova 2008, Zelendova
2009). Vyskyt 17 taxonil (22 druhli) invaznich neofytl byl zaznamendvan v ptredem vymezenych
segmentech bifehové vegetace o délce 500 m. Pocetnost jednotlivych taxont byla
zaznamenavana pomoci logaritmické stupnice. Zmapovano bylo 1693 segmentii biehové
vegetace, z toho 218 segmentli opakované v letech 2006 a 2008.

Ziskana data byla vyhodnocena s vyuzitim nékolika ukazatelli, které byly vypocitany
pomoci zakladnich statistickych metod a umoziiuji interpretaci zaznamenanych dat. Pro kazdy
segment lze vedle pocetnosti jednotlivych taxoni vyjadrfit také: pocet zaznamenanych taxont,
celkovy pocet jedinci vSech sledovanych taxont, prosty index zatiZzeni invaznimi neofyty a
vazeny index zatizeni invaznimi neofyty. Zatimco prosty index zatiZeni invaznimi neofyty
pfikladd stejnou vahu poctu zaznamenanych taxond a celkovému poctu jedinch vSech
sledovanych taxonl, vazeny index zatizeni invaznimi neofyty zohlednuje také primérnou
velikost jednotlivych taxond, jejich vytrvalost a potencialni nebezpecnost.

Pro jednotlivé tuseky (tzn. skupiny segmentd stejného vodniho toku v relativné
podobnych geografickych podminkéach) bylo mozné stanovit tyto souhrnné ukazatele: celkovy
pocet taxonl, primérny pocet taxoni v segmentu, podil segmentli s vyskytem jednotlivych
taxont, primémy pocet jedincl jednotlivych taxonil v segmentu, primérny pocet jedinch
jednotlivych taxond v obsazeném segmentu, primérny celkovy pocet jedincti vSech sledovanych
taxonil v segmentu, primérnou hodnotu prostého a vazeného indexu zatiZeni invaznimi neofyty a
podil segmentli bez vyskytu invaznich neofytl. Na zdklad¢ téchto ukazateli lze srovnavat
jednotlivé tseky, vymezit useky typické, vyjimecné apod.

Vedle souhrnného zhodnoceni souboru vSech sledovanych segmenti bylo provedeno
vyhodnoceni vybranych vodnich toki v podobé¢ piipadovych studii (viz tab. 4). Piikladem toku
s mimofadné vysokym zatizenim invaznimi neofyty je feka Becva, kde byly zaznamenany
nejvyssi hodnoty vSech souhrnnych ukazateli. Pfi¢iny nebyly zjistény, ziejmé se vSak jednd o
souhru vice okolnosti. Opacny extrém predstavovala ficka Mrlina, nékteré dal$i mensi toky ve
sttednim Polabi (Vyrovka, Cidlina, Vymola) a ficka Blata ve stfednim Pomoravi. Zastoupeni



invaznich neofytti v biehové vegetaci téchto mensich toki v pfevazné zemedélské krajiné bylo
piekvapivé velmi nizké. Za nejreprezentativnéjsi lze povazovat data pro feku Labe, kde bylo
zmapovano témeér 46 % zcelkové délky toku a zejména stfedni Labe (mezi Veletovem a
Brandysem nad Labem), kde bylo zmapovano témét 100 % segmenti.

Podle podilu obsazenych usekid a primérmého poctu jedinci v jednom obsazeném
segmentu lze za nejvyznamnéjsi invazni neofyty v biehové vegetaci sledovanych vodnich tokt
povazovat Conyza canadensis, Erigeron annuus, Helianthus tuberosus, Impatiens glandulifera,
L parviflora, Reynoutria sp., Robinia pseudacacia, Solidago canadensis a S. gigantea. Zatimco
Impatiens glandulifera a I. parviflora byly zaznamendny v nejveétSim poctu segmentl (téméi 43
%), nejveétsi primérny pocet jedincli v obsazeném segmentu byl zjistén u Helianthus tuberosus
(pfes 2000 jedinci/segment). U nékterych dalSich invaznich neofyth (zejména Heracleum
mantegazzianum, Lupinus polyphyllus a Rudbeckia laciniata) bylo zjisténo vyznamné zastoupeni
v bifehové vegetaci jednoho nebo jen nckolika vodnich tokii. Za nepodstatny lze naopak
povazovat vyskyt Lycium barbarum a Quercus rubra. Konkrétni hodnoty pro jednotlivé taxony
jsou uvedeny v tab. 5.

U vétSiny sledovanych taxont Ize vysledovat pokles podilu obsazenych segmentt i
celkové pocetnosti s rostouci nadmotskou vyskou, pouze v ptipadé¢ Heracleum mantegazzianum

A%

v nizinach tyto druhy nebyly zaznamenany témét vibec.

Tab. 4: Zakladni charakteristiky vybranych vodnich tokl

. sledovanych
vodni tok seqment PJ/sg PT/sg Iy SQo
Bedva 31 13 020 5,87 4,09 0%
Jizera 31 609 2,48 3,03 0%
Labe 340 584 2,64 2,56 10 %
Luznice 18 325 1,56 2,07 27,8 %
Mrlina 46 20 0,22 0,43 78,3 %
Sazava 15 4419 2,40 3,43 0%
CR - priimér celkem: 1693 809 2,00 2,30 18 %

Tab. 5: Podil usekli obsazenych jednotlivymi taxony (osg) a prumémy pocet jedinct
v obsazeném useku (PJ/osg) pro jednotlivé taxony.

Podil obsazenych | Primémy pocet jedinct
segmentd v obsazeném segmentu
Acer negundo 45% 459
Ailanthus altissima 1,2 % 22,1
Conyza canadensis 14,7 % 354
Erigeron annuus 10,0 % 78,6
Galinsoga sp. 45 % 95,6
Helianthus tuberosus 8,3 % 21324
Heracleum mantegazzianum 45% 27,8
Impatiens glandulifera 42,9 % 331,5
Impatiens parviflora 42,6 % 268
Lupinus polyphyllus 3,0 % 2274
Lycium barbarum 0,7 % 83,8
Parthenocissus sp. 4,0% 239,3
Quercus rubra 0,4 % 27,5
Reynoutria sp. 13,6 % 840,8
Robinia pseudacacia 15,3 % 137,2
Rudbeckia laciniata 0,6 % 221
Solidago sp. 29,0 % 527,8
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Piiloha — Seznam latinskych nazvi rostlin zmifiovanych v textu

Pozn.: Latinské nazvy jsou psany kurzivou, synonyma jsou uvedena v hranatych zavorkéch.
Ceské ekvivalenty jsou psany tucné, synonyma c¢eskych nazvii jsou psana obycejnym pismem
v kulaté zavorce.

Acer negundo L. [Negundo aceroides Moench] = javor jasanolisty (javorovec jasanolisty)
Ailanthus altissima (Mill.) Swingle [A4. glandulosa Dest.] = pajasan Zlaznaty

Aster lanceolatus Willd. [A. lanceolata] = hvézdnice kopinata

Aster novi-belgii L. = hvézdnice novobelgicka

Aster x salignus Willd. [A. novi-belgii x A. lanceolatus, A. salicifolius Scholler] = hvézdnice
vrbovita

Aster versicolor Willd. = hvézdnice riznobarva

Bidens frondosa L. [B. melanocarpa Wieg.] = dvouzubec ¢ernoplody

Bunias orientalis L. = rukevnik vychodni

Conyza canadensis (L.) Cronquist [Erigeron canadensis] = turanka kanadska (turan kanadsky)
Cytisus scoparius (L.) Link [Sarothamnus scoparius (L.) Koch] = janovec metlaty
Echinocystis lobata (Michx.) Torr.et Gray = Stétinatec lalo¢naty

Elodea canadensis Michx. [Anacharis canadensis Planchon] = vodni mor kanadsky

Epilobium ciliatum Rafin. [E. adenocaulon Hausskn.] = vrbovka Zlaznata

Erigeron annuus (L.) Pers. [Stenactis annua] = turan ro¢ni

Erigeron annuus subsp. annuus = turan ro¢ni pravy

Erigeron annuus subsp. septentrionalis (Fernald et Wieg.) Wagenitz [Stenactis septentrionalis
(Fernald et Wieg.) Holub] = turan ro¢ni severni

Galinsoga quadriradiata Ruiz et Pavon [Galinsoga ciliata (Rafin.) Blake, G. urticifolia (H. B.
K.) Schrader] = pétour srstnaty

Galinsoga parviflora Cav. = pétour malouborny (p. malokvéty)

Geranium pyrenaicum Burm. fil. = kakost pyrenejsky

Helianthus tuberosus L. [H. decapetalus auct.] = slune¢nice topinambur (s. hliznatd)
Heracleum mantegazzianum Sommier et Levier = bolSevnik velkolepy

Impatiens glandulifera Royle [I. royleyi Walpers] = netykavka Zlaznata (n. Royleova)
Impatiens parviflora DC. = netykavka malokvéta

Juncus tenuis Willd. [J. macer S. F. Gray] = sitina tenka

Lupinus polyphyllus Lindl. = lupina mnoholista (vI¢i bob mnoholisty)

Lycium barbarum L. [L. halimifolium Mill.] = kustovnice cizi

Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt. = mahénie cesminolista

Oenothera biennis L. = pupalka dvouleta

Parthenocissus inserta (Kerner) Fritsch. [P. quinquefolia auct.] = loubinec popinavy

Parthenocissus quinquefolia (L.) Planchon [P. pubescens (Schldl.) Graebner, P. hirsuta (Pursch)
Graebner| = loubinec pétilisty (1. pyfity)

Pinus strobus L. = borovice vejmutovka

Prunus serotina Ehrh. [Padus serotina (Ehrh.) Borkh.] = stfemcha pozdni

Quercus rubra L. [Quercus borealis Michx. fil.] = dub €erveny



Reynoutria x bohemica Chrtek et Chrtkova [R. japonica var. japonica X R. sachalinensis,
Fallopia x bohemica (Chrtek et Chrtkova) J. P. Bailey = kridlatka ¢eska

Reynoutria sachalinensis (Friedr. Schmidt) Nakai [Fallopia sachalinensis (Friedr. Schmidt)
Ronse Decraene, Polygonum sachalinense Frieder Schmidt] = kFidlatka sachalinska

Reynoutria japonica Houtt. [Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decraene] = kiidlatka japonska
Rhus hirta (L.) Sudw. [R. typhina L.] = Skumpa orobincova

Robinia pseudacacia L. = trnovnik akat

Rudbeckia laciniata L. = tiapatka dFipata

Rumex alpinus L. [R. pseudoalpinus Hoftt] = §tovik alpsky

Solidago canadensis L. = zlatobyl kanadsky (celik kanadsky)

Solidago gigantea Ait. = zlatobyl obrovsky (celik obrovsky)

Veronica filiformis Sm. = rozrazil nitkovity

Veronica persica Poiret = rozrazil persky

Pro souhrnné oznacovéani taxonu jsou v textu pouzivany tyto zkratky:

Aster sp. div. amer. = Aster lanceolatus, A. novi-belgii, A. x salignus, A. versicolor
Galinsoga sp. = Galinsoga parviflora, G. quadriradiata

Parthenocissus sp. = Parthenocissus inserta, P. quinquefolia

Reynoutria sp. = Reynoutria japonica, R. sachalinensis, R. X bohemica

Solidago sp. = Solidago canadensis, S. gigantea



