Jak hodnotit diplomovou práci

Cílem tohoto textu je usnadnit oponentům zhodnotit diplomovou práci (dále jen DP). 

Nechceme tímto rozhodně vytyčit nějaká striktní kriteria. Chceme spíš naznačit, jaké jsou obecně nároky na sepisování DP na naší katedře a jaká fakta by bez váhání měl oponent sdělit. Obecně platí, že na DP klademe obdobné nároky jako na práce v daném oboru publikované v běžných periodikách. Jsou zde však i rozdíly. DP by měla být obsáhlejší. Měla by danou problematiku ozřejmit i zcela nezasvěceným a student by měl ukázat, že dobře prostudoval dostupnou literaturu a orientuje se v tématu. Úvod by tedy měl být poněkud rozsáhlejší než v běžných periodikách. To samé platí i o použitých metodách, kde nestačí pouhé odkazy na jiné práce. DP by měla obsahovat i základní data, která však mohou být v příloze nebo na CD. Hlavní význam diplomové práce je prokázání schopností vědecké práce. Student tedy musí být schopen pracovat s literaturou, formulovat hypotézy, sbírat a zpracovávat data i své výsledky vhodně oddiskutovat. Může se stát, že z různých důvodů nezaviněných studentem DP jednoduše řečeno nevyjde, ačkoliv student evidentně věnoval své práci velké úsilí (modelový organismus vyhyne, laboratoř vyhoří, jasný vztah pozorovaných proměnných má v další sezóně najednou zcela jiný charakter atd.). V tomto případě prosíme o shovívavost při hodnocení.
Při posuzování berte, prosíme, v úvahu níže uvedené otázky. Samozřejmě není nutné všechny zodpovědět. Nejedná se o dotazník. Chceme tímto spíše nastavit určitý úhel pohledu, kterým je možné se na DP dívat. Dejte, prosím, přednost věcným připomínkám před formalitami.

Přináší DP nové zajímavé výsledky nebo je jen opakováním již známých faktů?

Je objem vykonané práce dostačující (má přibližně rozsah publikovatelné vědecké práce)?

Má DP logickou strukturu a jsou uvedena všechna potřebná fakta?

Nejsou některé části redundantní?

Úvod

Je úvod vskutku literárním přehledem, který uvede i méně zasvěceného čtenáře do dané problematiky? Je studovaná problematika vztažena i k nějakým zásadním otázkám širšího rázu? Jsou fakta kriticky zhodnocena a je jasně ukázáno, kde jsou zde ještě mezery našeho poznání? Nejsou opomenuty některé zásadní práce? Jsou cíle práce jasně formulovány nejlépe formou hypotéz? Jsou tyto hypotézy testovatelné?

Materiál a metodika

Je vše dostatečně a jasně uvedeno a popsáno tak, aby kdokoliv mohl práci zopakovat? Je materiál postačující k zodpovězení vytyčených otázek? Je zvolená metodika vskutku případná? Jsou použity vhodné statistické metody s ohledem na charakter dat?

Výsledky

Jsou uvedené výsledky relevantní vzhledem k vytyčeným hypotézám a finální diskusi? Jsou použity vhodné statistické metody s ohledem na charakter dat? Jsou popisky obrázků dostatečné k jejich pochopení?

Diskuse

Jsou výsledky řádně diskutovány vzhledem ke známým údajům z literatury? Je objasněn případný nesoulad s publikovanými daty? Jsou zde odpovědi na otázky kladené v úvodu? Je jasně řečeno, jak dopadlo testování hypotéz? 

Literatura

Jsou zde všechny (a právě jen tyto) práce citované v textu? Je styl citování jednotný?

Souhrn 

Je možné si na základě souhrnu představit, o čem práce je?

Chcete-li, můžete se podívat i na doporučení na sepisování diplomových prací. Najdete je na stránkách naší katedry:

http://www.natur.cuni.cz/zoologie/
Vaše osobní účast na obhajobě je více než žádoucí. Obhajoba by měla být věcnou vědeckou diskusí. Při čtení posudku proto vynechte všechny formální údaje. O obsahu práce již před Vámi bude referovat diplomant. Formální nedostatky jen stručně shrňte. Stačí, když budete konstatovat, zda jich je hodně nebo málo. Soustřeďte se na věcné připomínky zásadního rázu a trvejte na zodpovězení závažných dotazů.

