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1. Uvop

Studiem mezinarodni spolecensko-ekonomické konvergence ¢i divergence se zabyvaji odbornici jiz
velmi dlouho, jejich nazory na tyto otazky se vSak rzni. Pfi¢inou je nejen mnozstvi moznych
nahledl na danou problematiku, ale také rtizné kvalitni a obsahlé zdroje dat a rozdily v metodach
meéteni nerovnosti. Tato prace se snazi prispét do zminéné debaty, pficemz hlavnim cilem je
nastinéni dlouhodobych trendti vyvoje mezinarodnich a mezi-makroregionalnich ekonomickych

nerovnosti, které je nezbytné spojeno s diskusi metod vhodnych k jejich postizeni.

Bez ohledu na to, jak se snazime nerovnomeérnosti interpretovat, je obecné znamo, Ze socio-
ekonomicka diferenciace soucasného svéta je velmi vysokd. Z hlediska dlouhodobého vyvoje
nerovnosti 1ze fici, Ze na nizSich geografickych Urovnich, feknéme uvnitt jednotlivych spole¢nosti
(narodu, stata a jejich regiont), byly ,,v priméru® extrémni formy nerovnosti omezeny. Vedle toho
ovSem doslo v poslednich staletich k vyraznému prohloubeni nerovnomérnosti mezi skupinami
téchto spoleCnosti, tedy knarGstu rozdild sledovanych na vysSich méfitkovych urovnich
v geografickém slova smyslu. Diky globaliza¢nim procesiim se pritom zvySuje povédomi a citlivost
vnimani existujicich nerovnosti. Spolu s informovanosti roste i1 zdjem o tuto diferenciaci a potieba
jejiho zmirnéni se stava ¢im dal zfeteln¢jsi. Na druhé stran€ se vSak zda, Ze existujici mocenska
struktura svéta stavajici nerovnosti spiSe umociiuje nez omezuje. Potencialni ,,reforma tohoto
systému stejné jako efektivni vyuziti (resp. vytvoreni) rozvojovych programi je podminéno
detailnim poznanim mechanismli a zakonitosti, které jsou za nerovnomérnost dneSniho svéta

zodpovédné. Tento piedpoklad byl i jednou z prvotnich motivaci k napsani této prace.

Socio-ekonomickou diferenciaci je nepochybné potieba nejen mapovat, ale také hledat Sirsi
souvislosti, pravidelnosti a zakonitosti (strukturalni i vyvojové). Cile této rocnikové prace jsou vsak
0 poznani skromnéjsi — zabyvam se predev§im vybranymi aspekty popisné orientované ,,geografie
globalnich nerovnosti.“ Zakladnim cilem je nastinit dlouhodobé tendence vyvoje mezinarodnich a
mezi-makroregionalnich ekonomickych nerovnosti. Mimo jiné tak jde také o hledani odpovédi na

Jiz naznacenou otazku, zda v soucasnosti dochazi spiSe ke zmenSovani sledovanych rozdilt

(konvergenci) ¢i nikoliv.

Trendy vyvoje jsou sledovany ptedev§im pomoci jednociselnych koeficientli, které jsou nejCasteji
pouzivané pii hodnoceni nerovnomérnosti. Jedna se o Giniho koeficient koncentrace a Theiltv
index. Tyto koeficienty jsou doplnény o graficka zndzornéni celého pribéhu dané distribuce
(frekven¢ni kiivky, Lorenziiv oblouk) a relativné¢ jednodussi, piesto nazorny koeficient H.

Diskutovany jsou i dal$i metody méteni nerovnomérnosti a vhodnost jejich pouziti.
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Nyni stanovme zakladni hypotézy:

- Zaprvé lze predpokladat, ze mezindrodni, ale i mezi-makroregionalni, diferenciace bude
podstatnou cast historie ¢loveéka na zemi relativné stabilni. ,,VSe podstatné® se v ohledu ke
spolecensko-ekonomickym nerovnomérnostem odehravalo na nizSich métitkovych fadech.
S dynamicky, ale také uzemné nerovnomérné, postupujici industrializaci se ovSem tyto
rozdily podstatné zvyraznily, pficemz divergencni trendy lze pfi pohledu na svét jako celek

predpokladat pfinejmensim do poloviny 20. stoleti.

- Meéné jednoznacnou otazkou je vsak vyvoj v poslednich desetiletich. Diky metodickym
odliSnostem popisuji jednotlivi autofi rozdilné trendy (viz dale). Predpokladam, ze pro
odpovédi na otazku zda dochazi ke konvergenci ¢i divergenci hraje zdsadni roli skute¢nost,
zda jsou pii takovych hodnocenich pouzity populacni vahy ¢i nikoliv. Druhd hypotéza tedy
zni: pokud budou brany v potaz populacni velikosti jednotlivych zemi, mélo by alesponl
v poslednich dvou desetiletich dojit k zastaveni rlstu nerovnomérnosti a nasledné k
pozvolné konvergenci. A to i ptesto, ze rozdil mezi nejsilnéjsi a nejslabsi ekonomikou se

bude patrné zvétSovat neustale a pravdépodobné stale vysSim tempem.

-V souvisejici posledni hypotéze predpokladam, ze od druhé poloviny dvacatého stoleti bude
mit na ekonomickou diferenciaci vyrazny vliv déni v Asii. Nejvice nerovnomérnost ovlivni
pfedev§im ekonomicky a populaéni vyvoj v extrémné lidnatych zemich, predevS§im pak
Cing, jejiz vyznam bude duleZity zejména pii hodnoceni mezinarodnich nerovnosti.
Ptredpoklddam, Ze v souladu s néazory ostatnich autort (napi. Firebaugh 1999) bude v

souboru zemi ,,bez Ciny* dochazet spise k divergenci.

Prace je rozc¢lenéna do Sesti kapitol a je doplnéna o grafické a tabulkové ptilohy. Po iivodni kapitole
nasleduje kapitola vénujici se méfeni spolecensko-ekonomické diferenciace. Zde je vysvétlena
zakladni terminologie a zpiisoby kvantifikace nerovnosti distribuce sledovanych jevii. Diskutovany
jsou také mozné alternativni metody, jakoz i relevantni literatura. Nésleduje ¢ast vénujici se
regionalizaci a vybéru vhodnych dat. Hlavni casti je pata kapitola, ktera hodnoti dlouhodoby
ekonomicky vyvoj, piedevsim pak vyvoj ekonomickych nerovnomérnosti. V zavérecné kapitole se
pokousim o shrnuti zkoumané problematiky, potvrzuji resp. vyvracim stanovené hypotézy a

pokousim se navrhnout moznosti dal§iho vyzkumu.
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2. TEORETICKE PRISTUPY K TEMATU

Pro hodnoceni vyvoje globalnich nerovnosti prostiednictvim sledovani mezinarodnich spolecensko-
ekonomickych rozdila existuji v zasad€ dva odlisné ptistupy. Za prvé lze sledovat nevazené rozdily,
coz je vlastni zejména ekonomiim (napt. Summers a Heston 1991, Barro a Sala-I-Martin 1995). Pro
n¢ je podnét ke studiu vice teoreticky, ovéiuji teorie o makroekonomickém rastu a rtzné typy
konvergencnich/divergencnich vzorcli. Ekonomové uvazuji stat jako ekonomickou jednotku bez
ohledu na jeji populac¢ni velikost a dalsi kvantitativni i kvalitativni charakteristiky. Svou pozornost
tedy zaméfuji na ekonomickou vykonnost jednotlivych zemi, jeji trendy, ale i podminénosti. Pfi
pouziti této metody nicmén€ nardZime na zjevné paradoxy, jako je napi. skutecnost, kdy se
porovnava ekonomika Lucemburska s ekonomikou Ciny pfesto, ze Cina mé zhruba 3000krét vice
obyvatel. Bez pouziti populacnich vah se také uméle (statisticky) zvySuje pocet podpriméernych
jednotek (napt. Subsaharska Afrika). Poté je pro svét jako celek pozorovana divergence, piesto ze
nektefi autofi poukazuji na parcialni konvergence dil¢ich skupin zemi, které potom nazyvaji

,konvergen¢nimi kluby* (napt. Firebaugh 1999).

Kdyz mluvime o konvergen¢nich klubech, je mozno rozlisit dva zakladni typy konvergenci - mezi
bohatymi zemémi a v ramci skupiny chudych zemi. ,,Ve skupin€ bohatych zemi ekonomicky slabsi
staty dohanéji ty ekonomicky silnéjsi rychlej$Sim tempem ristu. Skupina extrémné chudych zemi se
potom naopak vyznacuje konvergenci spojenou s téméf nulovym nebo zapornym rustem
,bohatSich* zemi z dané skupiny.” (Ben-David 1998, str. 153, vlastni pteklad). Bliz§i pohled na
teoretické typy konvergenci pfinasi predevsim klasické prace Xaviera Sala-i-Martina (1996) nebo

Dannyho Quaha (1993).

Druhym moznym zptisobem uchopeni mezinarodnich nerovnosti je uvazeni populacnich velikosti
zejména na to, jak jsou dané rozdily pocitovany obyvatelstvem (napt. Korzeniewicz a Moran 1997,
Schultz 1998). Studie zohlediujici populacni velikost jsou stale spiSe v mensiné a jejich zavéry
v otazce konvergence (divergence) nejsou jednoznacné. Jsou ovlivnény volbou vyjadieni
relativniho pfijmu obyvatel, pouzitim parity kupni sily (Firebaugh 1999, 2004) ¢i sménnych kurzi
(Korzeniewicz a Moran 1997). Casto je také diskutovan vliv Ciny na mezi-narodni miru

nerovnomernosti.

Otazka zda vazit nebo nevazit je v podstaté primitivni, pfesto si tento rozdil mnoho autord
neuvédomuje a vysledky byvaji Casto Spatné interpretovany. Piikladem mutze byt ,,Human
Development Report 1999 sestavovany Organizaci Spojenych Narodl jehoz nadpis zni:

,Nerovnomérnost se zhorsila na globalni i na vnitro-statni irovni* (str. 38-39, vlastni pieklad).
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V této zprave se poukazuje na rust globalni nerovnomeérnosti (v piijmech métenych pomoci HDP na
obyvatele) na zékladé faktu, ze riist HDP v nejchudSich zemich zaostaval za rtistem v bohatych
zemich. Pfi zohlednéni populacnich velikosti zemi ale vyjde najevo, ze stale vice lidi zije v chudych
narodech s ristem HDP nad celosvétovym primérem nez v chudych zemich s ristem HDP pod

svétovym prumerem.

2.1. Relativni vyznam nerovnomérnosti
Nejdiive stru¢né nékolik slov o samotném pojmu nerovnost ¢i nerovnomérnost. Neni to uloha
jednoduchd, neexistuje totiz zadnd univerzalné platnd definice. Nerovnomeérnost neni klasickou
meéfitelnou veliCinou, ale pouze formou usporadani, diferenciace, jevi. Diferenciace Cci
hierarchizace neni v zasad¢ negativni, predevsim pak jako motivacni faktor je jistd mira nerovnosti
ve spole¢nosti uzitecna. Nicméné je pravdou, ze soucasnd diferenciace ma daleko k idealnimu stavu
a predevsim na vysSich méfitkovych urovnich (tj. napt. mezi skupinami stati ¢i makroregiony) jsou

nerovnomérnosti extrémni.

Samotnd mira nerovnosti vSak nemusi hrat vzdy stejnou roli — zalezi také na citlivosti s jakou je
dana diferenciace jednotlivymi spole¢nostmi vnimana. Rozdilny vztah k nerovnomérnostem je tedy
podminén i kulturng, napt. nabozenskym vyznanim a odliSnym pohledem na materidlni bohatstvi a
nerovnomérnosti rozloZeni tohoto bohatstvi mezi obyvatelstvem. Na kulturni podminénosti rozdilt
v ekonomické vykonnosti jednotlivych spolecnosti poukazuje napi. Max Weber (viz nejznaméji
Weber 1904-05). Prikladem za vSechny je hinduistickd kultura, kde jsou nerovnomérnosti mezi
jedinci tradiéné chapany z velké ¢asti jako pfirozené a posun nahoru na socialnim (a ekonomickém)
zebfiCku je teoreticky mozny jen v ,pfiStim* zivoté a je podminén spravnym chovanim v ramci

svého postaveni v Zivote ,,soucasném* (viz napt. Weber 1920).

Mozna je proto chybou posuzovat distribuci nerovnomérnosti pouze z naseho pohledu a povazovat
Zapadni kulturu za sprdvnou a jedinou moznou cestu vyvoje. Tento piedpoklad (tzv.
etnocentrismus) je také v podstaté jednou z nejcastéjSich vytek odpurcii globalizace, ktefi odmitaji
,»hastoleni celosvétové konzumni (Zapadni) monokultury* (Lucas 2003, str. 261, vlastni pieklad), a
to 1 pies nekteré zjevné ekonomické klady globalizacnich procest. Toto je vSak spiSe otdzka mimo

ramec této prace, presto méjme tento ,,kulturni relativismus® na paméti.

Kultura a geografické prostfedi nejsou jediné faktory, které odliSuji vyznam chépani nerovnosti ve
spolecnosti. Neméné dulezité jsou i ,,politické™ postoje, pfikladem mutze byt tradicni rozdil
v konzervativnim, liberdlnim a socialistickém pojeti nerovnosti, resp. socidlni spravedlnosti (viz

Novotny 2004, kap. 3).
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Zalezi piirozené také na tom, jaky jev sledujeme - nckteré nerovnomeérnosti jsou spolecnosti
pochopiteln¢ vnimany citlivéji nez jiné. Uvazime-li piiklad z naseho prostiedi, lze predpokladat, ze
s veétsi nevoli obCant se vzdy bude setkavat napiiklad rlist nezaméstnanosti na Ostravsku, nez fakt,
ze rozdil v zahrani¢nich investicich (které jsou dosud odborniky chapany v drtivé vétsing piipada

pozitivn¢) roste v porovnani s metropolitnim regionem Prahy jesté vyssi tempem.

Tuto problematiku by sice bylo mozno (a patrné i zahodno) dale rozebirat, nicméné to neni cilem

této prace — zde Slo predevSim o nastinéni skutecnosti, ze chapani nerovnomeérnosti neni

jednoznacné. Je proto nadnesené tvrdit, Ze pouzité metody postihuji mezinarodni nerovnomeérnosti

objektivné. Na druhé stran¢ je vSak nutné k problému pfistupovat pragmaticky — berme tedy na
xcc

védomi, ze stupent ekonomického rozvoje je pomérné snadno a ,,vérohodné* méfitelnym znakem,

ale jako ukazatel spoleCensko-ekonomickych nerovnosti neni zdaleka idedlni.

2.2. Dimenze globalnich nerovnosti
Protoze globalni nerovnosti Ize uchopit mnoha zptisoby, narazime na zjevnou potiebu rizné
pohledy na diferenciaci svéta terminologicky i obsahové utfidit. To pomérné vystizné provedl D.
Kone¢ny (2004), proto v této praci pouzivam jeho rozliSeni. V ramci globalni nerovnomérnosti tak
budeme rozliSovat: svétovou nerovnost, mezistatni nerovnost, mezinarodni nerovnost, vnitrostatni
nerovnost a globalni miru vnitrostatni nerovnosti (pfehledné viz obr. 2.1). Svétova nerovnost se tak
da rozlozit na nerovnosti mezi staty a nerovnosti uvniti statt. VétSina tvrzeni (ve sd€lovacich
prostfedcich, ale mnohdy i odbornych casopisech) zabyvajicich se nerovnosti svéta i jejich
vyvojovych trendl se tykaji pouze jedné z téchto slozek svétové nerovnomeérnosti. Pfitom je mozna
situace, kdy jsou tendence vyvoje obou slozek protichidné. Pii hodnoceni ekonomickych
nerovnosti se ¢astéji pouziva narodnich primeér, mnohdy vyznamné rozdily vnitrostatni (regionalni
1 vertikalni) vSak zlstavaji skryty. Podle Firebaugha (2004) tvoii vnitrostatni slozka az 1/3 celkové
nerovnomérnosti. Podobn¢ Schultz povazuje vnitrostatni nerovnomérnosti za 1/3  vSech
nerovnomérnosti, 3/10 pfisuzuje nerovnomérnostem mezi domacnostmi v ramci narodni jednotky a
1/20 mezi pohlavimi (Schultz 1998, str. 307). Svétova nerovnomérnost, by tedy méla byt chapana

jako soucet obou druhti nerovnosti (mezistatni i vnitrostatni).

Jak uz bylo vyse naznaCeno, vyznamny rozdil ve sledovani mezinarodni diferenciace spociva ve
skutecnosti, jestli pouzivame popula¢né vazenych mér ¢i nikoliv. V pouzité terminologii odpovida
nevazenym rozdilim ,,mezistatni nerovnost* (mezi staty) resp. ,,vnitrostitni nerovnost (uvnitt
stattl). Nerovnosti vazené poctem obyvatel pak nazyvejme ,,mezinarodni nerovnost“ resp. ,,globalni
mira vnitrostatni nerovnosti“. Nemizeme tvrdit, Ze opomenuti populacnich mér je v zasadé chybou,

ale je nutno si uvedené rozdily uvédomovat a brat je v potaz pii vyslednych hodnocenich.
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Obr. 2.1 Dimenze globalnich nerovnosti

GLOBALNI

i
B 1

I
i

Vnitrostatni !

nerovnosti v /
jednotlivych statech)

A Mezistatni
\ (nevaiena poitem
Y alwyvatel)

zdroj: Kone¢ny (2004), upraveno
poznamka: ¢ervené je vyznacena dimenze globalni nerovnosti, na kterou se predevsim zaméfuje tato prace

Empirickd data diferenciace na vnitrostdtni Grovni ssebou nesou fadu problémi. Ziskat
reprezentativni informace na regionalni irovni za vétSinu zemi svéta je velmi obtizné, hlavnim
problémem jsou informace o vnitroregionalni vertikdlni diferenciaci. Studium vyvoje
nerovnomernosti proto musi pocitat s fadou zjednoduseni a odhadu. Jak jiz bylo feceno, sledovani
pramértt miiZze vnitrostatni asymetrii zakryvat, ale je tfeba mit na paméti, ze tato prace se zabyva

predevsim (vyhradné) rozdily v primérech jednotlivych zemi.

2.3. Faze, cykly v ekonomickém vyvoji
Protoze se tato prace zabyva zejména popisu dlouhodobého vyvoje nerovnomérnosti, je ziejmé na
mist¢ veénovat nckolik pozndmek nejzndméjSim predstavam o pravidelnostech v
(makro)ekonomickém vyvoji. MySlenka, Ze ekonomicky vyvoj se svoji cestou neubird zcela
nahodng, ale Ze je jistym zptisobem strukturovan, neni nova. V zasadé se uplatiuji dva teoretické
ptistupy: ¢lenéni vyvoje spolecnosti do vyvojovych fazi a teorie cyklického vyvoje (viz Blazek

2002, str. 128-130).

Pristupt k ¢lenéni do vyvojovych fazi existuje mnoho. Mezi nejzndméjsi patii déleni D. Bella
(1973, cit. v Blazek 2002) na spoletnost preindustrialni, industrialni a postindustrialni.
Nejvyznamnéjsi je pak pravdépodobné teorie stadii W. Rostowa (1960). Rostow ve své teorii
popisuje pierod zklasické (zemédelské) spolenosti na spolecnost industridlni. V tomto vyvoji
rozlisil pét fazi, které se vyrazné lisi rychlosti a 1ze je dobte vyjadiit logistickou kiivkou (dale napt.
Geschenkron 1966).
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Rostow se pii hodnoceni industrialni vyspélosti pohybuje na rovni statli. Domnivam se, Ze jeho
myslenky lze casteCné zobecnit i na urovein makroregionalni. Rostowovy teze pro tuto potiebu
zjednodusim na tii faze vyvojové vyspélosti: postindustrialni, industrialni a po¢ate¢ni industrialni'.
Podle udaji pouzivanych v této praci (viz kapitola 4) bychom nejpokrocilejsi vyvojovou —
postindustrialni — fazi hledali u severoamerického, evropského a oceanického makroregionu.
Industridlnimu typu by v soucasnosti odpovidaly makroregiony Sovétského svazu, Vychodni Asie
(tento makroregion uvazuji bez Japonska, které se znacné odliSuje od ostatnich zemi Vychodni
Asie), Jizni Asie a Latinské Ameriky. Africky makroregion by tak zistal jedinym zastupcem
nejzaostalejSiho typu, makroregionem v pocatecni industridlni fazi. Nicméné muslimské zemé
v severni ¢asti a Jihoafrické republika se od ostatnich africkych zemi vyrazné odlisuji. BohuZzel neni
v moznostech této prace obsahnout toto téma dikladnéji, proto zde odkazuji na praci J. Novotného

(2004, kapitola 6.3.), ktery se obdobnou problematikou zabyva mnohem zevrubngji.

Mezi skupinou teorii cyklického vyvoje je nejpopularnéjsi ziejmé prace N. D. Kondratieva (1935,
cit. v Blazek 2002). Jeho cykly jsou dlouhé 40-60 let. Divodem zacatku noveého cyklu je podle
Kondratieva rist objemu penéz, zemépisny objev, rozliSeni trhi atp. Napiiklad Schumpeter
(1943/1992, cit. v Blazek 2002, str. 129) vSak povazoval za hlavni pfi¢inu nastoupeni dalSiho cyklu
objeveni nové skupiny inovaci. Divodem castého odmitani dlouhych vin je fakt, Ze je tézké
predstavit si mechanismus, kterym by se spolecnost fidila po celé obdobi bez vlivu obrovskych
zmeén, které se v této dobé odehraly. Tento argument byva zdiraziiovan odptrci Kondratievovych
dlouhych vin, sam Kondratiev vSak jejich existenci nevysvétlil, jen uvedl nekteré faktory. Dalsi
autori, kteti provedli empirickou analyzu jinym zptsobem, dosp€li k odlisnym zavérim s rozdilné

dlouhymi periodami. Pfikladem mohou byt cykly Juglarovy, Kitchinovi atp. (viz Blazek str. 130).

Data, jejichz prostiednictvim vtéto praci hodnotim vyvoj spolecensko-ekonomickych
nerovnomernosti, nepotvrzuji domnénku, Ze by ekonomicky vyvoj m¢l na sledované méfitkove
urovni cyklicky charakter. Zda se, Zze v ekonomické historii 1ze spiSe vydélit nékolik odlisnych fazi
ruznych délek. Toto vymezeni bylo odvozeno z prace A. Maddisona (Maddison 1995a, 1995b,
upraveno), ktery rozliSil v novodobé ekonomické historii takovych fazi Sest: 1-1819, 1820-1869,
1870-1913, 1914-1949, 1950-1973, 1974-2001. Ptechody mezi jednotlivymi obdobimi nebyly
zpusobeny postupnymi zménami, uvédomelym planovani a inovativnimi zménami, Slo spiSe o
jedine¢né historické udalosti a systémové Soky (Maddison 1995b). Toto je dobte patrné, podivame-
li se, které roky tvofi pfedél mezi jednotlivymi etapami. Svétové valky a celosvétové ekonomické

krize; vSechny tyto udalosti vzdy vyrazné otféasly (nejen) svétovou ekonomikou. V dlouhodobéjsim

! Vhodné&jsi by pravdépodobné bylo industrialni fazi rozdélit alespoii na dvé kategorie, protoZe takto nam vznika
pomérné pocetna a heterogenni skupina. Kuptikladu by bylo mozné odlisit fazi ,.stfedni industridlni® a ,,finalni
industrialni* (jak pouziva Novotny 2004).
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pohledu mi proto piijde vhodnéjsi chapat ekonomickou historii spiSe jako sled jedine¢nych udalosti,
a to pfesto, ze nemuzeme popfit urcité pravidelnosti v ekonomickém déni v kratSich Casovych
usecich. Mezni roky zvolenych obdobi je posléze mozno chapat jako ,,zménu pravidel hry®, které

definuji déni ekonomické historie nastavajici etapy.
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3. METODIKA MERENI SPOLECENSKO-EKONOMICKE DIFERENCIACE

3.1. HDP a alternativni metody méreni kvality Zivota

Zdaleka nejcastéji  byvaji mezinarodni spolecensko-ekonomické nerovnosti hodnoceny
prostfednictvim HDP na obyvatele. Ale HDP neni zdaleka optimalni metodou méfeni mezinarodni
spolecensko-ekonomické nerovnosti. Je sice uznavanym a klicovym indikatorem ekonomické
uspésnosti jednotlivych stati, ale z hlediska trvale udrzitelného rozvoje je Casto kritizovan a
nazyvan faleSnym ukazatelem. HDP nerozliSuje mezi aktivitami z riznych hledisek kladnymi a
zapornymi, napiiklad z hlediska pfinosu nebo Skody na zivotnim prostiedi. HDP také nezahrnuje
domaci sektor ekonomiky a Sedou ekonomiku stejn€ jako odrazi pouze takovou ekonomiku, ktera je
spojena s financnimi toky. Nezahrnuje tedy prevaznou c¢ast prace v rodinach a v obcich, kterou
vykonavaji zvlasté v rozvojovych zemich hlavné zeny. HDP také zapocitava stejnym zptisobem
diisledky nemoci i jeji 16¢by?, piirodni zdroje nemaji zadnou finanéni hodnotu, obdobné neni bran
zietel ani na rozdilné energetické naroky (kritika HDP viz napiiklad Lawn 2003, str. 109-112;
Hamilton 1998, str. 13-14).

Od 70. let minulého stoleti rostla nespokojenost s pouzivanim HDP jako ukazatele ekonomického
pokroku. Proto zacaly byt konstruovany alternativni koeficienty. Prvnim znich byl ,,Physical
Quality of Life Index* (PQLI) sestaveny Morrisem (1979; blize viz také Van der Lijn 1995).
Vyznamna je také kazdoro¢ni publikace ,,Human Development Report* (HDR) sestavovand v rdmci
,United Nations Development Programme®. Prvni HDR roku 1990 piedstavil novy ukazatel,
,Human Development Index* (HDI). Tento index se sklada ze tfi parcialnich ukazateli: nadéje na
doziti, HDP na obyvatele podle PPP a dvou indikatori vzdé€lani (dokoncené vzd€lani a Skolni
dochéazka). Tyto ukazatele nejsou vzajemné nijak vazeny, coz byva Casto kritizovano. Sestavené
HDI jsou pfistupné na internetu’. Dal§im indexem, ktery zminim je ,,Genuine Progress Indicator*
(GPI), ktery zohledfuje i vnitini nerovnosti. Ustfednim pojmem GPI je udrzitelnost. GPI se snaZi
stanovit udrzitelnou spotiebu jako takovou, tedy ktera umoznuje zachovat nebo vytvofit kapitalovou
zasobu nutnou pro udrZeni objemu tokl zboZi a sluzeb. GPI se pokousi systematicky oceniovat cas,
zohlednuje psychologicka hlediska nezaméstnanosti, nedostate¢né a nadmérné zameéstnanosti atp.
(blize ke konstrukci GPI viz Lawn 2003, Hamilton 1998). Ve své praci také zminuji tzv. ,,Basic
Well-being Index“ (BWI), ktery se sklada nadéje na doziti vroce 1, kojenecké Umrtnosti,
gramotnosti dospélé populace a poc¢tu studenti navstévujicich Skolu stiedniho a vyssiho vzdélani

(van den Lijn 1995).

? Kdyz se kupuje vice cigaret, zvySuje se HDP stejné tak jako pii 16¢b& zavislosti na nikotinu, protoZe i ta stoji
penize.
? viz , http:/hdr.undp.org®
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Ptes vSechny zminéné nedostatky HDP zistava velmi cCasto pouZivanym indikitorem, a to
predevsim pro relativné jednoduchou dostupnost. Naslednou otdzkou zistava volba typu HDP,
které jsou v zasad€ dva. Prvni moZznosti je pouziti HDP uvadéného ve sménnych kurzech (FX). Na
druhé stran¢, metodou preferovanéj$i pro hodnoceni spolecensko-ekonomickych rozdild tak jak
jsou pocitovany obyvatelstvem je zohlednéni kupni sily obyvatel a tudiz pfepocteni na tzv. paritu
kupni sily (PPP). Jednim z hlavnich zdroju téchto dat jsou naptiklad Penn World Tables (Heston,
Summers, a Aten 2001), kterd jsou vyjadiena v americkych dolarech (déle jen dolarech) roku 1996.
Pii méfeni nerovnomérnosti neexistuje jednoznacny konsensus v pouzivani sménnych kurza ¢i
parity kupni sily, vétSina autort vSak pouzivd PPP (napt. Schultz 1998; Barro a Sala-i-Martin
1992). Vyjimkou je napf. prace Korzeniewicze a Morana (1997), ktetfi naopak preferuji FX.
Zakladnimi problémy pii pouzivani FX je podle Firebaugha (2000) skute¢nost, Ze pouze vybrané
zbozi je obchodovano mezindrodné. Dale pak politické manipulace a spekulace, které¢ ovliviiuji
sménné kurzy, stejné jako vEtSi nestabilita vedouci k nespolehlivym odhadim. Podle
Korzeniewicze a Morana (2000) ma vSak také méfeni pomoci PPP daleko k dokonalosti. Jejich
hlavnimi argumenty pro pouziti FX jsou ,,...(a) mé&feni pomoci PPP a FX nejsou dvé alternativni
cesty k méfeni stejné véci, ale fundamentalné odlisné koncepty a (b), metoda sménych kurzii meéfi
kontrolu lidi nad zbozim a sluZzbami v globalni svétové ekonomice* (Korzeniewicz a Moran 2000,

str. 216, vlastni pteklad).

Ptes vSechny své nedostatky jsou data za HDP relativné dostupna, proto na n¢ spoléha vétSina
vyslednych hodnoceni. V kapitole 4.5. je pak naznaCeno srovnani socio-ckonomické diferenciace

podle HDP a nejbéznéjsich alternativnich ukazateli. Pro potfeby této prace dale pokladam za

vhodnéjsi data podle parity kupni sily, proto je pouzivam ve vSech vystupech a zavérech.

3.2. Kvantifikace nerovnosti
Ve stézejni Casti prace se snazim sledované nerovnomérnosti kvantifikovat. Volba dostatecné
reprezentativnich metod je vSak Ukol pomérmné obtizny. Jak jsem jiZ zminil, na nerovnomérnost
muze byt nahlizeno mnoha zplsoby a neni klasickou méfitelnou veli¢inou, ale pouze formou
usporadani jevl. Protoze mluvime o spoleensko-ekonomickych jevech, je distribuce téchto jevu
typicky nesymetricka. Kazdy ze zptsobii méfeni nerovnomérnosti potom popisuje pouze nékteré

vlastnosti distribuce sledovaného jevu.

Aby byl zobrazen prib¢h celé distribuce, pouzivam frekvencnich kiivek a Lorenzova oblouku.
Z Lorenzova oblouku je odvozen pomérné jednoduchy, ale piesto nazorny ukazatel H. Ten
odpovida procentnimu podilu obyvatel na které ptipada ,,méné koncentrovana“ polovina daného

jevu (vyznaceno na obr. 3.1; bliZze viz napt. Novotny 2004).
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Obr. 3.1 Lorenziv oblouk

50%
A

HDP B

Obyvatelstvo

zdroj: vlastni nakres

Dale pouzivam sofistikovanéjsi statistické ukazatele. Prvnim je pomérné oblibeny a casto
pouzivany Giniho koeficient. Giniho koeficient koncentrace (G) je také odvozen z Lorenzova
oblouku a odpovidad podilu obsahu oblasti vymezené Lorenzovym obloukem (plocha ,,A*“ na
Obr.2.2) ku obsahu plochy pod pfimkou znazornujici rovhomérné rozlozeni (A+B). Existuje vice
metod vypoctu, jedna z nich je definovana jako: absolutni hodnota rozdilu sledovaného jevu mezi
vSemi moznymi dvojicemi jevl, déleny dvojnasobkem soucinu primérné hodnoty daného jevu a

¢tverce poctu vsech jevi (Cowell 1977):

Z, 12, 1‘ Xi ‘

2xn

Indexy i a j vyjadiuji n sledovanych jednotek a x reprezentuje zvoleny indikator (pii sledovani
ekonomickych nerovnomérnosti napiiklad HDP na obyvatele). V podstaté vSechny jednociselné
ukazatele, jsou vice citlivé k vrchnimu konci dané distribuce. V tomto ohledu je Giniho koeficient
citlivy mén¢ nez vétSina z nich - napt. Theilliv index (jelikoZ Giniho koeficient neni, na rozdil od
Theilova indexu, odvozen od priméru — viz nize). Pii sledovani nerovhomérnosti potiebujeme vazit
sledované jednotky podle velikosti, vétSinou populacni. Vyslednd nerovnomeérnost po zapocteni
populacnich vah (poCet obyvatel v jednotkach znaci y; respektive y;) by potom pro Giniho

koeficient koncentrace vypadal nasledovné:

35 =2 vl —x

i=l j=1

Dalsim pouzitym ukazatelem je Theiliv index, ktery byva zarazovan do tzv. tfidy ukazatelt
generalizované entropie (blize k Theilovu indexu viz napt. Theil 1979, Cowell 1977 a mnozi dalsi).
I Theiliv index je dosti citlivy k obéma a zejména pak vrchnimu konci distribuce, tedy k

extrémnim hodnotam sledovaného jevu. Piesny vzorec Theilova indexu potom vypada takto:

(@j 15
X. \x
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kde index i vyjadifuje n sledovanych jednotek a x reprezentuje zvoleny indikétor. Pfi zohlednéni
popula¢nich vah méa vzorec tento tvar:
¥
T :%Z;yi ln% '

Zajimavou a uzite¢nou vlastnosti nékterych mér nerovnomérnosti je moznost jejich rozkladu. Jako
nejvhodnéjsi se potom jevi ukazatele skupiny generalizované entropie (Novotny 2004). Theiliv
index celkové nerovnomérnosti mize byt rozloZen na nerovnomérnosti mezi i regiony (v této praci
se jedna o mezi-makroregionalni slozku M) a sumu nerovnomeérnosti uvniti téchto regiond (vnitro-
makroregionélni slozku V)*:

nxmn <" X

1

. X, (%J n N EI 1 n; xl()ilJ
M= %Z; ln% V= Zi:l___ n—

Theiltiv koeficient T celkové nerovnomérnosti daného souboru n prvkl x;, které lze rozfadit do i

skupin pak tedy odpovida:

YR

||N><I

T=M+V="3" 1 | )+zj=1ﬂ§i "I

n X nxn, X
Mezi-makroregionalni slozku M dale rozkladam podle jednotlivych makroregionti, aby bylo patrné,
»kdo* a ,jak* k vysledné nerovnomérnosti piispiva. Jelikoz Theiliv index je citlivy pfedevSim
k vrchnimu konci distribuce, z grafu (viz obr. 4.6 resp. 4.7) by meély vyrazn€¢ vystupovat
ekonomicky a populacné nejsiln€jsi jednotky. Z tohoto je ziejmé, ze jednotky blizko nulové

hodnoty se podileji na vysledné nerovhomérnosti minimaln¢€ a naopak jednotky nejdale od nulové

hodnoty jsou nejvyznamnéjsimi ,,ptispévateli* k diferenciaci sledovaného souboru.

3.3. Regionalizace
Nerovnomeérnosti jsou v této praci hodnoceny na dvou méfitkovych urovnich, a to predevsim
v ohledu na dostupnou datovou zékladnu. Na trovni makroregionalni se snazim postihnout zakladni
trendy od pocatku letopoCtu do soucasnosti resp. roku 2001, a to presto, ze datova zakladna
ekonomické vykonnosti je predevsim ve vzdalenéjsi minulosti velmi hrubé odhadovana (blize viz
nasledujici kapitola 3.4.). Od roku 1950 jsou poté nerovnomeérnosti sledovany také na trovni

jednotlivych stati (mezi staty).

Ptes pomérne hrubé vymezeni je v ur¢itém ohledu vhodné&jsi pouziti makroregiont nez jednotlivych

stat. De¢leni podle stath byva Casto oznacovano za umélé a soubor statll za znacné heterogenni

* Vzorec pro rozklad Theilova indexu vazeny poétem obyvatel neuvadim, protoze je analogicky s populaénim
véazenim u celkového Theilova indexu.
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(Novotny 2004). Otazka homogenity pouzitych makroregionti je v pribéhu casu diskutabilni,
v historickém pohledu vSak nebyla t¢éméf jind moznost vymezeni. Jejich nevyhodou zlstava kromé

vérohodnosti dat také mensi pocet jednotek.

Vymezeni makroregionli je mozno uchopit riznymi zpiisoby. At uz jde o pfistup geograficky,
historicky, kulturni (civiliza¢ni) ¢i jiny, hranice mezi nimi je ve skuteCnosti ostra pouze
v piipadech, kdy je jednoznacné fyzicko-geograficky urCena (tj. napt. oddé€leni kontinentli oceany
apod.). Bohuzel, ani v této praci nelze dostate¢n¢ zohlednit napi. hranice civilizacni (viz napf.

Huntington 1993), protoze pouzité ¢lenéni je do zna¢né miry odvislé od dostupnych dat.

Pii regionalizaci by méla byt respektovana urcitd pravidla. Vybrané jednotky by mély byt
pfedevsim spojité a srovnatelné, pokud mozno izemné i populacn€. Vhodné je také brat v tivahu
spoleCensko-ekonomické i kulturni vazby subjednotek zamysleného makroregionu. Zminéna
pravidla mohla byt dodrZena jen ¢astecné, hlavnim diivodem — jak jiz bylo nékolikrat naznaceno —
je datova zakladna, které musela byt regionalizace do zna¢né miry pfizpiisobena. Vymezeny pak
byly nésledujici makroregiony: Severni Amerika, Latinskd Amerika, Afrika, Evropa, Sovétsky

svaz, Jizni Asie, Vychodni Asie a Oceénie (viz Obr. 3.2).

Obr. 3.2 Makroregionalni ¢lenéni

Vychodni Asie
Jizni Asie

zdroj: vlastni nakres

Jak je patrno z uvedeného schématu, jde do zna¢né miry o vymezeni geografické. Severoamericky
makroregion sestavd z USA a Kanady, pficlenéno mu bylo Grénsko. Evropsky makroregion
zahrnuje vSechny soucasné evropské staty vyjma byvalych sovétskych svazovych republik, které
jsou priclenény ruskému makroregionu (resp. makroregion SSSR). Asie je rozdélena do dvou
makroregiond, coZ je dano historickou odliSnosti a specifiky v ekonomickém vyvoji. Makroregion

Vychodni Asie tvofi Gizemi dne$ni Ciny, Mongolska, Japonska a Korejskych republik. Zbylé asijské
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staty potom reprezentuji druhy asijsky makroregion — Jizni Asii. Je nutno podotknout, Ze tento
makroregion je pomérn¢ heterogenni. Bylo by pravdépodobné vhodné odlisit alespont muslimskych
svét, ale problémem je opét nedostatecna datova zdkladna. Makroregiony Latinské Ameriky,
Oceénie a Afriky potom odpovidaji geografickému vymezeni kontinentti. Diskusni mtize byt ptipad
priclenéni Mexika k Latinské Americe, ale také uvazovani Afriky jako celku — minimaln¢ jeji

severni ¢ast by mohla byt (spolu s Jihozdpadni Asii) vymezena jako islamsky makroregion.

V této praci je obcas pouzivano terminu Zapadni odnoze (v origindle Western offshoots), ktery byl

pfevzat z prace A. Maddisona (1995b) a zahrnuje staty: USA, Kanada, Australie, Novy Zéland.

3.4. Pouzita data
Zavery jakéhokoliv empirického vyzkumu jsou vzdy do urcité miry zkresleny, obzvlasté pak prace
pohybujici se ve spoleCensko-ekonomickém ramci. Pfi¢inou rozdilnych hodnoceni obdobnych
fenoméni jsou potom nejen ruzné metody kvantifikace, ale predevSim pouzity datovy soubor.
V této rocnikové praci jsou vyuzivana obzvlasté data A. Maddisona (2003), ktera zahrnuji pocet
obyvatel, HDP a HDP na obyvatele podle parity kupni sily za jednotlivé zem¢ svéta v historickém
pohledu. VSechny hodnoty jsou uvadény v dolarech roku 1990, sestrojené pomoci metody Geary-

Khamis®.

Zavaznou otazkou miize byt vysvétleni odhada jednotlivych hodnot HDP a populacnich velikosti, a
to predevsim ve vzdalengjs$i minulosti. Proto zkracené uvedu metodologii jejich sestaveni. Material
vypracovany A. Maddisonem je do zna¢né miry kompilacni, datovd fada je sestavena z odhadl

rozli¢nych narodnich a akademickych zdroji (Maddison 2001, str. 230-265).

Data za populac¢ni velikost nejsou az tak problematickd jako data za ekonomickou vykonnost, pfesto
je datova zakladna starSich obdobi slabsi. V ohledu ke sledovéani vyvoje rozdilii v zivotni Grovni
hraji odhady populacni velikosti a populac¢niho ristu relativné dtilezitéjsi roli zejména v historii
pred industrialni revoluci, kdy mél populacni vyvoj na HDP na obyvatele vétsi vliv. Populacni fady
Maddison sestavuje z parcialnich odhadt jednotlivych autorii, coz je pfes moznou metodickou
odli$nost patrn€ jedind mozna cesta. Opira se pifedevsim o prace De Vriese (1984), Rozmana (1974)

a McEvedyho a Jonese (1978).

Datova fada HDP mezi lety 1500 — 1820 je odhadovana podle piedpokladu procentualniho
mezirocniho ristu. Ten byl pro Zapadni Evropu — sledujic Kuznetsovu hypotézu (1973) —
odhadovén na 0,2 % a pozdéji upraven na pozvolngjsich 0,14 %. Logicky vyssi tempo ristu bylo

pfedpokladano v ekonomicky silnéjSich zemich jako Velka Britanie (0,27 %) ¢i Nizozemsko (0,28

> Blize ke konstrukci Geary-Khamis dolaru viz Heston, Summers (1982, s. 96-97).
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%) (zde Maddison opét postupoval kompilaéni metodou). Ve zbytku Evropy a Latinské Americe je
poté rust odhadovan na 0,1 %, v Asii a Africe je pfedpokladana stagnace. Pro datové fady v USA
postupuje Maddison stejné jako v pfipad€¢ konkrétnich evropskych zemi, a to kombinaci vysledkt
parcialnich praci rznych autort. Odhady pfed rokem 1500 jsou velmi hrubé a nejisté, pro toto
obdobi Maddison vyuziva piedevSim propocti Goldsmithe (1984). Piesnéjsi evidenci miizeme
zaznamenat jen v ptipadé Ciny. Je to diky byrokratickému systému v minulosti, ktery slouzil hlavné
k vybéru dani, ale i faktem, Ze historickym vyvojem Ciny se zabyva relativné velké mnozstvi

autoru.

Pro odhady ekonomického produktu od devatenactého stoleti nazpét do minulosti se obecné
pouziva dvou odlisnych metod. Prvni metodicky postup je zalozen na pfijmu nutném pro pieziti.
Odhaduje se, ze v zemich s HDP niz§im nez 400 dolard (PPP) pfipadne primémée 75 %
ekonomického produktu na osobni spotifebu. Nejniz$i mozna hranice chudoby (podle osobni
spotieby) poté Cini 252 dolard. Dale ptedpokladejme, Ze v té€chto rozlozenich je pramérny piijem
zhruba 1,3 nasobek hodnoty medidnu (Pritchett 1997). Dosazeni hodnoty medianu distribuce piijmi
na nejnizs§i mozné hranici chudoby potom vyzaduje ptijem alespon 437 dolart (Pritchett 1997).
Alternativni cestou konstrukce minimalniho HDP na obyvatele je zohlednéni piijmu kalorii.
Primérny piijem kalorii na osobu pii jejich relativné efektivnim vyuziti dosahuje hodnoty 2000 az
2400. Jako minimalni mozny piijem energie je povazovano 1600 kalorii, coz odpovida 250 dolarim

podle PPP® (Pritchett 1997).

PredevSim v obdobi pfed osmnactym stoletim byvaji Maddisonova data Casto zpochybiiovana,
napiiklad Milanovic (2004) kritizuje odhady z pocatku letopoctu a pocatku druhého tisicileti.
Maddison v téchto letech odhaduje ekonomicky produkt na obyvatele vzdy kolem 400 dolar(
(PPP), Milanovic (2004) piitom uvadi ekonomicky produkt nejvyspélejSich zemédélskych

spole¢nosti (Byzanc po&atkem letopoétu a Rim kolem roku 1000) aZ jako dvojnasobny.

3.5. Jiné ekonomické datové rady
Maddisonova ekonomicka datova tada je nepochybné unikatni, nikoliv vSak jedind. Z jeho dat
vychazi naptiklad 1 Bourguignon a Morrisson (2002), kteti provedli n€kolik Uprav. Kulturné (a
ekonomicky) pfibuzné zemé sjednotili a rozdélili svét do 33 jednotek, ¢imz nejen eliminovali vliv
malych zemi na celkovou diferenciaci, ale také timto krokem vyplnili prazdnd mista (pfedevsim

mezi lety 1820 a 1870) v Maddisonové datovém souboru.

6 Podle organizace FAO ptipadlo napiiklad pii hladomoru v Somélsku roku 1975 priméré na jednoho obyvatele
1610 kalorii, v Cadu v roce 1984 to bylo pouhych 1443 kalorii (Milanovic 2004).
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Prvnim, kdo nahlizel na tento typ ekonomickych dat komplexnéji, byl ve tficatych letech dvacéatého
stoleti Simon Kuznets. V ramci svého vyzkumu také jako prvni zdiraznil vyznam historického
pohledu na ekonomicky vyvoj a sestavil ¢asovou fadu ekonomickych dat. Stal také na pocatku
empirického vyzkumu provadéného vyzkumnou organizaci NBER (National Bureau of Economic

Research) a zabyval se vztahem HDP a nerovnomérnosti (napi. Kuznets 1955, 1966, 1973).

Na Simona Kuznetse navazal v Sedesatych letech dvacatého stoleti na Pensylvanské Univerzite jeho
zak A. Kravis, ktery zacal systematicky sestavovat casové fady HDP jednotlivych zemi svéta (podle
parity kupni sily). V jim zapocaté praci dodnes pokracuji vramci ,,Center for International
Comparisons® Allan Heston a Robert Summers. Nejnovéjsi verzi ekonomickych dat je
v soucasnosti Penn World Table ver. 6.1 (Heston, Summers 2002), ktera je volné pfistupnd na

Internetu’. Rada ekonomickych dat za¢ina rokem 1950 a zahrnuje vétsinu zemi svéta.

HDP jednotlivych zemi podle sménnych kurzi publikuje kazdorocné napiiklad ,,United Nations
Statistical Division* ve své statistické roCence (UN Statistical Yearbook), tyto udaje miizeme také
nalézt v ,,Human Development Report“ sestavovanou v ramci ,,United Nations Development
Programme*. Jako posledni bych zminil pomérné casto pouZivana data shromazd’ovana Svétovou
bankou, ktera kazdoro¢né v ramci ,,World Development Indicators® publikuje narodni GNI (diive

GDP) ®

" viz , http:/pwt.econ.upenn.edu/php_site/pwt_index.php*
¥ viz ,http://www.worldbank.org/data/quickreference/quickref. html*
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4. DLOUHODOBY VYVOJ SOCIO-EKONOMICKE DIFERENCIACE

Na pocatku naseho letopoctu dosahovala mira socioekonomické diferenciace nepomérné nizsich
hodnot nez v soucasnosti. Cilem této kapitoly je pfedné poukazat na relativné staticky vyvoj ve
vzdalengjsi minulosti v kontrastu s dynamickym vyvojem poslednich staleti. V tomto ohledu je

podle existujicich odhadii mozno za meznik povazovat zhruba pocatek devatenactého stoleti.

vvvvvv

organizace spolecnosti podminéna industridlni revoluci. Pocatky téchto zmén miizeme pozorovat jiz
diive, avSak o industrialni spole¢nosti chapané v §irSim slova smyslu méa vyznam hovoftit pravé az
v pocatcich devatenactého stoleti (blize viz Landes 1969, 1998). Pfesto se ndzory na toto téma

ruzni, napt. Kuznets (1974) poklada za zlomovy bod v ekonomickém rastu jiz rok 1750.

Diive nez se budeme zabyvat samotnymi nerovnomérnostmi, nacrtnéme si populacni a
ekonomickou vykonnost jednotlivych svétovych makroregionli pomoci absolutnich hodnot.
Za¢néme vyvojem populacnim, jelikoz i ten ma na hodnoceni ekonomického rozvoje podstatny
vliv. Vyvoj obyvatelstva je znazornén na obr. 4.1. Na tomto grafu je jasn¢ patrny dynamicky vyvoj
v poslednich dvou staletich, spojeny piedevsim s demografickou revoluci. S demografickou
revoluci souvisi také industrializace resp. novy typ organizace spolecnosti. Spole¢nost zaloZena na
odlisnych principech tak mimo jiné vedla k piekonadni Malthusovy teorie ,,pfirozenych kontrol*

populace (Malthus 1798), resp. k piekonani ,,sepjeti* ekonomického a populacniho vyvoje.

Dale nasleduje graficky vystup zndzoriujici primérnou hodnotu ekonomické produkce (obr. 4.2).
Diferenciaci vzhledem k HDP na obyvatele uvadim az od roku 1820, protoze do té doby jednotlivé
makroregiony vykazovaly velmi podobnou Uroven ekonomického produktu na obyvatele, vétSinou
dosti blizkou subsistenénimu minimu. Vyvoj poctu obyvatel, HDP a HDP na obyvatele

prostfednictvim primérnych meziro¢nich ptirastkti miizeme sledovat v tabulce 1. v ptilohéach.
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Obr. 4.1 Populacni vyvoj podle makroregiont v letech 1 —2001
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zdroj: Maddison 2003, vlastni vypocet

Obr. 4.2 Vyvoj HDP na obyvatele podle makroregionu v letech 1820 - 2001
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4.1. Vyvoj nerovnosti pred rokem 1820
Nerovnosti ve spolecnosti ve vzdalenéjsi minulosti se hodnoti velmi obtizné a zptisoby jejich
mefeni se lisi. Pomémé dobie l1ze odhadnout horni hranici mozné nerovnomérmnosti pomoci tzv.
subsistenéniho minima. Primémé pifjmy v nejrozvinutéjsich zemédélskych spoleénostech (Rim za

vlady cisafe Augusta nebo Byzanc kolem roku 1000) pievySovaly toto minimum piiblizné
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dvojnasobné. Tento fakt znaci, Ze ostatni preindustrialni spole¢nosti mohly piekrocit tuto urovei jen
stézi. ,,Fyziologické minimum potiebné k Zivotu s nulovou spotiebou ostatniho zbozi“ (Bairoch,
1993, str. 106, cit. v Milanovic 2004, str. 10) bylo odhadovano na 80 dolarti v parité kupni sily
v cenach roku 1960. Pfi piepoctu na ceny roku 1990 tato hodnota ¢ini 355 dolari, v Maddisonové
datové fadé je zaokrouhlena na 400 dolart.’ Z toho dale usuzujeme, Ze také ekonomicky produkt
ne-Evropskych preindistrialnich civilizaci (napt. Cina, Indie, pfedkolumbovska Amerika, Afrika) se
pohyboval vétsinou mezi hodnotami jednoho az dvou nasobkidl minima nutného k pieziti (Milanovic

2004).

Je tedy zifejmé, ze Urovné prumérnych piijmi omezuji rozpéti potencidlnich nerovnosti ve
spolecnosti. To znamena, ze s primérnym piijmem blizkym hranici minima nutného k zivotu mize
byt nerovnomérnost pouze velmi nizka. V takovych chudych spolecnostech, jak tvrdi naptiklad
Kuznets (viz napt. Kuznets 1955), je potom nutné¢ pomérn¢ nizka také ptijmova diferenciace.
S ekonomickym rozvojem spolecnosti (rozSifovanim ekonomického produktu nad objem nutny
k pfeziti), ma nerovnomeérnost prostor pro rist jednoduse proto, Ze vytvorena nadhodnota muze byt

redistribuovana mezi ¢leny spolecnosti (Milanovic 2004).

Vyrazné¢jsi rist nerovnomérnosti miizeme sledovat az v obdobi pocatku industrializace dnes tzv.
vyspélych (industrializovanych) zemi. Pro¢ industrializace prob¢hla nejdiive v evropskych zemich
(primarné v Britanii) je otazka pomémné asto diskutovana'®. O divodech miizeme pouze
spekulovat, presto existuje n¢kolik pravdépodobnych zdlivodnéni. Nekteti autofi (Blaut 1993) v této
historické udalosti nevidi vic nez obyc¢ejnou nahodu, jini povazuji za nejvyznamnéjsi podminénost
pfirodni prostfedi (tedy evropské mirné klima). Existuje také nazor, Ze ostatni vyspélé stredovekeé
civilizace (zejména Cina) nedospély k industrializaci diive nez Evropa diky svym kulturnim
odlisSnostem. Nejcastéji vSak byva jako divod evropského prvenstvi uvadéna akumulace bohatstvi
evropskych kolonidlnich mocnosti. Kazdd ze zminénych domnének zfejmé& sehrala urcitou roli,
presto bez podmanéni Nového Svéta - a kolonizace obecné - by Evropa doséhla svého dnesniho
postaveni st¢zi. (blize k tomuto tématu napt. Landes 1994, predevsim str. 638-640 nebo Landes

1998).

Rychly ptehled o vyvoji nerovnosti poskytnou tabulky 4.1 a 4.2. V prvni jmenované jsou zachyceny
jednotlivé koeficienty od pocatku letopoctu do soucasnosti resp. roku 2001. Dobie je zvySena
dynamika v hierarchizaci spole¢nosti v prvni poloviné devatenactého stoleti patrna z grafického

znazornéni statistickych mér nerovnomérnosti (obr. 4.3). Druhd zminéna tabulka, Tab. 4.2,

? Naptiklad Pritchett (1997) viak jako minimélni pfijem nutny pro pieziti uvadi 250 dolart v parité kupni sily
(v cenach roku 1985).
' Pfitom jesté v desatém stoleti byla pravdépodobnost pozdéjsi ekonomické i mocenské nadvlady Evropy velmi
blizké nule (Landes 1994).
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zobrazuje zménu jednotlivych koeficientli v primérnych meziro¢nich pfirdstcich. Historické

srovnani pomoci Lorenzova oblouku poskytuje také obr. VII a obr. VIII v ptilohach.

Tab. 4.1 Giniho koeficienty a Theilovy indexy za makroregiony svéta, 1-2001
1 1000 1500 1600 1700 1820 1870 1913 1950 1973 2001

G 0,010 0,022 0,081 0,092 0,113 0,144 0,283 0,404 0,491 0,467 0,407
T 0,000 0,001 0,011 0,017 0,025 0,043 0,163 0,302 0,455 0,428 0,370

Zdroj: Maddison 2003, vlastni vypocet

Tab. 4.2 Faze ristu mér nerovnomérnosti v makroregionech svéta, 1 - 1950

1-1000 1000-1500 1500-1600 1600-1700 1700-1820  1820-70  1870-1913  1913-50 1950-73  1973-2001
G 0,082 0,265 0,131 0,201 0,204 1,357 0,831 0,531 -0,218 -0,488
T 0,128 0,483 0,439 0,371 0,452 2,675 1,451 1,110 -0,261 -0,525
Poznamka: hodnoty udavaji primérny mezirocni
narast

Zdroj: Maddison 2003, vlastni vypocet

Obr. 4.3 Hodnoty Theilova indexu a Giniho koeficientu mezi lety 1-1950

0,500
0,400
S
rar)
c
2z
% 0,300
o
-
B Giniho koeficient
o 0,200 —
= e
= Theillv index
o
I
0,100
0,000 =g i :
1 500 1000 1500 1800 1850
Rok

zdroj: Maddison 2003, vlastni vypocet

4.2. Vyvoj nerovnosti po roce 1820

1820 - 1870
S pocatkem tohoto obdobi se za¢ind vyrazné¢ meénit soudoba spole¢nost. Hlavnim davodem je
pfechod k jinému typu organizace, pirechod k industridlni spolecnosti, kterda se prosazovala
geograficky zna¢né nerovnomérng. Tuto skutecnost zde mimo jiné dokumentuje prudky narast
Giniho 1 Theilova koeficientu v prvnich desetiletich devatenactého stoleti (viz obr. 4.3). Naopak

koncovym rokem tohoto obdobi byl zvolen rok 1869 piedevsim proto, ze vroce 1870 doslo
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k vyraznému zrychleni ekonomického ristu v celém svété. Urcitou roli pro volbu hrani¢niho roku

hraji také politické zmény v USA i v Evropé.

Nejvetsiho riistu HDP dosahla Severni Amerika, presto se 63 % objemu ristu odehralo v Evropé
(Maddison 1995b). Nejintenzivnéjsi byl rist predevSim na tizemi dneSniho Britského Kralovstvi,
Némecka, Nizozemska a Belgie. Ekonomicky rozvoj mimo Evropu a Zapadni odnoze byl vyrazné
nizs§i. Nad svétovym prumérem tvorby HDP stoji jiz jen Latinska Amerika, kde vSak byl narGst
objemu ekonomického produktu vyrovnavan rychlym rastem popula¢nim. V prubéhu celého obdobi
se na chvostu - zpohledu ekonomické vyspélosti - nachazel africky makroregion, tou dobou

prevazné v podruci evropskych mocnosti.

Dtlezit¢ zmeény, které patrn€é dynamicky vyvoj Zapadu ovlivnily, se odehraly v oblasti
mezinarodniho obchodu. Jde zejména o pfekonani merkanitilistickych bariér, a to predevsim diky
Velké Britanii, ktera tuto politiku uplatiiovala ve vSech svych koloniich i ,.kvazi-koloniich* jako
Cina nebo Turecko. Velka Britanie Gispé$né zuroéila sviij naskok v rozvoji industrializace, ale pravé
svou politikou pro volny trh umoznila pomérné rychlou diftizi industrializace do dalSich zemi
(Landes 1969, Landes 1998). K rozvoji volného obchodu také vyrazné ptispél technologicky
pokrok jako rozvoj zeleznice, paroplavby apod., ktery vyrazné snizil ptepravni naklady. I kdyz o
zahrani¢né-obchodni liberalizaci ostatnich evropskych zemi nelze ucinit obdobné jednoznacné
zavery faktem je, Ze mezinarodni obchod rostl ¢tyfikrat rychleji nez svétovy ekonomicky produkt.
Toto mimo jiné vedlo k ekonomické specializaci a formulovani klasického makroekonomického

paradigmatu ekonomie D. Ricardem a A. Smithem.

Za padesat let se ekonomickéd diferenciace méfend Giniho koeficientem zdvojnasobila, hodnota
Theilova indexu se témeét zétyindsobila (coz je dano podstatné vétsi citlivosti Theilova indexu
k vrchni casti distribuce). Jde o vyrazny nartst ekonomické nerovnosti ve svété, zmena téchto
koeficientl je v porovnani s piedchozimi desetiletimi velmi mald. Giniho koeficient v roce 1820
dosahuje zhruba 127 % hodnoty stejného koeficientu vroce 1700, u Theilova indexu potom
analogicky 172 %. Mezi lety 1820 a 1870 rostly miry nerovnomérnosti nejrychleji v celé historii —
primérny mezirocni nartst Giniho koeficientu ¢inil 1,4 %, Theilova indexu poté 2,7 % (viz tab.

42)).

1870 - 1913
Dalsi faze ekonomického ristu se vyznacuje pomérné stabilnim vyvojem a dalSim narGstem
ekonomické produkce. Relativné uspéSné a stabilni obdobi naru$ila az prvni svétova valka.
Ekonomicky rtst pokracoval ve vSech makroregionech svéta, Velkou Britanii na cele vystiidaly

Spojené staty americké. V celosvétovém meétitku se objem ekonomické produkce vice nez
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zdvojnasobil a toto obdobi byva v ohledu k vyvoji svétové ekonomiky oznaCovano jako druhé

vvvvvv

Roky 1870-1913 se vyznaCovaly predev§im obrovskym tokem zahrani¢nich investic. Za touto
aktivitou stoji v prvé fadé investoii z Velké Britanie, v mensi mife potom z Francie, Némecka a
USA. V této etap¢ ekonomického vyvoje doslo také k vyraznému rozvoji prostorové mobility,
predevsim pak zasluhou zeleznice. Zahrani¢ni obchod nadale rostl rychleji nez objem ekonomické
produkce, ale jeho tloha stézejniho nositele ekonomického ristu jiz nebyla tak silnd. Divodem bylo
zavedeni urcitych protekcionistickych opatfeni. Tato omezeni volného trhu se tykala predevsim

USA, Latinské Ameriky, Némecka, Francie a Ruska (Maddison 1995b).

Nartist nerovnomeérnosti ve druhém obdobi proto neni jiz tak piekotny jako v obdobi pfedchozim,
stale je vSak velmi vysoky. Giniho index rostl rocné praimérné o 0,83 %, Theiliv index potom o 1,4
%. Hlavnim divodem rychlej$i ekonomické diferenciace mezi lety 1820 a 1870 je fakt, ze
diferenciace kolem roku 1820 byla teprve v pocatcich a tempo riistu nerovnomérnosti se poté
logicky snizilo (o ¢emz svédc¢i i vyvoj koeficientd v tabulce 4.1). Dlikazem vétsi vyrovnanosti
vykonnosti ekonomik svéta jsou tabulky 4.7, III a IV s podily nejsilnéjSich a nejslabsich ekonomik

jednotlivych obdobi (viz kapitola 4.5. resp. ptilohy).

1913 - 1950
V tomto obdobi byl ekonomicky rast naruSen nékolika podstatnymi udéalostmi. Prvni svétovou
valkou, hlubokou celosvétovou ekonomickou krizi v tficatych letech a nakonec druhou svétovou
valkou. Bylo to také obdobi ,krize* evropského kapitalismu. V jizni Evrop€ vznikaly faSistické
rezimy, které mély silnou odezvu i v Latinské Americe. Roku 1917 také s alternativou ke
kapitalismu a pokusem o autarkni ekonomii vznika socialisticky Sovétsky Svaz. V poloviné
dvacatého stoleti jsou faSistické rezimy v Evropé prekonany, nicméné socialistickd politika
v Sovétském svazu nejen pietrvala, ale byla rozsitena i do Vychodni Evropy. De facto tak doslo
k bipolarnimu rozdéleni svéta, které je charakteristické pro vétSinu druhé poloviny dvacatého

stoleti.

Ekonomicky vyvoj mezi lety 1913 a 1950 neni homogenni, mtize byt rozdélen minimaln¢ do ti
vyrazn¢ odlisSnych sub-obdobi (1913-1928, 1929-1938, 1939-1950). Cela éra se vSak vyznacuje
stagnaci ekonomického vyvoje, coz je patrné predevsim srovnanim se ,,zlatym vékem® svétové

ekonomiky tfeti ¢tvrtiny dvacatého stoleti.

V letech 1913 — 1928 vyrazné¢ ovlivnila ekonomicky vyvoj prvni svétova valka, i kdyz ne do takové
miry, jako pozdé&ji svétova valka ¢islo dvé. Rist pokracoval az do roku 1929, kdy cely svét zasahla

hluboka ekonomicka deprese. Z ekonomického hlediska méla tato krize siln€j$i dopad nez prvni
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svétova valka. Krize se vyznacovala zhroucenim celého finanéniho systému, ktery zacal krachem
burzy v New Yorku. Poklesl svétovy obchod (az o jednu ctvrtinu), zaCind se prosazovat
protekcionistickd politika a dochdzi k hospodaiské izolaci jednotlivych zemi. Dramaticky roste
nezaméstnanost, méni se i pristup k jednotlivym politikdm — postupn¢ se oslabuje vira v trh a za¢ina
se prosazovat keynesianstvi. Nejsilngji bylo touto krizi zasazeno USA a Némecko''. Krize se
s drobnym zpozdénim - vroce 1930 - projevila i v tehdejsim Ceskoslovensku. Dopady
ekonomického propadu byly obdobné jako v Zapadni Evropé, tedy dramaticky nartst

nezaméstnanosti, snizovani mezd, socialni nepokoje atd.

Podle déleni, které pouzivam v této praci je posledni Casti tieti faze ekonomického vyvoje svéta
obdobi druhé svétové valky a rekonstrukce t€sn€ po ni, tedy roky 1939 - 1950. Tento konflikt mél
rozdilné dopady na jednotlivé ekonomiky. Zapadni odnoze (predevsim pak USA) zvysily svou
ekonomickou produkci az dvojndsobné (rist téméef 13 % rocn€) a Latinskd Amerika zaznamenala
vzestup ekonomického produktu zhruba o jednu ctvrtinu (Maddison 1995b). Naopak mezi
evropskymi zemémi Zivotni standard velmi vyrazné¢ poklesl, do roku 1945 patiily mezi
nejpostizenéjsi Némecko, Polsko, Belgie, Francie, Nizozemsko, Norsko, SSSR a Jugoslavie.
Némeckd ekonomicka sila v priitbéhu valky velmi vyrazné narostla a diky své ,,bleskové valce*
Némecko prakticky kontrolovalo evropskou ekonomiku az do svého selhdni na vychodni fronté.
Druha svétova valka pfinesla Evropé vétsi ekonomické Skody nez valka piedchozi. Tato c¢ast
ekonomickych déjin nekonci zavérem druhé svétové valky, ale az rokem 1950; teprve ten je totiz
chapan jako zaCatek povalecného rozvoje. V Evrop¢ je v povalecném obdobi zaznamenavan ruist,
oproti tomu USA celi po roce 1944 ekonomickému propadu, a to piedevSim diky snizeni
vojenskych vydaji. Po roce 1945 se také definitivné zacinaji rozpadat britské, francouzské a
nizozemské kolonie v Asii. Nabizi se otazka, jak by vypadala ekonomicka situace v byvalych
koloniich nebyt evropské spravy. V této praci neni bohuzel prostor zamyslet se nad touto zajimavou

domnénkou ditkladnéji a nejlépe ji empiricky zkoumat.

Socio-ekonomicka diferenciace stale vzrustd, nadale vSak se snizujici se rychlosti. Meziro¢ni
pramérné narsty Giniho resp. Theilova koeficientu ¢ini 0,53 % resp. 1,11 %. Musime mit na
paméti, ze az do roku 1950 méfime socio-ekonomickou diferenciaci vyhradné na trovni
makroregionalni. Tento fakt muze do jist¢ miry komplikovat vysledna hodnoceni, protoze
makroregionalni jednotky jsou v tomto obdobi vniting jizZ pomérné heterogenni. Jako doklad tohoto

tvrzeni muze poslouzit naptiklad rozklad Theilova indexu (kapitola 4.3.), diky némuz zjistime, Ze

" V Némecku se ji podatilo potlagit uzavienou ekonomikou, vétina ristu vsak nalezela vojenskym vydajim a
pfipravam na valku. V USA s feSenim pfiSel demokraticky prezident F.D.Roosevelt pomoci tzv. New Deal. Ve
Svédsku se objevuje program statniho blahobytu, budouci princip $védského ,,welfare state”. Sovétsky svaz hlasa,
ze jej ekonomicka krize nezasahla, pokracuje masivni industrializace a brzy se stava primyslovou velmoci.
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,vnitro-makroregionalni* slozka tvoii v roce 1950 necelych 17 % celkové nerovnomérnosti. Pfesto
tvrdim, ze svét se (od nastupu industrializace) do druhé poloviny dvacatého stoleti hierarchizoval

pfedevSim na makroregiondlni trovni.

1950 - 1973
Roky 1950 az 1973 jsou oznaCovany jako zlaté obdobi kapitalismu. Miizeme sledovat vyrazné
oziveni ekonomiky, nejndpadnéj$im ptikladem je piekotné se industrializujici Japonsko. Jeho HDP
se za 23 let tohoto obdobi zvySilo téméi Sestindsobné. Obecné je zaznamenavano zrychleni
ekonomického riistu. Svétové HDP na obyvatele rostlo rocné¢ priméme o 2,9 %, coZ je vice nez
tiikrat rychleji v porovnani s pfedchozim obdobim a viibec nejrychleji v dosavadni ekonomické
historii. HDP rostlo ro¢né o témét 5 %, svétovy export vSak jesté rychleji. Obdobnd dynamika je

pozorovana bezmala ve vSech regionech, nejzietelnéji v Evropé€ a Asii.

Duivodi pro tento ekonomicky vzestup je n€kolik. Je nesporné, ze dilezitym faktorem rozvoje byl
Marshalltv plan'?, kterym USA vyrazné podpotila riist v Evropé. Spojené staty si upevnily svou
vudci politicko-ekonomickou pozici a vyrazné ovliviiovaly Evropu pfisunem investic i politik. Do
krize v sedmdesatych letech plnilo USA i funkci ekonomického stabilizatoru vazbou amerického
dolaru na zlato. DalSim divodem rychlého riistu byla zdsadni zména v chapani fungovani trhu a
pfechod ke keynesianstvi. Vyznamnou roli sehrdlo i vytvofeni fungujicich mezinarodnich
organizaci (OEEC, IMF, World Bank atd.). Poslednim divodem, ktery zminim, byl technologicky
pokrok ve vudéich zemich svétové ekonomiky a nasledna difiize inovaci na pomérné velké
odbytist¢ v Evropé a Asii. Inovaci mezi lety 1950 a 1973 proudily velmi vyznamnou mérou z USA.

Toto obdobi se proto v porovnani s pfedchozimi lety vyznacuje mnohem otevienéjsi ekonomikou.

Poprvé tak bylo v ekonomické historii dosazeno relativné dlouhého — vice nez dvacetiletého —
obdobi ekonomické stability. Rlst byl nejen nejrychlejsi v historii, ale také dominoval kratkodobym
ekonomickym cyklim, resp. potlacil jejich stagnacni faze (Maddison 1995b). Také investice rostly
zavratnou rychlosti a predpoklady ztstavaly siln¢ optimistické az do ropné krize v prvni poloviné

sedmdesatych let.

Protoze datova zékladna po Druhé svétové valce je mnohem dostupnéjsi a vérohodnéjsi nez diive,

mohly byt od roku 1950 nerovnomérnosti méteny jiz na souboru 137 zemi. Od Sedesatych let

12 Marshallav plan (ERP — European Recovery Plan) byl schvalen v bfeznu 1948 a diky nému do Evropy
v pribéhu ¢tyt let trvani planu doputovalo pies 12 miliard dolard. Kvuli lepsi distribuci finan¢ni pomoci vznikla v
Evropé organizace OEEC, predchiidce dnesniho OECD. Marshalldv plan se stal také ,,duchovnim otcem® dalsich
organizaci, at’ jiz to bylo Evropské spolecenstvi oceli, EHS nebo vlastné také NATO.
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dvacatého stoleti je také — alespon formalng politicky'® — pfekonan kolonializmus v Africe, obecné

v celém svéte dochazi k fade dulezitych politickych zmén.

Pokud sledujeme nerovnomérnosti vramci vymezenych makroregiond, dochdzi k jejich
postupnému snizovani (pokles koeficienti z 0,455 na 0,407, viz Tab. 4.1). Pokud shodné vypocty
provedeme na souboru zemi svéta, Theiliv 1 Giniho koeficient maji ve stejnych letech stoupajici
tendenci, presnéji feCeno maji stoupajici tendenci od roku 1958 (toto doklada zvysujici se vyznam
diferenciace mezi staty uvnitf makroregiont, viz kapitola 4.3.). Koeficienty se ve sledovaném
obdobi zvysily o 3,9 % respektive 7,9 %. Prvnich osm let relativniho sniZovani nerovnomérnosti
miize byt z&asti ovlivnéno vyvojem v Cing, ve které se mezi lety 1950 a 1958 velmi vyraznym

zptisobem zvysilo HDP (o 63 %). Jednotlivé koeficienty jsou zachyceny v nasledujici tabulce 4.3.

Tab. 4.3 Giniho koeficienty a Theilovy indexy vypoctené v ramci souboru
stati svéta, 1950 - 2000
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

G 0,566 0,570 0,563 0,563 0,546 0,538 0,566 0,570 0,563 0,563 0,546
T 0,574 0,581 0,568 0,576 0,552 0,544 0,574 0,581 0,568 0,576 0,552

Zdroj: Maddison 2003, vlastni vypocet

1973 - 2001
Recese na pocatku sedmdesatych let méla hned nékolik pfic¢in. Celosvétova ekonomika se
prehiivala a od roku 1971 zacala OPEC dramaticky zvySovat ceny ropy (b¢hem tii let z 3,50 dolara
na 30 dolard za barel). Tehdejsi americky prezident Nixon se rozhodl uvolnit jednostrannou vazbu
dolaru na zlaty standard, ktery ukotvoval dolar od dob konference v Bretton Woods. Toto
rozhodnuti vSak nebylo pouze pfimym dusledkem ropné krize, prestoze logickou spojitost mezi
témito udalostmi najdeme. Dusledkem byl také fakt, ze zahrani¢ni investofi kupovali z USA pfilis
mnoho zlata a vyuzivali jeho nizké ceny, kterd se od konference v Bretton Woods - €ili tou dobou
zhruba pred ftficeti lety - pfili§ nezménila. Spojené stity i Evropa jsou poté nuceny
restrukturalizovat své hospodaiské politiky. USA hledalo feSeni krize bezuspesné pomoci

keynesidnské politiky a ocitlo se v nejvétsi krizi od ,,Velké deprese® ve tficatych letech.

Nejvétsiho rastu bylo po roce 1973 dosazeno v asijskych zemich, predev§im pak v makroregionu
Vychodni Asie, kde se po roce 1973 zvySilo HDP na obyvatele o 61 %. Ekonomicky vyvoj v této
populace. Musime vsak brat na védomi, ze za zrychlenym rastem HDP na obyvatele stoji do zna¢né

miry zpomaleni popula¢niho riistu. Vyjime¢nou ekonomikou v rdmci asijského prostoru je japonska

13 Piestoze mnohé africké kolonie ziskaly v $edesatych letech formalni samostatnost, mnohé z nich zistaly do
velké miry na svych plvodnich kolonizatorech ekonomicky zavislé. Predev§im v pocatcich samostatnosti (a
mnohdy az dodnes) se tak ekonomicka situace a kvalita Zivota obecné snizila. Zajimavou otazkou zlistava, zda by

Afrika bez kolonialni minulosti v dne$nim svéta obstala 1épe.
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ekonomika, ktera od poloviny dvacatého stoleti zaznamenala obrovsky rlist a v soucasnosti
prevysuje zapadoevropsky prumér HDP na obyvatele. I kdyz neuvazujeme Japonsko, tempo rtustu
HDP na obyvatele v Asii je vy$si nez v predchozim obdobi. Presto, Ze rist v Asii druhé poloviny
dvacatého stoleti je obdivuhodny, mize byt relativné obstojné¢ vysvétlen. Je prokdzano, ze kdyz
uzemi s nizkou vychozi produktivitou dokazi zvysit investice (pfedevsim pak do lidskych zdroji) a
oteviit své ekonomiky zahrani¢nim technologiim, méla by tato Gizemi ze své zaostalosti profitovat.
Mnoha asijskym zemim se podobné bariéry, které blokovaly jejich uspésny vyvoj, podafilo
piekonat. V Africkych zemich byl také zaznamenan néartst HDP, avSak populacni rast byl zhruba
osmkrat vyssi, proto se hodnoty HDP na obyvatele pohybuji ve srovnani s rokem 1973 jen o 5,5 %
vyse s tim, Ze hodnota roku 1973 byla piekonana az v roce 1997. Ekonomicka vykonnost Latinské
Ameriky je ve sledovaném obdobi zaostavajici, az od roku 1994 je zaznamenano mirné zlepSeni.
Zemé& Zapadni Evropy sice zaznamenaly rust, avSak mnohem pomalejsi nez v letech 1950 — 1973.
Zpomaleni ekonomického vyvoje se dalo po ,,zlatém obdobi* ocekavat a ve srovnanim s propadem
japonské ekonomiky bylo relativné mirné. Za zpomalenim ekonomického rtstu stoji mimo jiné
vyrazné zvysSeni inflace, coz byl predevSim dusledek dramatického zvysSovani cen ropy v letech
1973 a 1979/80. Dlouhodobé ekonomiku ovlivnilo také opusténi vazby amerického dolaru na zlaty

standard roku 1971, coz byl mezi lety 1950 a 1973 vyznamny stabilizator ekonomiky.

Nerovnomérnosti mezi makroregiony svéta stale (a stale rychleji) poklesavaji, divody takového
vyvoje jsou obdobné s diivéjsim poklesem (viz vySe). Vyvoj nerovnomérnosti mezi jednotlivymi
zemémi svéta meéfeny pomoci Giniho koeficientu a Theilova indexu mizeme pozorovat na obr. 4.4.
Minimalné¢ od pocatku osmdesatych let sledujeme snizovani mezinarodnich ekonomickych
nerovnomernosti (od roku 1980 o 3,5 % u Giniho koeficientu, o 3,8 % u Theilova indexu), absolutni
hodnoty obou koeficientll ve vybranych letech jsou zachyceny v tabulce 4.3. Vyznam populaéniho

vazeni se potvrdil, nevazené koeficienty ukazuji na divergencni trend (viz tabulka II v pfilohach).
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Obr. 4.4 Vyvoj Theilova indexu a Giniho koeficientu mezi lety 1950 a 2001
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zdroj: Maddison 2003, vlastni vypocet

Pti hodnoceni mezinarodni nerovnomeérnosti hraji v poslednich letech stale vétsi roli lidnaté asijské
zemé, predevsim pak Cina. Jeji vliv na svétovou nerovnomérnost je ve skutetnosti vyssi, nez jsem
predpokladal. Pfesto, Ze nepokladam za spravné vyiadit Cinu ze sledovaného souboru, jeji vyznam
na diferenciaci se timto dobie prokéazal. Nékteti autofi (napt. Firebaugh 1999, Ram 1989) tvrdi, ze
bez Ciny bude dochazet spise k divergenci. P¥i porovnani Theilova indexu na souboru zemi ,,s
Cinou“ a ,bez Ciny* doslo sice kpodstatnym zméndm, nikoliv viak k dlouhodob&jsimu
divergenénimu trendu'®. Nic to vSak neméni na podstatném vlivu Ciny na svétovou

nerovnomernost, coz je nejlépe patrné z nasledujiciho obrazku 4.5.

' K prohlubovéni diferenciace v souboru ,,bez Ciny* dochazi dlouhodobé&ji pouze v Sedesatych letech, kdy je vsak
i celkovy trend mirné divergencni.
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Obr. 4.5 Porovnani diferenciace svéta na souboru zemi ,,s Cinou® a ,,bez Ciny“ mezi lety 1951
a 2001
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zdroj: Maddison 2003, vlastni vypocet

4.3. Rozklad Theilova indexu
I z kvantitativniho vyjadfeni nerovnosti pomoci Giniho a Theilova indexu (na Obr. 4.3, 4.4) je
oCividné, Zze spocatkem devatenactého stoleti nastavd obdobi vyrazné makroregionalni
spoleCensko-ekonomické diferenciace svéta, které trvalo pfinejmensim 150 let. Abych ukézal,
,kdo“ a ,,jak” k vysledné mife nerovnomérnosti prispiva, rozkladam dale Theiliv index (resp. jeho
mezi-makroregionalni slozku M) podle jednotlivych makroregiondlnich jednotek (nésledujici Obr.
4.6 a Obr. 4.7). Dale pak rozkladam celkovy Theilliv index na slozky vnitro-makroregionalni a
mezi-makroregionalni. Na tomto rozkladu by meélo byt patrné, ze se zvySuje podil vnitro-
makroregionalni diferenciace na celkové nerovnomérnosti, coz komplikuje hodnoceni na

makroregionalni métitkové trovni.
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Obr. 4.6 Rozklad Theilova indexu (1500-1950): prispévek jednotlivych makroregioni
k celkové ,,mezi-makroregionalni“ diferenciaci svéta
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Osa y na obr. 4.6 zachycuje hodnotu jednotlivych makroregionalnich ¢asti Theilova indexu (M), na
ose x je zobrazeno sledované Casové obdobi, roky 1500-1950. Je ziejmé, ze k celkové mife
nerovnomérnosti piispivaji nejvice ekonomicky bohaté jednotky na jedné strané¢ a populacné
nejsilngjsi makroregiony na strané druhé. Od Sestnactého stoleti se postupné (se stoupajici tendenci)
projevovala kolonialni (ekonomicka) dominance Evropy, ptfedev$im pak Evropy Zapadni. I z vyse
uvedeného rozkladu na makroregionélni slozky je zfejmé, ze minimaln€ do zacatku SirSiho rozsireni
industrializace mizeme povazovat Evropu za nejvyznamnéjSiho a prakticky jediného tvirce

(sledované) nerovnomérnosti.

I po roce 1950 je jasn¢ patrny vliv ekonomicky silnych a lidnatych jednotek na celkovou mezi-
letem je ptispévek Vychodni Asie, ktery se v pribéhu let vyrazné€ (zejména po roce 1980) piiblizil
nulové hodnoté. Tento vyvoj je pomérné logicky, pokud si uvédomime, ze vychodoasijsky
makroregion zahrnuje mimo jiné Cinu, Jizni Koreu a Japonsko. Po celé obdobi ziistava prakticky
nezménén prispévek ekonomicky nejsilngjSich jednotek — makroregioni Severni Ameriky a

Evropy.
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Obr. 4.7 Rozklad Theilova indexu (1950-2001): prispévek jednotlivych makroregioni
k celkové ,,mezi-makroregionalni“ diferenciaci svéta
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zdroj: Maddison 2003, vlastni vypocet

Na predeslych grafech byl zobrazen rozklad casti Theilova indexu (M) na makroregionalni
jednotky. Celkova nerovnomeérnost je vSak tvorena také vnitro-makroregiondlni slozkou, kterou
muzeme diky vlastnostem Theilova indexu pomérné snadno dopocitat. Timto vypoctem piesnéji
zjistime, jaky ma sledovana diferenciace charakter, resp. jak se na ni podili jednotlivé méfitkové
urovné. Toto sledovani je s urcitou mirou presnosti mozné az od roku 1950, kdy jsou k dispozici

data za jednotlivé sub-jednotky, v tomto ptipad¢ staty. Vysledky jsou zachyceny v Tab. 4.4.

Tab. 4.4 Prispévky jednotlivych méritkovych tirovni do celkové

socio-ekonomické diferenciace mezi lety 1950-2001 (Theiliv index)

Nerovnomérnost mezi: Podil jednotlivych méfitkovych urovni na celkové nerovnomérnosti v letech:
1950 1960 1970 1980 1990 2001

8 makroregionu 83,36 79,84 70,80 67,99 66,84 69,38

staty uvnitf makroregiond 16,64 20,16 29,20 32,01 33,16 30,62

137 statu (celkova nerovnomérnost) 100 100 100 100 100 100

zdroj: Maddison 2003, vlastni vypocet

Z namétenych hodnot je patrné, Ze od druhé poloviny dvacéatého stoleti nabyva vnitro-
makroregionalni slozka Theilova indexu na dulezitosti. Za padesat let dvacatého stoleti se podil
nerovnosti uvniti makroregiont zvysil z 1/6 (16,64 % v roce 1950) na zhruba 1/3 (30,62 % v roce

2001). Tento vyvoj ma n€kolik zakladnich pfi€in. V asijském makroregionu ma vzrist heterogenity
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na svédomi ptedevS§im obrovsky ekonomicky rist Japonska. Po rekonstrukci v padesatych letech
dvacatého stoleti se Japonsko relativné rychle dostalo na uroven ptrednich svétovych ekonomik a
dodnes se vyrazné¢ vymyka zbytku Asie. Evropa se po Druhé svétové valce rozdélila na
kapitalisticky Zapad a socialisticky Vychod. Toto mélo za nasledek zvétSovani ekonomickych
rozdilt mezi Zapadem a Vychodem, které do znacné miry pietrvavaji jesté patnact let po padu
»zelezné opony*. Tyto vypocty tak potvrzuji moji domnénku a znaci rostouci heterogenitu uvnitf
makroregiont piesto, ze v poslednim desetileti mizeme pozorovat mirny pokles podilu vnitro-
makroregionalni slozky na celkovém Theilové indexu. Bez ohledu na tyto vysledky muazeme

makroregionalni tiroven po celou historii lidstva povazovat za hlavniho ,,tvlirce* nerovnomeérnosti.

4.4. Soucasna struktura diferenciace svéta
Je dobfe znamo, ze urcita mira socio-ekonomické diferenciace je ve spolecnosti prospésna. Piesto,
jak je patrné z predloZzenych vysledki, globalni nerovnomérnost je v soucasnosti mnohem vyssi nez
by bylo vhodné. Pivodcem takového rozriiznéni je piedevSim nerovnomeérny (makroregionalni)
ekonomicky vyvoj v priabéhu poslednich dvou staleti, jak je jiz ostatn¢ diskutovano vyse. Vysledné
miry nerovnomeérnosti mezi staty i mezi makroregiony jsou zachyceny v tabulce 4.5. Jak bylo
zminéno diive, Theiltv index lze pomérné snadno rozlozit na jednotlivé méfitkové tirovné (tab.
4.6). Prestoze vyznam vnitro-makroregiondlni slozky se historicky zvétSuje, mezi-makroregionalni
cast stale tvori témet 70 % celkového Theilova indexu. Z tohoto je zfetelné, Ze v makroregiondlnim
Clenéni nalézdme i v soucasnosti sounalezitosti nejen kulturné-historické, ale i ekonomické
(Novotny 2004). Kdybychom postupovali jeSté na vyssi méfitkovou uroven zjistime, ze k zakladni
polarizaci dochdzi mezi Zapadem a zbytkem svéta, jddrem a periferii. Napiiklad Milanovic a

Yitzhaki (2002) tvrdi, Ze nerovnomeérnosti mezi Zapadem a zemémi tzv. Tretiho svéta tvoii az 68 %

globalni nerovnomérnosti.

4

Tab. 4.5 Socio-ekonomické nerovnosti méirené
na rozdilnych méritkovych iirovnich

M&fitkova droveri Koeficienty nerovnomérnosti

Gini Theil H
8 makroregionu 42,85 36,97 83,02
137 statu 53,22 53,29 87,13

zdroj: Maddison 2003, vlastni vypocet
Poznamka: Gini a Theilovy koeficienty byly vynasobeny 100,
za ucelem lep$iho porovnani s koeficientem H
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Tab. 4.6 Prispévky makroregionalni slozky do celkové
socio-ekonomické diferenciace (Theiliiv index)

Podil na celkové

Nerovnomérnost mezi: Theildv index
nerovnomeérnosti [%]
8 makroregionu 0,37 69,38
staty uvnitf makroregion(i 0,163 30,62
137 statu 0,533 100

zdroj: Maddison 2003, vlastni vypocet

Vsechny tyto koeficienty sice pomérné vystizné¢ charakterizuji diferenciaci sledovaného souboru,
presto jsou uzitecné i relativné jednodussi formy hodnoceni nerovnomérnosti, které vsak zobrazuji
cely prubéh distribuce. Mezi takové naptiklad patii Lorenziv oblouk, ¢i frekvencni kiivky; cely

prabéh distribuce tak miizeme sledovat na Obr. 4.8.

Obr. 4.8 Frekven¢ni kiivka distribuce obyvatelstva podle HDP na obyvatele (rok 2001)
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Zdroj: Maddison 2003, vlastni vypocet

Poznamka: Znazornéna kiivka je frekvenéni funkei, kterd popisuje rozdéleni obyvatelstva svéta podle primérného narodniho
HDP na obyvatele podle parity kupni sily. K jejimu sestrojeni bylo pouzito relativnich Cetnosti zemi v intervalech HDP na
obyvatele o rozpéti 2000 dolarti.

Distribuce HDP na obyvatele zachycena na obr. 4.8 zfeteln¢ ukazuje na velmi vyraznou polarizaci. I
na této méfitkové urovni je tedy mozno chapat svét jako vztah jadra a periferie. Paradoxné vSak
chybi ,,stiedni tiida®, kterd je velmi duleZita na vnitrostatni irovni. Touto problematikou se zabyva
napiiklad Milanovic a Yitzhaki (Milanovic, Yitzhaki, 2002). Na obr. VI v pfilohach je vidét, ze
polarizace v pribéhu let roste (viz také Milanovic 2000). Rust (pokles) diferenciace sledovany

Lorenzovym obloukem je znazornén v ptilohach na obr. VII a obr. VIII.
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4.5. Socio-ekonomicka diferenciace mérena jinymi metodami nebo ukazateli
Vyvoj nerovnomérnosti se Casto zjednoduSuje — predevSim pak v médiich — na rozdil mezi
nejsilngjSi a nejslabsi ekonomikou (tzv. rozpéti). Takovato zjednoduSend statistika vSak jednak
nebere v potaz rozmisténi mimo extrémni hodnoty distribuce, v druhé fadé také vétSinou pocita se
vSemi jednotkami jako srovnocennymi. Pfesto je opét patrné vyrazné prohloubeni socio-
ekonomické diferenciace od devatenactého stoleti. V dlouhodobém pohledu se podil mezi
nejvykonnéjsi a nejzaostalejsi ekonomikou zvétSuje neustale, pokud pocitame jako s nejslabsim se
Subsaharskou Afrikou, tak podil obou extrémnich hodnot ptesahuje hodnotu 30 (viz tabulka 4.7).
Pokud ptjdeme az na urovein jednotlivych stati (viz ptiloha IV), ¢ini hodnota nejsilné;si ekonomiky
(USA) propastnych 129 nasobkl ekonomiky nejslabsi (Zair). Mimo jiné je tedy vidét, Ze se zvysuje
polarizace. To znamena, ze vySe uvedené koeficienty, které¢ berou v potaz cely prib¢h distribuce

sice klesaji, nicmén¢ variacni rozpéti se zvysuje.

Tab. 4.7 Podil nejsilnéjsi a nejslabsi ekonomiky v letech 1950 — 2000

Rok 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Nejsilngjsi ekonomika 9561 11328 15030 18 577 23 201 28 129
Nejslabsi ekonomika 700 832 1013 1033 927 931
Podil nejsilnéjSi/nejslabsi 13,66 13,62 14,84 17,98 25,03 30,21
Poznamky:

1) Méfeno v HDP na obyvatele

2) Nejsilnéjsi ekonomikou bylo po celou dobu ekonomika USA, nejslabsi potom ekonomika Subsaharské Afriky
3) region Subsaharské Afriky obsahuje vSechny africké zemé kromé Alzirska, Egypta, Jizni Afriky, Libye, Maroka a Tuniska

Zdroj: Maddison 2003, vlastni vypocet

Je znamo, Ze ani usuzovani na diferenciaci svéta podle HDP na obyvatele neni optimalni (viz
kapitola 2.3.). Piesto: ,,...ekonomické nerovnomérnosti vice ¢i méné odrazi i1 rozdily
v neekonomickych dimenzich lidského rozvoje (kvality Zivota).“ (Novotny 2004, str.81). V kapitole
2.3. bylo také zminéno nékolik alternativnich ukazatelli, jejichZ pomoci Ize méfit kvalitu Zivota.
V nasledujici tabulce 4.8. mizeme srovnat jednotlivé koeficienty lidského rozvoje s hodnocenim
podle HDP na obyvatele na vybraném vzorku zemi. Presto, ze uvedené indexy byvaji uvadény jako
alternativni, vypoctené korelacni koeficienty jsou pomérné¢ velmi vysoké, vSechny signifikantni na
99procentni hladin€ spolehlivosti. Toto jen potvrzuje myslenku, ze i Cisté¢ ekonomicky ukazatel

jakym je HDP na obyvatele poukazuje i na neekonomické rozdily mezi obyvateli.

Tab. 4.8 Korelacni koeficienty mezi ukazateli kvality lidského Zivota (rok 1992)

HDP HDI PQLI BWI
HDP * 0,83 0,78 0,82
HDI 0,83 * 0,99 0,98
PQLI 0,78 0,99 * 0,98
BWI 0,82 0,98 0,98 *

Zdroj: Maddison 2003, van den Lijn 1995, vlastni vypocet

Poznamka: Korelace byly vypocteny na souboru 35 zemi, zastoupeny
jsou v8echny kategorie podle HDP na obyvatele. Tabulka s hodnotami
pro vSech 35 zemi se nachazi v pfilohach (Tab. XY.)
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5.ZAVER

Zpétne se také podivam na hypotézy, které byly stanoveny v tivodu prace a budu diskutovat jejich
potvrzeni resp. vyvraceni. Nakonec se pokusim odhadnout moznosti dalSiho vyvoje a navrhnout

smér navazujiciho vyzkumu.

V prezentované praci jsem se snazil popsat dlouhodoby vyvoj socio-ekonomické diferenciace.
Prvnim dutlezitym krokem ke studiu nerovnomeérnosti bylo pochopit a definovat samotny pojem
nerovnost. Toto vSak nebyl ukol viibec jednoduchy, pfedné bylo nutné uvédomovat si (kulturni)

relativismus tohoto terminu.

Vysledna nerovnomérnost je také bezpochyby ovlivnéna pouzitym ukazatelem a zvoleny HDP na
obyvatele podle parity kupni sily urcit¢ neni optimalni. Pfesto se ukézalo, ze tento ,Cisté
ekonomicky* indikator vykazuje, minimaln€ pti méteni pouzitim primérnych hodnot jednotlivych
statt, silnou souvislost i s neekonomickym rozvojem. Dtiikazem pro toto tvrzeni mohou byt korelace
s vybranymi alternativnimi koeficienty pro méfeni kvality Zivota, které jsou velmi vysoké. Potvrdilo
se také, Ze pouzivané jednociselné statistické miry nerovnomeérnosti (Gintho koeficient a Theillv
index) jsou citlivé predevsim k extrémnim hodnotam, coz je patrné napiiklad z rozkladu Theilova

indexu.

Nyni k vysledkiim samotného empirického Setfeni. Jak bylo ptfedpokladano v prvni hypotéze,
mezindrodni, ale i mezi-makroregionalni, diferenciace svéta byla podstatnou cast historie ¢lovéka
na zemi stabilni a odehravala se pfedevsim na nizSich métitkovych urovnich. Vyraznym predélem
sveétové historie se poté stala industrializace. Tento proces zacal v Evropé ve Velké Britanii a
v kontextu této prace je nutno jej chapat v SirSich souvislostech. Nikoliv tedy jen jako proces
technologického rozvoje, ale také (a predevsim) jako prechod na jiny typ spole¢nosti, na spole¢nost
industrialni. Z prezentovanych vysledki je ziejmé, ze proces industrializace je tou hlavni pfi¢inou
podstatného zvySeni mezi-makroregiondlnich a mezindrodnich nerovnosti, které zacaly byt
vyraznéjsi od pocatku devatenactého stoleti. Nepfimym dikazem vlivu industrializace na
socioekonomickou diferenciaci mohou byt kupiikladu také odhady ekonomické vykonnosti
prekonat alespon dvojnasobnou hranici minima nutného k pieziti, ktera vSak byla relativné snadno
prekracovana jiz v pocatcich industrializace. Od zacatku devatenactého stoleti pozorujeme piikry
nartist mezindrodnich (a mezi-makroregionalni) ekonomickych nerovnomérnosti. Obecné miizeme

tvrdit, Ze tento rust se po pocateni razantni diferenciaci (zhruba do tfeti ¢tvrtiny devatenactého
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stoleti) v prib&hu let postupné zpomaloval, piesto se socio-ekonomickéd diferenciace po vétSinu

dvacatého stoleti prohlubovala.

Priblizné od zacatku osmdesatych let dvacatého stoleti poté vysledky poukazuji na pozvolny pokles
sledovanych nerovnomeérnosti, a to ptesto, ze pomér mezi nejsilngjsi a nejslabsi ekonomikou se
neustale zvétSuje. Toto zjiSténi upozorfiuje na chybnost ,mytu” o jednosmérném zvySovani
spolecensko-ekonomickych nerovnomeérnosti svéta v poslednich desetiletich. Takovy pohled je
znacné zjednodusujici, divergence je obecné pozorovana pouze pii opomenuti populacnich mér.

Diky témto zjiSténim mizeme povazovat druhou hypotézu za potvrzenou.

Treti diskutovanou hypotézou je vliv asijskych zemi a piedeviim Ciny na svétovou
nerovnomérnost. Také tato hypotéza byla potvrzena pouze ¢asteéné. Dopad Ciny na (ekonomickou)
diferenciaci je nesporny, hlavnim diivodem je jeji populacni velikost. Od poloviny dvacatého stoleti
az do soucasnosti tvoii zhruba pétinu celkové populace, proto je logické, ze ekonomicky vyvoj této
zemé je pro hodnoceni svétové nerovnomérnosti dilezity. Jelikoz popula¢ni rist Ciny je pod
celosvétovym primérem a ekonomicky rast (rast HDP na obyvatele) naopak vykazuje hodnoty
vy$§i nez svétovy pramér, dochazi vlivem Ciny ke snizovani mezindrodni nerovnomérnosti, a to
diky jeji populaéni sile pomérné vyznamné. Mnoho autort tvrdi, Ze pii vyfazeni Ciny z testovaného
souboru by ke konvergenci (snizovani rozdili podle HDP na obyvatele) vibec nedochazelo. Sva
tvrzeni maji doloZeny empirickymi daty, ptesto takovéto vysledky povazuji za spekulativni. Vzdyt’
opomijet pétinu lidské populace je zavadéjici. Piesto jsem se pokusil hodnotit nerovnomérnost
obdobné - na souboru zemi ,,s Cinou a ,,bez Ciny*. Vysledky nedaly témto autortim za pravdu a
vyvratily tak druhou ¢ast posledni hypotézy. Nicméné je vhodné mit dulezitost demograficky a

ekonomicky silnych jednotek na paméti.

Musim zduraznit, Ze zdanlivé optimistické zavéry o postupném sniZovani mezi-makroregionalnich
a mezinarodnich nerovnomérnosti — konvergenci — jsou velmi relativni. Pii interpretaci vysledk je

nutno uvédomovat si nékteré zavazné skuteénosti:

- Na jedné stran¢ bylo sice prostiednictvim koeficienti dolozeno snizeni nerovnosti, na druhé
stran¢ se ovSem (jak naznacuje zvysujici se rozdil mezi nejsilnéjsi a nejslabsi ekonomikou)

zvySuje polarizace.

- Tendence snizovani nerovnosti jiz nemusi platit, pokud bychom uvazovali ,,pravou* neboli
celkovou (globalni) diferenciaci svéta (tj. mezi jednotlivci, ¢i domacnostmi). Vnitini
diferenciace se totiz v posledni dobé Casto zvySuje — uvazme napt. prohlubujici se socio-

ekonomickou diferenciaci v Ciné nebo Indii.
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- Megéfeny byly jen faktické ekonomické nerovnomeérnosti. Ty jednak mohou byt pro
hodnoceni diferenciace v zivotni urovni ¢i kvalit¢ Zivota stale mén¢ vhodné (pfechod k tzv.
postmateridlnim hodnotdm) a hlavné nezohlediiuji zmény v subjektivnim vnimani
nerovnosti. Toto znamena, ze ,,méfené” rozdily se sice snizovat mohou, ale ,,vnimané*

rozdily se patrné podstatné zvysily.

Navozujici otazkou zustava, jakym smérem se bude socio-ekonomicka diferenciace ubirat do
budoucna. Takové odhady jsou vzdy velmi obtizné piesto, ze vysledky této prace poukazaly - pii
vSech relativismech s tim spojenych - na snizovani ekonomickych nerovnomérnosti na mezinarodni
1 mezi-makroregionalni urovni. Osobné se pfiklanim k nazoru, ze zkoumané typy nerovnosti se
budou nadéle snizovat. Tuto domnénku podporuje mimo jiné skutecnost, ze stale vyznamnéjsi vliv
bude mit na socio-ekonomickou diferenciaci Cina. Jeji ekonomicka sila nadale poroste a pii
oc¢ekavaném podprimérném populacnim riustu tak bude vyrazné (piedevsim diky své obrovské
demografické sile) snizovat miru nerovnomeérnosti ve svété. Obdobné tomu bude s velkou
pravdépodobnosti u vétSiny zemi horni ¢asti distribuce piijmi. Ke sniZovani nerovnosti by mélo
dochazet navzdory tomu, Ze v Africe jakozto nejzaostalejsSim makroregionu lze v brzké dobé

vyrazné zvySeni kvality lidského zivota o¢ekavat jen stézi.

Nicméng¢, nejdulezitéjsi pro spolecnost samotnou zustava fakt, ze i kdyby dochazelo k postupnému
sniZzovani mezi-makroregionalnich resp. mezinarodnich nerovnomérnosti, bude tento pokles patrné
,vyrovnavan* rostouci diferenciaci uvnitt jednotlivych zemi. Pocitované (socialni) rozdily tak

pravdépodobné budou i nadale vzristat.

Pres Cetné studie na téma spolecensko-ekonomické nerovnosti se v této debaté otvira velky prostor
pro navazujici vyzkum. Vhodné by naptiklad bylo vice se zabyvat vnimanim nerovnomeérnosti resp.
kombinovat tuto metodu s dosud silné dominantni metodou ,,statistickou®. Pfikladem takového
vyzkumu mohou byt pfipadové studie zkoumajici diferenciaci v kontextu mistni kultury. Ve
vyzkumu by se tedy méelo dostavat vice prostoru kulturologii, moznosti je i vyklad nabozenstvi,
literatury, zvyklosti apod. Pfestoze zduraznuji vyznam ,mékkych® faktorii je i nadale zadouci
zdokonalovat datovou zakladnu, a to piedevSim za ucelem vyzkumu na nizSich méfitkovych
urovnich. Naopak by také bylo zahodno zjisténé zakonitosti ¢i podminénosti zasadit do obecnéjsiho
teoretického ramce. AvSak hlavnim tkolem do budoucna ziistdva v prvé fad€ snaha o usmérnéni
velmi nerovnomérného rozsifeni bohatstvi socialné spravedlivéjsim smérem. Dulezité by mélo byt
nejen omezovani ekonomickych nerovnosti, ale hlavné vétsi rovnost, resp. spravedlnost v moznosti
aktivniho zapojeni jednotlivych ¢asti svéta (a jednotlivych vrstev jejich obyvatel) do svétového
systému. Vzdyt pravé mezinarodni politika uplatiovana vici rozvojovym zemim je za dneSni

extrémni socio-ekonomickou diferenciaci do zna¢né miry zodpovédna.
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PRILOHY

Priloha I Faze ristu v makroregionech svéta, 1 — 2001
1-1700 1700-1820 1820-70 1870-1913 1913-50 1950-73 1973-2001

Obyvatelstvo
Oceanie 0,000 -0,197 3,170 2,488 1,464 2,089 1,256
Severni Amerika 0,030 1,848 2,851 2,052 1,238 1,505 1,079
Evropa 0,072 0,439 0,707 0,806 0,385 0,779 0,319
USSR (pro¢ ne ¢esky SSSR??7?) 0,113 0,605 0,968 1,325 0,378 1,444 0,540
Latinska Amerika 0,045 0,492 1,250 1,629 1,959 2,731 1,961
Vychodni Asie 0,057 0,765 -0,097 0,512 0,691 1,983 1,249
Jizni Asie 0,044 0,193 0,446 0,631 1,172 2,262 2,101
Afrika 0,077 0,163 0,396 0,749 1,636 2,375 2,694
Svét 0,057 0,456 0,400 0,800 0,931 1,928 1,624
HDP
Oceanie 0,000 -0,027 7,144 3,594 2,536 4,424 3,050
Severni Amerika 0,044 2,597 4,217 3,941 2,843 4,010 2,943
Evropa 0,116 0,578 1,642 2,137 1,146 4,799 2,084
USSR 0,138 0,706 1,608 2,404 2,149 4,840 -0,424
Latinska Amerika 0,061 0,721 1,218 3,481 3,419 5,383 2,893
Vychodni Asie 0,074 0,780 -0,295 0,876 0,671 7,198 4,710
Jizni Asie 0,057 0,183 0,519 1,289 1,255 5,231 4,754
Afrika 0,076 0,161 0,748 1,320 2,568 4,426 2,894
Svét 0,076 0,524 0,945 2,111 1,822 4,902 3,053
HDP per capita
Oceanie 0,000 0,171 3,852 1,080 1,057 2,286 1,772
Severni Amerika 0,014 0,735 1,328 1,851 1,585 2,468 1,845
Evropa 0,043 0,139 0,928 1,320 0,758 3,989 1,759
USSR 0,025 0,100 0,633 1,065 1,764 3,347 -0,959
Latinska Amerika 0,012 0,292 -0,032 1,823 1,432 2,581 0,914
Vychodni Asie 0,017 0,014 -0,198 0,362 -0,020 5,114 3,419
Jizni Asie 0,012 -0,010 0,072 0,654 0,082 2,903 2,598
Afrika -0,001 -0,002 0,350 0,565 0,919 2,003 0,195
Svét 0,019 0,068 0,543 1,301 0,883 2,918 1,406

zdroj: Maddison 2003, vlastni vypocet

Piiloha II NevaZené koeficienty mezinarodni nerovnosti mezi lety 1970 - 2000
1970 1980 1990 2000

G 0,707 0,716 0,764 0,795
T 1,337 1,399 1,623 1,583

Zdroj: Maddison 2003, vlastni vypocet

Priloha III Podil nejsilnéjsi a nejslabsi ekonomiky podle makroregionii v letech 1 - 2001

Rok 1 1000 1500 1600 1700 1820 1870 1913 1950 1973 2001
Nejsilngjsi ekonomika 450 450 719 826 925 1231 3249 5237 9370 16415 27384
Nejslabsi ekonomika 400 400 400 400 400 420 500 637 775 1410 1489

Podil nejsilnéj$i/nejslabsi 1,13 1,13 1,80 2,06 2,31 2,93 6,50 8,22 1209 11,64 1839
Zdroj: Maddison 2003, vlastni vypocet
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Priloha IV Podil nejsilnéjsi a nejslabsi ekonomiky podle statii svéta mezi lety 1950-2000

Nejslabsi ekonomika Nejsilngjsi ekonomika podil
1950 Rovnikova Guinea 289 USA 9 561 331
1960 Guinea 303 Svycarsko 12 457 411
1970 Malawi 449 Svycarsko 16 904 37,6
1980 Cad 339 Svycarsko 18 779 55,4
1990 Cad 421 USA 23 201 55,1
2000 Zair 218 USA 28 129 129,0

Pozn.: jako nejsilngjsi ekonomiky nebyly uvazovany "ropné velmoci" (Katar, SAE, apod.)
Zdroj: Maddison 2003, vlastni vypocet

Priloha V Srovnani ukazatelii lidského rozvoje vybranych zemi (rok 1992)

Ukazatel HDP HDI PQLI BWI
Argentina 32 80 87 83
Australie 73 89 94 91
Botswana 14 57 70 66
Brazilie 21 66 77 67
Kanada 79 90 94 96
Ceskoslovensko 31 82 91 88
Egypt 10 50 63 67
Francie 79 89 94 95
Guinea 2 26 35 29
Cina 9 70 82 75
Indie 6 48 59 56
Indoésie 12 64 74 66
Irén 17 58 70 68
Jamajka 16 79 91 84
Japonsko 84 90 95 96
Jizni Afrika 16 62 74 73
Mexiko 27 72 83 77
Maroko 1 52 63 56
Némecko 73 88 93 95
Nizozemsko 77 89 94 96
Novy Zéland 58 87 93 93
Nigérie 5 41 53 46
Norsko 84 90 94 96
Paraguay 14 71 81 69
Peru 12 68 74 73
Rwanda 4 37 48 39
SNS 24* 80 88 90
Jizni Korea 42 80 88 88
Spanélsko 53 84 94 95
Sudan 3 32 45 39
Turecko 24 66 77 71
Velka Britanie 69 88 93 92
USA 100 89 93 93
Venezuela 40 74 84 71
Zair 2 49 61 52

Poznamka: * Udaj za HDP se vztahuje k celému Sovétskému svazu véetné Pobaltskych republik

Zdroj: Maddison 2003, van der Lijn 1995, vlastni vypocet
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Priloha VI Frekvencni kiivky distribuce obyvatelstva podle HDP na obyvatele v letech 1950 a
2001
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Zdroj: Maddison 2003, vlastni vypocet
Poznamky: viz poznamky ke grafu 4.8

Priloha VII Lorenzovy oblouky sestrojené na souboru zemi svéta v letech 1950 a 2001
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zdroj: Maddison 2003, vlastni vypocet
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Priloha VIII Lorenzovy oblouky sestrojené na souboru makroregioni svéta v letech 1500,
1820, 1950 a 2001
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zdroj: Maddsion 2003, vlastni vypocet
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