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ABSTRACT

The thesis analyzes Czech income and pay statistics and focuses especially on the regional
aspects of socio-economic inequality. Before the empirical evidence is explored, we discuss
concepts of regional inequality, methods useful for its research and data sources available in
Czechia. Most of the authors in regional science associate regional inequality with the
variability in regional mean incomes (either weighted or un-weighted). While this concept can
effectively reveal the general tendencies in regional development, it does not explore how
important the between-region differences are relative to the overall socio-economic
stratification. In this respect, the Theil’s index decomposition seems to be the most useful
statistical method for the analysis. The ratio between the between-region component and
overall inequality measured by Theil’s index corresponded to 8% if the overall Czech
household income inequality in 2002. While the other factors under the analysis such as
educational or occupational disparities were identified as more important determinants of
socio-economic inequality, the relative importance of between-region differences has been
considerably increasing in the post-communist period. In addition, the development of
inequality is characterized by the “transfer” of inequality from the lower geographical levels

(microregions within mesoregions) to the higher ones (between mesoregions).
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1. Uvop

Nerovnosti v distribuci spolec¢ensko-ekonomickych jevii a zejména materidlniho bohatstvi jsou
spolecnosti citlivé vnimany. Dnes se studiem sociadlné-ekonomickych nerovnomeérnosti
zabyvaji odbornici napfi¢ obory po celém svété. Jejich vysledky jsou Casto rozdilné, nékdy i
protikladné. Pfi¢inou je nejen mnozstvi moznych ndhledii na danou problematiku, ale také
ruzné kvalitni a obsdhlé zdroje dat a rozdily v metoddch méfeni nerovnosti. Nerovnost ¢i
nerovnomérnost totiz neni klasickou méfitelnou veli¢inou, ale formou uspoiadani,

diferenciace, jevil.

Nerovnomeérnosti ve spole¢nosti — spoleenska (specifictéji pak spolecensko-ekonomicka)
diferenciace — pfedstavuji téma velmi Siroké. Nejen s pragmatickym cilem urcitého
zjednodusSeni, ale také za ucelem snaz$i orientace v tomto relativné slozitém problému, se
mnohych ukazateli spoleCenské diferenciace vzdame. Stézejnim sledovanym jevem, také vSak
pomérné jednodusSe interpretovatelnym, je rozriiznéni materidlniho bohatstvi; jako zdstupné
indikatory poslouzi vySe piijml, mezd a cena prace. Je ziejmé, Ze ekonomicka dimenze
v organizaci spole¢nosti neni jedinou dulezitou dimenzi, presto ma viak vyznam zasadni'.
Studium ostatnich, neekonomickych, dimenzi nerovnosti a nerovnhomérnosti piesahuje ramec
prace a nebudu se jimi blize zabyvat resp. budu je studovat spiSe jako podminénosti

ekonomické diferenciace (viz napt. uroven vzdélani v kap. 4.3).

Kvuli srozumitelnosti prace citime potfebu hned v tvodu terminologicky rozliSit a blize
vysvétlit, co je sledovano. Oznacenim spolecenské nerovnomérnosti rozumime diferenciaci
spole¢nosti podle ur¢itého znaku (v této praci specificky podle ekonomického bohatstvi, tudiz
je pouzivan termin spolecensko-ekonomické nerovnomérnosti), a to vcetné jeji geografické
dimenze. Naopak pojem socidlni nerovnomernost zde Gcelové oznafuje pouze ,,vertikalni*
diferenciaci spolecnosti bez uvazovani jejiho geografického rozméru. Diferenciaci socidlne-
geografickou je myslena diferenciace ,,horizontalni (tj. rozdily mezi jednotlivymi regiony).
Socialné-geografické nerovnomeérnosti tak lze také interpretovat jako geografickou slozku
spoleCenskych nerovnomérnosti. Jinymi slovy, spolecenskd (spoleensko-ekonomickd)
diferenciace je zde pouzivana jako souhrnné oznaCeni uvazujici soucasné rozdily mezi

jednotlivymi regiony (socidlné-geografickou diferenciaci) i diferenciaci uvnitt t€chto regiont.

" Tuto tezi podporuji vysoké korelace indexii kvality Zivota s mirou ekonomické prosperity (HDP per capita) na
urovni stath svéta (viz Nosek 2005, diskuse na s. 37). Obdobné vysledky predpokladame také na vnitrostatni
urovni.
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Tato prace se zamé&fuje vyhradn& na sledovéani diferenciace uvnitt Ceska a bude se vénovat
pfevazné¢ geografické dimenzi spolecensko-ekonomickych nerovnosti (tj. socialné-
geografickym nerovnomérnostem). V Cesku se problematice regionalni diferenciace a
hodnoceni vysvétlujicich podminénosti vénuje velké mnoZstvi autort (viz kap. 2.5). V drtivé
vétsSing pripadii se vSak jedna o analyzy zaméfené na sledovéni stfednich hodnot vybraného
jevu (nejcastéji pak sledovani rozdili v prumérech tohoto jevu). Pfesto, ze tento pfistup
vystihuje zakladni povahu ekonomického rozriznéni regionti, dilezité informace mohou zistat
skryty. Jinymi slovy, nemusime se dozvédét mnoho o tom, jak vyznamné jsou socidlné-
geografické rozdily vzhledem k celkové spoleCensko-ekonomické diferenciaci. Také z hlediska
praktické aplikace poznatkii (napiiklad pro potieby regiondlni ¢i socialni politiky) miize byt
tento zptisob hodnoceni nedostatecny. Predkladana diplomova prace se proto snazi socialné-
geografickou diferenciaci analyzovat podrobnéji a naznacit, jaky je relativni vyznam
regionalnich rozdili v ohledu k celkové diferenciaci (metodicky obdobné také napft.

Bourguignon, Morrisson 2002, Novotny 2004), a to na trovni Ceské republiky.

Vyzkum vsak komplikuje fada problémil, zejména pak nedostatek relevantnich empirickych
dat. Jsme vSak piesvédceni o tom, ze takova data — alespoii v omezené mife — existuji, pficemz
prozkoumani existujicich zdroji téchto informaci bylo jednim z cili této prace. Predlozena
prace by tak i v tomto ohledu méla poskytnout urcity tivodni vstup pro dalsi studie zabyvajici

se touto problematikou na trovni Ceska.
Cile této diplomové prace mohou byt zformulovany nasledovné:

- Pfedstavit alternativni koncept ,relativniho vyznamu* regionalnich nerovnosti, tj.
sledovani podilu mezi-regiondlni slozky na celkové spolecensko-ekonomické

diferenciaci, a naznacit metody, kterymi lze tento koncept podchytit

- prozkoumat datovou zakladnu pro tento typ analyz a vhodnost jejich pouziti v ptipadé

Ceska

- Za pouziti alternativniho konceptu regionalnich nerovnosti empiricky podchytit
spole¢ensko-ekonomickou diferenciaci (a jeji vyvoj) v Cesku a srovnat tyto vysledky

s obvyklymi koncepty méteni regiondlnich rozdilt.
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Nyni stanovme zakladni hypotézy:

-V obdobi postkomunistické transformace ptredpokladdme podstatné zvyraznéni
regiondlnich nerovnosti. Ocekavame také postupné snizovani dynamiky

diferenciacnich procest a ,,usazovani* nov¢ vzniklé struktury.

- Lze predpokladat, Zze rozdily mezi diive ,uméle” oslabovanou Prahou

(metropolitnim regionem) a zbytkem Ceska se budou nadéle vyostfovat.

- Socidlné-geografické rozdily povazujeme vzhledem k celkové spolecensko-
ekonomické diferenciaci za vyznamné a v pribchu transformace ocekédvame jejich

narust.

- Ocekavame také postupné zvySovani vyznamu makropolohy a tudiZ ,pfenos‘

diferenciace na fadovostné vyssi uroven (kraje, zem¢).

- Domnivame se, Ze bude postupné dochazet ke zvyraziiovani ulohy progresivnich
odvétvi jako nositele diferenciace, kdezto u nejméné progresivnich odvétvi

predpokladame spiSe zmirnéni jejich vlivu na celkovou diferenciaci.

Prace je rozClenéna do dvou zakladnich ¢asti, teoreticko-metodologické a empirické. Nejdiive
se budeme vénovat teoretickym otazkdm nerovnosti a diskusi literatury, kterd se zabyva
obdobnou problematikou. Nasleduje kapitola, ve které jsou pfedstaveny metody méfeni
nerovnomérnosti, predev§im pak alternativni koncept relativniho pojeti regionalnich
nerovnosti. V této kapitole budou také diskutovany ukazatele vhodné pro hodnoceni nerovnosti
vybranou metodikou a dostupnost téchto dat v Cesku. Nechybi ani Uzemni vymezeni
sledovani. Empiricka ¢ast zahrnuje hodnoceni nerovnomérnosti pomoci tii typi dat — pfijmi
podle decilovych skupin, mezd v sektorech ekonomiky a hodinové ceny prace podle vzdélani a
pohlavi. Diferenciace je vzdy pfedstavena pomoci analyzy stfednich hodnot i alternativniho
konceptu relativniho vyznamu regiondlnich nerovnomérnosti. Nasledné jsou vysledky
dosazené pomoci odliSnych metodik porovnany. Obecné i specifické poznatky jsou shrnuty

v zaveérecné kapitole.
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2. TEORETICKE ZARAMOVANI A SOUCASNY STAV POZNANI

2.1 Relativni vyznam nerovnomérnosti: rovnomérnost, rovnost, spravedlnost
Je nutno zdlraznit, Ze objektivni statistické hodnoceni nerovnomérnosti nemusi dobie
postihovat skute¢ny (realny) vyznam zmétenych rozdili. Kazda spole¢nost k nim totiz mize
byt jinak tolerantni, tzn. miize je jinak vnimat. Pro pochopeni rozdili mezi ,,statistickou
(objektivni) nerovnomérnosti“ a ,,opravdovou (subjektivni) nerovnomérnosti je vhodné
nastinit vyznam zékladnich pojml jako rovnomérnost (equality), rovnost (equity) a
spravedInost (justice) (viz napf. diskuse UNDP 2005, s. 15 a fada dalsich®). Rovnomé&rmost
v tomto pojeti je koncept, ktery popisuje distribuci nebo stav distribuce. Odpovidd pouze na
otazku, zda existuji mezi rozdilnymi lidmi/regiony rozdily z hlediska sledovaného jevu, ale
stranou ponechava otazku, zda je toto rozriznéni ,,dobré™ nebo ,,Spatné®, ,,odivodnéné* ¢i

,bezduvodné apod. Takova rovnoméernost/nerovnomérnost mize byt métrena.

Pted objasnénim konceptu rovnosti vysvétleme koncept spravedlnosti. Koncept spravedInosti
je norma, diky které miizeme posuzovat socidlni vztahy. Spravedlnost je moralni pilif nezbytny
pro jakoukoliv spolecnost, zakladni norma umoznujici spolecnosti dospét konsensu, moznosti
spolupracovat a fesit konflikty. To vSak neznamend, Ze vSechny staty (kultury) sdileji identicky
princip spravedlnosti. Rovnost je pak vtomto smyslu hodnota nerovnomérnosti ve vztahu
k principu spravedlnosti. Spravedliva® (equitable) distribuce se tedy vztahuje k obecn&
piijimanému principu spravedInosti, kdezto nespravedliva (inequitable) distribuce znamena, ze

vysledek ¢i mechanizmy piijmové distribuce porusily principy spravedlnosti.

Pojeti spravedlnosti, rovnosti a nerovnosti jsou také do zna¢né miry zélezitosti ideologickou.
Nékteré ideologie si nerovnosti a nerovnomeérnosti moc nevs§imaji a povazuji je za ptirozené a
spravedlivé (tradiéni konzervatizmus), nckteré zduraznuji predevsim rovnost pied bohem
(ndbozenstvi), dalsi zase v podstaté ztotoznuji rovnost s rovnomérnosti (socializmus) a nékteré
se soustfedi pfedevSim na rovnost prilezitosti (liberdlni ideologie) (Novotny 2004, kapitola
3.1). Obecnym principem spravedlnosti a socidlni spravedlnosti je, Ze Zivotni Sance (na

vzdelani, materidlni bohatstvi apod.) nejsou odlisné napfi¢ skupinami obyvatel (tfidami).

? Teorie spravedlnosti a nespravedlnosti stejné jako rovnosti a nerovnosti jsou pochopitelné tématem, které pouta
velkou pozornost uz od pradavna. Vice diskutovat jednotlivé autory a dila (leckdy dosti filosoficky zaméfena) by
vSak bylo nad ramec této prace. Za vSechny jmenujme filozofa 20. stoleti, J. Rawlse (1973).

’ Pii piekladu zanglické terminologie narizime na problém spravného a dobie pochopitelného pielozeni.
Anglicky termin ,,equity” byva piekladan jako ,,rovnost®, pii prekladu pfidavného jména (equitable) jsme se viak
namisto terminu ,,rovny* priklonili k terminu ,,spravedlivy”, ktery dle naseho nazoru 1épe vystihuje podstatu
anglického nazvu.
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Existuje vSak také koncept prostorové spravedlnosti (spatial justice), jehoz principem je, ze
tyto Sance nejsou rozlozeny geograficky nerovnomérné (ve svéte, staté, meésté atp.) (viz

Lammy 2005 a dalsi).

Rovnomeérnost a rovnost jsou tedy dva souvisejici, pfesto rozdilné, koncepty. V kontextu
ptijmov¢ distribuce neznamend naprosto rovnomérna piijmova distribuce automaticky rovnost
(spravedlivou a obecné pfijimanou) a obracen¢. Piikladem miize byt ndm dobfe znama
centralné¢ planovana ekonomika, kterd byla nejen ekonomicky neefektivni, ale také
,hespravedliva® a vétSinou lidi byla odmitnuta. Jinymi slovy, v praxi maji lidé rtznorodé
schopnosti (a vybaveni), za které byvaji na trhu prace (stejn€ jako na dalSich trzich) rozdilné
ocenlovani. Vysledna piijmova nerovnomérnost mezi jedinci miize byt piesto vefejnosti
akceptovana jako spravedlivd. Mzdova a piijmova nivelizace byla za socializmu pfijimana
negativné; dalo by se tedy fici, ze od roku 1989 se pohybujeme od nespravedlivé
rovnomérnosti ke spravedlivé nerovnomérnosti (Mat&jii 1993; Matgjii, Rehdkova 1992). Pfesto
zjistujeme, ze souhlasné postoje s rostoucimi piijmovymi rozdily rychle vyprchavaji: ,, rozpéti
mezi deseti procenty nejnizSich a nejvyssich vydélkd se od roku 1990 zvysilo zhruba o
polovinu (k roku 1997, pozn. autora) a ochota pfijmout toto rostouci rozpéti v postojich
ekonomicky aktivnich respondentl od té doby poklesla z 90 % na 45 %.“ (Vecernik 1998, s.
56).

Zalezi ptirozené také na tom, jaky jev sledujeme - nékteré nerovnomérnosti jsou spolec¢nosti
vnimany pochopitelné citlivéji nez jiné. Uvazime-li ptiklad znaSeho prostiedi, lze
predpokladat, ze s vEtsi nevoli obcant se bude vzdy setkavat naptiklad rist nezaméstnanosti na
Ostravsku, nez fakt, ze rozdil v zahranicnich investicich roste v porovnani s metropolitnim

regionem Prahy jesté vyssi tempem.

Tuto problematiku by sice bylo mozno (a patrné i zdhodno) déale rozebirat, nicméné to neni
cilem této prace — zde Slo predevsim o nastinéni skuteCnosti, ze chdpani nerovnosti a
nerovnomérnosti neni jednoznacné a ze statistické metody nepostihuji ,,pravou” (vnimanou)
nerovnost objektivné. Na druhé stran¢ je vSak nutné k problému piistupovat pragmaticky —
berme tedy na védomi, Ze ekonomické bohatstvi je pomérné snadno a ,,vérohodn&“ métitelnym
znakem (resp. zastupné indikatory ekonomického bohatstvi jako vySe mzdy, piijmu ¢i ceny

prace), ale jako ukazatel spolecensko-ekonomickych nerovnosti neni zdaleka ideélni.
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2.2 Ramec globalni spolec¢ensko-ekonomické nerovnomérnosti
Piestoze tématem empirickych kapitol této prace jsou nerovnomérnosti v Cesku, povazujeme
za vhodné vidét tuto problematiku v SirSim globalnim ramci. Protoze (globalni) nerovnost je
mozné uchopit mnoha zplsoby, je nutné si jednotlivé slozky piesné definovat a utfidit. Toto
provedl velmi piehledné ve své praci D. Konecny (2004), proto pouzivame jeho rozliSeni a
zakladni schéma (viz obr. 2.1). Zminény nakres velmi dobie ilustruje métitkoveé strukturovany
pristup ve vyzkumu nerovnomeérnosti. Z tirovné ,,mezi staty* a ,,uvniti stati“ se v této praci
posouvame na detailn¢j$i trovenl (analogickym rozlozenim: makroregiony — mezoregiony —
staty — regiony uvnitf statf, atd. aZ na nejpodrobnéjsi mozné &lenéni, pro které v Cesku existuji

ptislusna data).

Obr. 2.1 Dimenze globalnich nerovnosti
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zdroj: Koneény (2004), upraveno
poznamka: Cervené je vyznaCena dimenze globalni nerovnosti, na kterou se zaméfuje tato prace. Jedna se vSak jenom o
vnitrostatni nerovnosti uvniti Ceské republiky.

V poslednich letech je diskutovanou otdzkou, jaky dil zcelkové globalni (pfijmové)
diferenciace ptfipadd na mezistditni a jaky na vnitrostatni Uroven. Vztahem globalni a
vnitrostatni nerovnomeérnosti se zabyvaji napt. Bata a Bergesen (2002). Podle Firebaugha
(2004) tvori vnitrostatni slozka az 1/3 celkové nerovnomérnosti. Podobné Schultz (1998, s.
307) povazuje vnitrostatni nerovnomérnosti za 1/3 vSech nerovnomeérnosti, 3/10 pfisuzuje

nerovnomérnostem mezi domacnostmi v ramci narodni jednotky a 1/20 mezi pohlavimi. Na
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vnitrostatni pfijmové nerovnomérnosti ptipada tedy podle existujicich odhadli zhruba tretina

globalni diferenciace (viz také Novotny 2004b).

Z této tietiny piipada jisty dil i na Cesko, byt nebude velky, protoze piispévek jednotlivych
zemi zavisi v prvé fadé na jejich populacni velikosti. Na obr. 2.2 miZeme porovnat miry
pfijmovych nerovnomérnosti ve vybranych zemich svéta. Mezindrodni porovnani vsak
komplikuji rozdilné definice sledovaného piijmu v jednotlivych zemich. Proto je nutno chéapat

toto srovnani jako orientacni.

Obr. 2.2 Miry (prijmovych) nerovnomérnosti ve vybranych zemich svéta
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Slovensko
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Zdroj: WIDER — World Income Inequality Database
Pozn.: Gdaje pochazeji z Setfeni provedenych v riznych letech mezi roky 1993-2002 a jejich mezinarodni porovnatelnost je

zatiZzena fadou problému

Piestoze tedy nerovnomérnosti uvnité Ceska patrné nejsou piili§ vyznamné z hlediska extrémni
globalni diferenciace, mdme za to, Ze si zaslouzi pozornost, kterou jim tato prace vénuje.
Diivodem je zejména pomérné¢ dramaticky vyvoj, ktery v této oblasti sledujeme soub&zné
s politickou, ekonomickou i socidlni transformaci ceské spole¢nosti po roce 1989.
NejevidentnéjsSim praktickym vyuzitim studovaného tématu jsou doporuceni tykajici se
koncepénich otazek regulace (ekonomickych) nerovnovdh ve spole€nosti resp. orientace
regiondlnich a socidlnich politik. V ¢eskych podminkach neni podrobny vyzkum regionalnich
aspektli spolecensko-ekonomické diferenciace bézny. Duvodi bychom nasli nékolik.
Piedev§im, Ceskoslovensko (Cesko obzvlast) bylo v obdobi socializmu jednou z nejvice

nivelizovanych zemi, a prestoze v transformaénim obdobi dosSlo k vyraznému ristu
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nerovnomeérnosti, pofad patii ve sv€tovém porovnani k nejméné diferencovanym zemim.

Vyznam regionalnich nerovnovéah byva tudiz podcenovan.

2.3 Riizna pojeti regionalnich nerovnomérnosti
Nyni se budeme vénovat pfistupiim, jakym je nerovnomeérnost na regionalni urovni (tj.
socialné-geograficka diferenciace) hodnocena. Zdaleka nejbéznéjsi je hodnoceni regionalni
diferenciace za vyuziti sttednich hodnot vybraného jevu (vybranych jevil), a to bez zohlednéni
populacnich vah (déle tzv. koncept 1). Hlavnim omezenim je skuteCnost, ze pfi pouziti této
metody zastava urcitd informace o nerovnostech mezi regiony skryta. Jak jsme jiz zminili
v uvodni kapitole, tyto vysledky mohou byt do jist¢ miry zkreslujici, resp. nemusi pfinaset
zcela relevantni informace, které mohou byt vpraxi vyuzivany napf. pro nastaveni
jednotlivych politik. Navic, bez zohlednéni populacnich velikosti jsou jako jednotky brany
regiony (vétSinou pak ekonomické jednotky) a nikoliv samotni obyvatelé. Tato hodnoceni sice
poukdzi na rozdily v celkovém sméfovani regiont, ale nemusi postihovat nerovnomérnost tak,
jak muze byt pocitovana obyvatelstvem, nebot’ pfijmu jednotliveti v popula¢né slabych
regionech pridéluje relativné mensi vyznam a naopak. Pravé stimto typem analyz se

setkavame patrné nejcastcji, pricemz mnohdy jsou vysledky nespravné interpretovany.

Nékdy se postupuje obdobné (tj. uvazuji se rozdily mezi priméry regiontl), ale se zohlednénim
jejich populacni (€i jiné) velikosti (tzv. koncept 2). Zatimco v pfedchozim piipadé jde o
zkoumani nerovnomeérnosti mezi regiony jakozto jednotkami, v tomto ptipad¢ se jiz v podstaté
jednd o nerovnomeérnosti mezi jednotlivymi obyvateli, pfestoze je timto zplisobem vSem
obyvatelim daného regionu pfisouzena stejnd hodnota vybraného jevu (tj. pramér dané¢ho
regionu). Tato metoda je vhodngj$i pfi porovnavéani vnitini regiondlni diferenciace mezi
zemémi, omezi se tak nepfesnosti zpusobené rozdily v regiondlnim vymezeni. Analyzu
regionalnich nerovnomeérnosti s vyuzitim stfednich hodnot regiont — at’ jiz popula¢né vazenych
¢1 nikoliv — lze bezpochyby povazovat za zdkladni metodu postizeni socidlné-geografické
diferenciace. Presto vSak takové hodnoceni nemusi pfinést uplnou informaci o geografické

dimenzi nerovnomérnosti mezi obyvateli.

Jak jiz bylo nékolikrdt naznaceno, pro dodatecné informace o vyznamu této geografické
dimenze nerovnomérnosti muizeme vyuzit porovndni nerovnomeérnosti vypocitanych
predchozim konceptem pouzivajicim vazené praméery ku celkové turovni spolecensko-
ekonomické diferenciace (¢i jejich vybranych aspekti podle existence dat). Pro vypocet této
celkové diferenciace lze vyuzit naptiklad rozfazeni domécnosti do piijmovych decilil (¢i jinych

charakteristik vnitro-regionalni diferenciace, napi. podle sektoru hlavniho zaméstnani,
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nejvyssiho dosazeného vzdélani, pohlavi apod.). Timto zpisobem pak mtizeme sledovat podily
mezi-regionalni a vnitro-regionalni slozky nerovnomérnosti, a to na rtiznych métitkovych
stupnich (s rtiznou mirou detailu). Hodnotime tak jejich relativni vyznam v ohledu k celkové
diferenciaci (tzv. koncept 3). Timto typem analyz mlzeme odhadnout, jakym zpiisobem
jednotlivé méfitkové urovné (napf. okresy, kraje, zemé atp.) pfispivaji k celkové
nerovnomernosti, resp. zjistit jaky podil z celkové nerovnomérnosti 1ze vysvétlit regionalnimi
rozdily. Jak bude naznaceno, patrn¢ nejjednodussi cestou je vyuziti Theilova indexu (blize viz

kapitola 3., ptipadné Theil 1979 a fada dalSich).
Pro lepsi pochopeni tohoto piistupu zatazujeme nasledujici schematicky obrazek:

Obr. 2.3 Rozklad celkové spole¢ensko-ekonomické nerovnomérnosti na mezi-regionalni a
vnitro-regionalni sloZky — modelovy priklad

Pocet domacnosta
(obyvatel)

=P --
OINF

A piijem

(HDP na obyvatele)
zdroj: Novotny 2004, upraveno

Predpokladejme nésledujici: sledovany systém je rozdélen do tii regionli A, B, C; zname pocet
domaécnosti (obyvatel) a jejich ekonomické bohatstvi (piijmy, HDP na obyvatele apod.); zname
charakter socialné-ekonomické diferenciace v kazdém z regiont (napf. rozdélenim obyvatel ¢i
domadcnosti podle pfijmovych decili). Celkova mira (spole¢ensko-) ekonomickych nerovnosti
potom bude déna souctem miry diferenciace ve vdzenych primérnych piijmech téchto regiont
a mér (vazenych) pfijmovych nerovnomérnosti uvniti téchto jednotek. Pokud budeme mit
udaje za podrobnéjsi tzemni ¢lenéni, mizeme analogicky postupovat uvniti regiontt A, B, C.
Pravé pro takto zaméfeny — dle naseho ndzoru potiebny — vyzkum nerovnomeérnosti je tfeba

v

sledovat (empiricky) spole¢ensko-ekonomické nerovnosti na co nejpodrobnéjsi tirovni.
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2.4 Vyvojové pravidelnosti spolecensko-ekonomickych a regionalnich
nerovnomérnosti
Predpoklad, ze se ekonomicky vyvoj a stim souvisejici vyvoj spoleCensko-ekonomickych
nerovnomérnosti svoji cestou neubird zcela ndhodné, ale je ur€itym zpiisobem strukturovan,
neni novy. V ohledu k obecnym vyvojovym pravidelnostem se v zasadé uplatiiuji dva
teoretické pristupy: ¢lenéni vyvoje spolecnosti do vyvojovych fazi a teorie cyklického vyvoje
(viz Blazek 2002, s. 128-130). Ptistupti k Clenéni do vyvojovych fazi existuje mnoho. Mezi
nejznaméjsi patii déleni D. Bella (1973, cit. v Blazek 2002) na spolecnost preindustridlni,
industrialni a postindustridlni. Nejvyznamnéjsi je pak pravdépodobné teorie stadii W. Rostowa
(1960). Rostow ve své teorii popisuje prerod z klasické (zemédé€lské) spolecnosti na spole¢nost
industrialni. V tomto vyvoji rozlisil pét fazi, které se vyrazné liSi rychlosti a lze je dobte
vyjadfit logistickou kiivkou (dale napt. Geschenkron 1962). Mezi skupinou teorii cyklického
vyvoje je ziejmé& nejpopularnéjsi prace N. D. Kondratieva (1935, cit. v Blazek 2002). Jeho
cykly jsou dlouhé 40-60 let. VSechny tyto teorie pracuji s relativné dlouhym obdobim, pficemz
by jist¢ bylo mozné diskutovat i zmény spolecensko-ekonomické diferenciace v ramei téchto
fazi ¢i cykld (nize kone¢né zminiujeme zndmou Kuznetsovu hypotézu obraceného ,,U* vyvoje,
kterd pfimo souvisi s pfechodem spolecnosti od preindustridlniho k industridlnimu a
postindustridlnimu charakteru organizace spolecnosti). Nicméné v ramci této prace nebudou
tyto dlouhodobé zamétené teorie blize rozebirany, na studovaném uzemi a ve sledovaném

casovém obdobi nejsou pfilis relevantni.

Vyvoj socidlné-geografickych nerovnomérnosti je také jednim zhlavnich témat teorii
regionalniho rozvoje. I zde vSak necitime potfebu jednotlivé proudy a teorie diskutovat
detailngji a odkazujeme v tomto ohledu napfi. na praci Blazka a Uhlife (2002). Zminény vSak
budou hlavni pfistupy, které se ptimo zamétuji na vyvoj regiondlnich nerovnosti. Tyto teorie
muzeme v zdsadé rozdélit na konvergencni a divergencni. Zastanci konvergencnich teorii
povazuji za vyznamnéj$i mechanizmy a procesy vedouci k nivelizaci, naopak zastanci
divergencnich teorii pfisuzuji vétsi vyznam procesim diferenciacnim (Blazek, Uhlit 2002).
Stoupenci obou proudtl vétSinou piiznavaji piisobeni i procesii opacné orientace, které vSak
povazuji za mén¢ vyznamné, docasné, nahodilé apod. Liberdlné-ekonomicky konvergencni
pohled na vyvoj regiondlnich rozdilti pfinasi napf. znamé prace Sala-i-Martina (1996) nebo
Quaha (1993). Naopak spiSe divergencni orientaci regionalniho vyvoje pfedpokladaji tzv.
teorie jadro-periferie (napi. Myrdal 1957, Hirschman 1958, Friedmann 1966/1972, Boudeville
1966 a dalsi). Jiné teorie piedpokladaji v prvnich fazich vyvoje nartist mezi-regiondlnich

rozdilt, v pozdéjsich fazich ov§em mize dojit k nardstu organi¢nosti dané¢ho systému a posléze
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1 opetovnému poklesu téchto rozdili (Friedmann 1966). V empirické rovin¢ pak takovou
trajektorii regionalniho vyvoje doklada Williamson (1965). Hamplova teorie hierarchie reality
zase zdlraznuje stalé vytvareni novych nositelt diferenciace, kdezto u vyvojové nizsich jevi
ptedpokladd, prostiednictvim procesii diftize, postupné vyrovndvani rozdilt (napf. Hampl

1998).

I kdyZ neni pifimo zaméfena na regionalni rozdily, ale na spolecensko-ekonomickou
diferenciaci, musi byt zminéna i dnes jiz klasicka studie S. Kuznetse (1955) o vyvoji ptijmové
diferenciace v pribéhu procesti strukturdlni transformace narodnich ekonomik. Kuznets
poukazuje na souvislost mezi ekonomickym rlstem a procesy industrializace a urbanizace a
dlouhodobym vyvojem spole¢ensko-ekonomické diferenciace. ZvySovani nerovnomernosti
v prvni fazi industrializace spojuje Kuznets s posunem od zaméstnanosti v agrarnim sektoru
s niz8i produktivitou prace a niz$i mirou piijmovych nerovnomérnosti k ekonomice industrialni
s vy$§i produktivitou prace a vyS§Si mirou piijmovych nerovnomérnosti. V pozdé¢jsi fazi
industrializace, po dosazeni urCité ekonomické urovné, dochazi ke zlepseni pozic slabSich
ptijmovych tiid v ramci méstského obyvatelstva a také ke snizovani celkové nerovnomérnosti
(Kuznets 1955). KdyZz je tento prubéh zobecnén, ziskdme zndmou kuznetsovu kiivku

obracené¢ho ,,U*. Pokud bychom tuto hypotézu uvazovali ve vztahu k regiondlnim rozdilim,

nalézdme ziejmé podobnosti s jiz vySe zminénymi piistupy Friedmanna a Williamsona.

2.5 Soutasny stav poznani na iirovni Ceska
Vyse byl vysvétlen koncept sledovani relativniho vyznamu regionalnich nerovnomeérnosti
vzhledem k diferenciaci celkové, na ktery se predevSim tato prace zaméiuje. V podstaté tak
propojuje tradiéni téma geografického vyzkumu (regiondlni nerovnomérnosti) s tradi¢nim
tématem sociologickym (socidlni stratifikace). Tato skutecnost také urcuje dva hlavni zdroje

literatury, souvisejici s problematikou analyzovanou v této praci.

Prvnim zdrojem vychodisek je tedy literatura zaméfujici se na socialné-geografickou
diferenciaci Ceska a souvisejici problematiku jeji regulace, které se vénuji prevazné
geografové a ekonomové. V tomto ohledu lze citovat Blazka (1996a) ktery uvadi, ze pti studiu
regiondlni problematiky je nejdulezitéjsi poznani dvou zakladnich typl otdzek. Prvnim typem
jsou otazky tykajici se pfi¢in nerovnomérného vyvoje regionti odvislé od koncentracnich,
kumulativnich a selektivnich resp. niveliza¢nich procesti a mechanizmii. Druhym typem otazek
je moznost tento vyvoj ovliviiovat, €ili formulovat regionalni politiku v nejSir§im slova smyslu.
Z téchto dvou typl otazek se tato prace zamétuje na vybrané aspekty prvné zminéného, tj. na

analyzu tendenci regionalniho vyvoje, popis jeho charakteru a identifikaci nékterych faktort,
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které regionalni rozdily podminuji. Zprostiedkované se vSak provadéna hodnoceni bezpochyby

tykaji i otazek regionalni politiky.

Impulsem pro vyzkum socidlné-geografické diferenciace (stejné jako pro uplatnéni regionalni
politiky) se stalo razantni zvySeni regiondlni nerovnomérnosti v postkomunistickém obdobi.
(Blazek 2002). Pfimo na hodnoceni vyvoje regiondlnich rozdili v Cesku jsou zaméfeny
napf. prace Stiky (2002, 2004) & Blazka (1996a). Popisné analyzy regionalnich rozdili pak
produkuje Cesky statisticky ufad (napt. CSU 2004a, 2004b). V fadé dalsich praci pak nardzime
na hodnoceni regionalniho vyvoje v Cesku v kontextu obecnych otdzek postkomunistické
transformace. Tato problematika tvofila bezpochyby jedno z hlavnich ,,geografickych® témat
90. let minulého stoleti. Od konce 90. let pak pfibyvaji studie zabyvajici se regiondlnimi
dopady vstupu Ceska do Evropské Unie. Transformaénim procesiim a regionalnimu vyvoji
v Ceské republice, pozdé&ji v kontextu evropské integrace, se vénuje fada autortl. Za viechny
jmenujme publikace Hampla (Hampl a kol. 1996, 1999, 2001, Hampl 2005), Blazka (1996b,
1997, 1999a, 1999b, 2001), Dostala (1992, Dostal, Hampl 2002a, 2002b, 2004) a Tomese
(1996a, 1996b). Uroven socialné-geografickych nerovnomérnosti v Cesku je zminéna napf. i
v pracich Heidenreicha (2003) nebo Spiezy (2003), ktefi srovndvaji regionalni rozdily mezi

evropskymi zemémi, resp. zemémi OECD.

Studie zaméfené na regiondlni rozvoj a regionalni politiku nejsou jen doménou geograft.
Zajmu se regiondlni véda t&ési také mezi ekonomy. Piikladem miZou byt praice Wokouna
(1999), Chlada (1998) ¢i Viturky (2002, 1997). Zajimavym piispévkem ke zkoumdni
regionalnich disparit je internetovy projekt MMR. Jedna se o internetové stranky” vénované
regiondlnimu rozvoji, s interaktivnimi kartogramy, které zobrazuji vybrané ekonomické (a
jiné) charakteristiky. Po doplnéni databédze (chybi pfedevs§im casové fady) by se mohlo jednat o

prakticky velmi uzite¢nou inovaci.

Druhym zdrojem vychodisek je literatura zaméfend na socidlni stratifikaci ¢eské spolecnosti,
kterou se zabyvaji predevSim sociologové. Mezi nejznaméj$i publikace patii prace P.
Machonina a M. Tucka (1996). Tato kniha analyzuje zékladni promény socidlni struktury,
jimiz prochazi ceska spolecnost. V kontextu této prace je nejzajimavéjsi kapitola 1.4, sledujici
zmény ve mzdové, pfijmové a majetkové nerovnomérnosti. Socidlni stratifikaci a predev§im

distribuci pfijmi se zabyva pfedné J. Vecernik. Velké mnozstvi praci najdeme v pracovnich

* http://www.regionalnirozvoj.cz
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textech Sociologického ustavu Akademie véd Ceské republiky, piedeviim pak v ramci

projektu ,,Socidlni Trendy* (napt. Vecernik 1997).

Vétsina autord zabyvajici se piijmovou diferenciaci a socialni politikou (dale naptiklad
Vecernik 2001, 2004; Mlcoch, Machonin, Sojka 2000; Mare§ 1999 atd.). se povétSinou
shoduje, Ze ¢eské transformacni reforma byla sice ekonomicky relativné uspésna, nikoliv vSak
socialné — pro nejrozsahlejsi stiedni tfidu. Rlst pfijml byva ztotozilovan s trajektorii U, tudiz
stiedni tfida ztraci na transformaci nejvice. Teoretickymi koncepty nerovnosti v Cesku (ve
smyslu diskuse v kapitole 1.1) se zabyvaji Mat&ja (1993) a Rehakova (Mat&j, Rehdkova
1992). Na téma socialni stratifikace v Cesku, a souvisejicich témat jako chudoba apod.,
nalezneme spoustu knih i ¢lankt, zdaleka ne jen vySe jmenované, ktefi vSak podle naseho
minéni patii k nejdilezitéjSim soucasnym ceskym autortm. Regionalni dimenzi socidlnich
charakteristik se zabyva napt. T. Kostelecky (Kostelecky 1994, 2000; Hefmanova, Kostelecky
2000). Zdrojem dalSich praci je Sociologicky ¢asopis ¢i pracovni texty Sociologického tstavu
Akademie véd Ceské republiky. Bohatym zdrojem sekundarnich dat je mnoZstvi
sociologickych vyzkumi. Mnoh¢ z nich jsou voln€ dostupné pro akademické tcely, napt. SDA

archiv sociologickych vyzkuma’.

Na misté patrné bude v kratkosti zde osvétlit zakladni sociologické pojmy, které jsou pfi studiu
socialni stratifikace pouzivany. Podstatnou strankou kazdého socialniho systému je socialni
struktura. ,,Socialni strukturou rozumime...pravé vztahy mezi a) zdkladnimi prvky socialniho
systému, jimiZ jsou socidlni jednotky, tj. pfedev§im jednotlivi 1idé; b) jeho subsystémy, tj.
riznymi skupinami lidi, k nimz spole¢enské jednotky pfinalezeji, popf. institucemi témito
skupinami vytvafenymi; c¢) a spolecnosti jako celkem a institucemi, které ji tak ¢i onak
reprezentuji.“ (Machonin, Tucek 1996, s. 20). Piedpokladem vzniku a existence, 1 jednou
z charakteristik, kazdé socialni struktury je diferenciace spolecnosti na Siroka uskupeni, vétSich

Sv v

skupin na skupiny nizsiho fadu a mikroskupin na jednotlivce ¢i domacnosti.

Vertikalni socidlni diferenciace (tzn. diferenciace podle socidlniho statusu) a s ni souvisejici
socidlni nerovnost/nerovnomeérnost je pfiznacnym rysem vSech modernich spole¢nosti. Za
sociologicky vyznamné charakteristiky vertikdlni socidlni diferenciace se nejcastéji povazuji:
uroven dosazeného vzdélani, zaméstnanecky status Cili profesionalni postaveni, mocenské
postaveni, pfijem (at’ uz naturdlni ¢i penézni), majetek podle objemu nebo vlastnického vztahu

k nému, Zivotni Groven s krajnimi pdély bohatstvi a chudoby a nakonec zivotni styl. Pokud

3 http://archiv.soc.cas.cz/enindex.phtml
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postaveni jedincii na téch nejdilezitéjsich skalach viceméné odpovidaji, znamena to, Ze se v ni
objevuji jako urcujici patet socidlni hierarchie relativné konzistentni statusové skupiny, jakymi
jsou napf. socialni vrstvy neboli strata (pak mluvime o spolec¢nosti stratifikované, rozvrstvené)
nebo socialni tfidy (pak méme co Cinit se spolecnosti tfidné¢ uspotadanou). Rozdil mezi
stratifikaci a tfidnim uspofddani spociva v tom, Ze v prvém piipadé se jednd o diferenciaci
gradudlni, diferenciaci vétsitho poctu jednotlivych, relativné otevienych stupni socialni
hierarchie, kdezto v druhém ptipad¢ se jedna o hierarchii s piikiejSim, méné prostupnym,
stabiln€jsim uspofddanim do mensiho poctu predem teoreticky definovanych skupin.
Ptiznakem tfidy je také jakési predem dané privilegium, jez mize, avSak nemusi byt ziskano

ptedchozim Gsilim (Machonin, Tucek 1996, kapitola 2. a 3.).
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3. METODIKA

3.1 Mzdy, prijmy a dalSi ukazatele spole¢ensko-ekonomické diferenciace
Jak jsme jiz zminili vavodu prace, jednim z klicovych ukolii pro sledovani a hodnoceni
spolecensko-ekonomické diferenciace je vybrat ukazatel, ktery by co nevérnéji odrazel
zkoumanou problematiku. Najit vSak ciselny udaj, ktery by vérn€ zachycoval spolecensko-
ekonomickou diferenciaci je obtizné, ba pfimo nemozné. Protoze takovy ukazatel v praxi
neexistuje, musime postupovat pragmaticky. Jako zastupny ukazatel byly proto vybrany udaje
za prumérné mzdy a piijmy na osobu resp. domacnost. Je pravda, Ze nepostizeny pak zlstavaji
ostatni, neekonomické aktivity c¢loveéka. Tyto aktivity se vSak vétSinou v typu aktivit
ekonomickych néjakym zpisobem odrazeji (Novotny 2000). S védomim moznych zkresleni

nicméné musime pristupovat i k zavérecnym hodnocenim.

Teoreticky idealnim ukazatelem spolecensko-ekonomické diferenciace by bylo rozrtiznéni
ekonomického bohatstvi (stav bohatstvi). Takovy ukazatel vSak v praxi neexistuje, a proto
musime pfistoupit k ur€itym zjednoduSenim. Zakladnimi moznostmi jsou sledovani vyse
pfijmu (tok bohatstvi za urc¢itou ¢asovou jednotku) a vySe primérné mzdy (jakozto podstatné

¢asti pijmu).

Pravdépodobné nejptesnéjSim dostupnym ukazatelem ekonomické diferenciace spolecnosti
jsou piijmy na osobu resp. domacnost. Pfijmova evidence je vSak oproti mzdovym statistikam
pomérné omezena. Data za pfijmy obyvatel ¢i domacnosti nelze sbirat centralné a nasledné
agregovat — jak se postupuje pfi sbéru dat za primérné mzdy. Vyse pfijmil se zjiStuji pomoci
vybérovych Setfeni, kterd se poji s problémem s jejich reprezentativnosti, zejména pokud
chceme data regionalné disagregovat. Relativné presnych vysledku je dosahovano na celostatni
urovni. Pro potieby této prace je toto bohuzel méalo. Abychom mohli pldnovanym zplisobem
zkoumat socidlné-geografickou diferenciaci, musime mit ziskand data rozvedena do co
nejpodrobnéjSich uzemnich jednotek. Regiondlni reprezentativnost je v pfipadé vybérovych
Setfeni spornd, zavisi na velikosti vybéru i na zvoleném metodickém postupu. Pfesto vSak

mnozi s takovymi daty pracuji jako se smérodatnym zdrojem informaci o studovaném jevu.

Ptikladem mohou byt vystupy z Luxembourg Income Study (Smeeding 2004, 2001), kde jsou
pii hodnoceni trovné nerovnomérnosti v Cesku pouZivana data z mikrocenzalnich Setieni
(Mikrocenzus 1988, 1992, 1996, 2002) rozvedené na krajské trovni. Tato data — coZ nam bylo

potvrzeno zodpovédnymi osobami na CSU — jsou zatizena velkou statistickou chybou a je
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nutno brat je pouze jako orientaéni. Moznou alternativou je jejich agregace do vétSich

jednotek.

Mzda je jako ukazatel pomérné¢ dobie statisticky zachytitelnd, pfesto existuje nékolik
podstatnych omezeni. Pfedevs§im, rozdily v mzdovych hladinach nezahrnuji zisky z podnikani,
coz s sebou nese v prubchu casu stale vétsi chybu. Jako vhodny ukazatel se vySe primérnych
mezd jevi zejména pred rokem 1990, kdy byla od vyse celkového piijmu na osobu méné
odlisna nez dnes. Dal$im omezenim je skutecnost, ze primérna vyse mezd je do urCité miry
politicky regulovana®. Pfesto je mzdovéa statistika, predeviim diky své velmi podrobné
regionalni dostupnosti, dillezitym (na okresni tirovni v podstaté jedinym) ukazatelem socidlné-

ekonomické diferenciace v Cesku.

Socialng-geografickd nerovnomérnost je casto ztotoZzilovana srozdily v ekonomické
vykonnosti jednotlivych regiont, ktera je obvykle méfend prosttednictvim HDP na obyvatele.
Toto pouziti HDP je dlouhodobé kritizovano (kritika HDP viz naptiklad Lawn 2003, s. 109-
112; Hamilton 1998, s. 13-14, Nosek 2005, s. 13-14) a ani pro tuto praci neshleddvame HDP
jako vhodny ukazatel socidlné-geografické diferenciace. Dalsi alternativou by bylo pouziti
riznych indexii kvality zivota (viz napt. Nosek 2005, s. 13), které jsou vSak spiSe urceny pro

mezinarodni srovnavani, resp. nejsou v Cesku k dispozici v regiondlnim rozvedeni.

Spolecensko-ekonomickou diferenciaci je také mozné odhadovat neptimo. Kostelecky (2000)
napiiklad hovofi o moznosti hodnoceni socidlné-geografické diferenciace na zakladé
rozdilnych cen na trhu s byty (tj. trzni cena bytu resp. cena podnajemného). Podle naseho
nazoru je distribuce cen bytl (a najemného) vyrazné ovlivnéna atraktivitou regionu, ktery
udavaji predeviim ekonomické proménné jako vy$e mzdy a pifjmu.” Toto piipousti i sam
autor, a to v ¢lanku, ve kterém se snazi vysvétlit pticiny regionalni diferenciace na trhu bydleni
(Hefmanova, Kostelecky 2000, s. 55): ,,Z hlediska celkovych vysledki obecné nelze mluvit o
velkém ptekvapeni a 1ze je shrnout tak, ze nejvétsi vliv na trh s bydlenim ma dostatek nebo
nedostatek disponibilnich finan¢nich prostiedku v tizemi.” Tato metoda mize byt tedy uzitecna
k dokresleni situace, chapeme ji vSak spiSe jako doplinkovou. Pro zkoumani spolecensko-

ekonomické nerovnomérnosti miize byt vhodna v ptipadé, kdy data za ptijmy ¢i mzdy nejsou

6 Jde nejen o p¥imou regulaci mezd ve statnim sektoru, ale také o dafiové zatizeni, pokud neuvazujeme hrubou
mzdu ¢i vliv odborovych organizaci resp. obecné vliv socialni solidarity.
7 Ekonomicky rozmér dozajista neni jedinou proménnou ovliviiujici atraktivitu regionu, podle naseho minéni je

vvvvvv

26



V. Nosek: Regionalni podminenosti socio-ekonomické diferenciace v Cesku— diplomovad prace

dostupnd. Alternativni moZznosti podchyceni spoleCensko-ekonomické stratifikace by mohla

byt také naptiklad analyza daiovych vynost ¢i poctu platci DPH.
3.1.1 Datova zakladna a moZnosti regionalniho podchyceni v Cesku

V této kapitole se podrobnéji zminime o problémech spojenych s konkrétnimi daty. Pti analyze
socialng-geografické diferenciace je nutné pracovat s regionalné rozvedenymi daty. Tento (na
prvni pohled) relativné skromny pozadavek byva Casto velice téZzce piekonatelnou piekazkou.
Piestoze data za jednotky vyssiho fadu (napt. Cesko) byvaji povétsinou ziskavany agregaci
regiondlnich dat (ovSem ne nutn¢), dopracovat se k zakladnim datovym souborim je mnohdy
nadmiru pracné. Pokud jde o data celoplo$né¢ho sbéru, ,,jedinou” piekazkou je presvédcit
zodpoveédné osoby k poskytnuti pozadovanych dat. Velmi casto je vSak komplikované

,probojovat® se hierarchickou strukturou ufednikd, ktefi Casto ani neznaji postupny proces

zpracovani dat.

Problémem je také pomérné Casto meénéna administrativni struktura a tim padem slozita
porovnatelnost v del$im ¢asovém obdobi (tento problém fesi napf. Stika 2002). Vychodiskem
muze byt pracnd agregace znizSich administrativnich jednotek (od roku 1960 stabilnich
okrestl) na Uroven vyss$i. Takové feSeni je vSak mozné jen u dat sestavovanych ,,zdola*, nikoliv

pak u vybérovych Setfeni. Nyni jiz ke konkrétnim datim dostupnym v Cesku.
Priimérna vySe mésic¢niho piijmu — Mikrocenzy

Zatimco mzdova diferenciace je v Cesku jednou z nejnizsich na svété, piijmové rozriiznéni
domécnosti bylo patrné jiz pred rokem 1989 (Machonin, Tucek a kol. 1996, kapitola 1.4) a
,rozsah nerovnosti v celkovych pfijmech jednotlivych domacnosti byl v byvalém
Ceskoslovensku prekvapivé blizky zapadnim zemim* (Vecernik 1998, s. 68). Proto miizeme
diivodné ocekévat velké rozdily v mzdové a piijmové diferenciaci. Prakticky jedinym zdrojem

ptijmovych dat jsou udaje zjistované v ramci vybérového Setteni CSU — Mikrocenzech.

Mikrocenzy probihali ve Ctyf az Sestiletych intervalech, a to az do prozatim posledniho
Mikrocenzu v roce 2002. Sleduje se v nich uroven a struktura ptijmi a zadkladni demografické
charakteristiky domacnosti a jejich ¢lenti. Udaje jsou publikovany za spole¢né hospodatici
domacnosti, které jsou nejmensi ekonomickou jednotkou. Pocet domacnosti zahrnutych do
Seteni se Casem ztencoval (piedevsim pak po roce 1989), a to predevsim kvuli velké finan¢ni

naro¢nosti typické pro rozsahla vybérova Setfeni. V poslednim Mikrocenzu tak bylo do Setfeni
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zahrnuto pouze zhruba 0,25 % domacnosti®. Vybér doméacnosti probihd ve dvou krocich:
nejdiive systematickym vybérem séitacich obvodu a nasledné ndhodnym vybérem domacnosti,

vSe oddélené pro jednotlivé kraje.

Vysledky z Mikrocenzili s sebou - pfes svou unikatnost - nesou nékolik pomérné zavaznych
Setfeni je rozporuplnd reprezentativnost za men$i Uzemni celky, v tomto piipad¢ kraje. U
drivejsich Mikrocenzl (1992 a diive) byl vybér jesté relativné velky a také krajské ¢lenéni bylo
hrubsi, proto bychom zkresleni v téchto letech nepovazovali za tak vyznamné. Problém se vSak
zvySuje v novéjsich Setfenich, pfedevsim pak v poslednim Mikrocenzu z roku 2002. Vybrany
soubor je o poznani mensi (oproti roku je zkoumany soubor mensi vice nez osmkrat) a také
krajské ¢lenéni je podrobnéjsi. Nasledn¢ bychom nepovazovali vysledky za jednotlivé kraje za
reprezentativni, predevSim pak v krajich jako Karlovarsky ¢i Liberecky, ve kterych bude
vybérova chyba podle naseho nazoru jiz velmi vysoka. Tento problém lze alespon ¢astecné
preklenout, a to agregaci dat do hrubgiho tizemniho déleni, nap#. Praha, Cechy bez Prahy a
Morava’. Dalsi komplikaci, ktera je diky zminénym problémam zfejma, je uzemni
nesrovnatelnost dat v jednotlivych Setfenich. Vysledna hodnoceni je tedy nutno interpretovat
v kontextu zminénych metodologickych problémi, nenapadd nds, jak jinak tento problém

obejit.
Priimérna vySe mési¢niho piijmu - panelové Setifeni SILC

Mikrocenzy nahrazuje od roku 2006 panelové Setfeni SILC. Jedna se o viceméné obdobné
Setfeni, avSak standardizované pro potieby evropské statistiky. Staty evropské unie maji
povinnost provadét toto Setieni od roku 2004'°. Jak jsme jiz naznadili, Setfeni se od diive
provadénych Mikrocenzt prilis nelisi, krom¢ pfijmi se Setfeni snazi poprvé podchytit také
»Zivotni podminky* (zahrnujici napt. dostupnost 1€kate, kvalitu bydleni apod.). Rozsahem jsou
Setfeni SILC nejmensi, roku 2006 bylo vybrano 6658 nahodnych domécnosti''. Problémy pii
interpretaci vysledkii jsou tedy analogické s Mikrocenzy: vysoka vybérovd chyba pfi

detailn¢j$im regiondlnim (krajském) Clenéni a uzemni nesrovnalost s Mikrocenzy pied rokem

¥ S tim, e navratnost samoziejmé neni stoprocentni. V poslednim Mikrocenzu roku 2002 byla navratnost cca
70 %, v Praze jest¢ vyrazn¢ nizsi.

? V roce 2002 byl do regionu Morava zafazen i kraj Vysoéina, v némz se nachazeji dva okresy diive pattici do
ceskych kraja.

1% Vysledky za ostatni zem& EU od roku 2004 (za n&které zemé jiz od roku 2003) jsou k nalezeni v databazi
EUROSTATu na internetovych strankach http://europa.eu.int/comm/eurostat/ .

' Névratnost dosahla vice nez 64%, v Praze pak jen okolo 50%, coz znamena, 7e vysledky vychazi ze 4300
domacnosti.
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2000. Tato statistika nemohla byt v praci vyuzita, protoze v dobé zpracovani dat nebyly jesté

dostupné vysledky, které¢ by mély byt znamy na konci roku 2006.
Mzdy ve vykaznictvi CSU

Nejschiidngjsi moznosti analyzy na mikrotrovni (okresy) jsou statistiky mezd CSU. Tato
statistika eviduje pocet zamé&stnancii a primérné mzdy v oblastech, krajich a okresech Ceské
republiky. Evidenéni pocet zaméstnancli zahrnuje osoby v hlavnim i vedlej$im pracovnim
poméru. Nejsou zapocteny zeny na matetské dovolené, osoby vykonavajici vojenskou €innost,
ucni a osoby pracujici pro firmu na zdkladé dohody o provedeni prace. V udajich nejsou
zahrnuti zaméstnanci ¢asti resortu MOCR, MVCR a nékterych dalsich ekonomickych subjekti.
Nezahrnuty zuastavaji také osoby vykonavajici vefejné funkce (napf. poslanci, senatofi,

uvolnéni clenové zastupitelstev, soudci aj.).

Sledovany jsou hrubé mési¢ni mzdy (tedy pfed zdanénim). Zahrnuté jsou ¢astky zuctované za
dané obdobi k vyplaté, ale bez ohledu na to, zda byly skute¢né vyplaceny. Udaje byly
vykazany v téch okresech, kde méli zaméstnanci sva pracovisté (nikoliv sidla zavoda ¢i
provozoven). Mzdy jsou diferencovany podle odvétvi OKEC. Nevyhodou téchto dat je jejich
,»Cisté statisticky* charakter, ktery bere v potaz pouze celkovy objem mzdovych prostfedki a
evidencni pocet zaméstnancii (jejim pomérem je nasledné ziskédna primérnd mzda). DalSim
moznym zkreslenim je vybér podnikil, respektive nezahrnuti podnikd mensich 20 pracovnikt
do statistiky. Naopak vyhodou je dlouha Casova fada zpracovavana témeét stejnou metodikou.
Zménou jsou ,,jen* odliSnosti v administrativnim vymezeni regionti (kraje pied rokem 2000) a
&lenéni odvétvi (od r. 1990 OKEC'?). Problémy s administrativnim &lenénim viak lze pomérné
uspeésné odstranit, a to pomoci slu¢ovani okresnich jednotek. Obdobnym zplsobem lez
(napf. data z osmdesatych let). Tato statistika je dostupna az do roku 2001, od nasledujiciho

roku jsou k dispozici jiz jen priméry za jednotlivé okresy.
Mzdy — vybérova Setieni

Odlisnou metodou zjistovani primérnych mezd je tzv. Strukturdlni Setfeni mezd provadéné

CSU. Strukturalni $etfeni mezd se odli§uje od ostatnich mzdovych statistik, a to v nékolika

2 OKEC (odvétvova klasifikace ekonomickych &innosti) = hierarchicky uspofadané t¥idéni ekonomickych
ginnosti stanovené Ceskym statistickym tfadem. Obecné je ¢innost déna kombinaci prace, vyrobni techniky,
informaéni sité, materiali, vyrobki a vede k vytvoreni specifickych vyrobkd nebo vykont (sluzeb). Kazda
polozka zahrnuje seskupeni stejnorodych ¢innosti na prislusném stupni t¥idéni.
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smérech. Pfedev§im jsou zde pfimo zjiStovany mzdy jednotlivych zaméstnancti a nikoli
celkové objemy na tirovni podnikii ¢i organizaci. Jsou podrobné zjistovany vsechny slozky
hrubého vydélku a také dulezité personalni tidaje o zaméstnanci jako napi. pohlavi, vzdélani,
vék apod. Bazi pro data publikovana CSU ve Strukturalnim Setfeni mezd je Informacni systém
o prumérném vydélku (ISPV) a Regionalni statistika ceny prace (RSCP), které jsou provadény
MPSV."” Tyto zdroje dat jsou také zakladem pro strukturalni Setfeni Eurostatu (SES —

Structure of Earnings Survey).

Setfeni v ramci ISPV je velmi pracné a nékladné a je tudiz logické, Ze jej nelze provadét u
viech podnikii v Cesku. Setfeni se provadi jen na vzorku jednotek vybranych nahodné na
zakladé Registru ekonomickych subjekt. Subjekty s 250 a vice zaméstnanci jsou vybrany
vSechny, naopak jednotky zaméstnavajici méné nez 10 zaméstnanct se nevybiraji. Vysledna
statistika mzdovych urovni se vyrazné promita i do zivota obCant. Pii urovani vyse vyzivného
¢i ndhrady uslé mzdy apod. se totiz jednotlivé soudy obraci na MPSV, které ve svych
odpovédich vychazi pravé z ISPV. Otazkou je, zda by Setieni takového vyznamu nemélo byt

provadéno podrobné;ji.

Pres své nedostatky je toto Setfeni o struktufe mezd zdaleka nejpodrobnéjSim a
nejobjektivnéjSim v Ceské statistice. Do hrubych mezd se ve strukturalni statistice pocitaji
vSechny mzdy za praci vcetné prémii, odmén a dalSich platd ¢i veSkeré nahrady mzdy za
neodpracovanou dobu (dovolenou, svatky, prekazky v praci apod.). Pii zjistovani primérné
mzdy jsou zohlednéna také obdobi, kdy zaméstnanec mzdu nepobiral (nemoc, neplacend

nepiitomnost atp.).

Takto vypoctena primérnd mzda vSak neni shodnd s primérnou mzdou zjistovanou z
podnikového vykaznictvi CSU (viz vyse), kde je celkovy objem mzdovych prostiedki
poméfovan evidenénim poctem zaméstnancli podniku, v némz jsou vSak zahrnuti i zaméstnanci
nemocni nebo s neplacenou nepfitomnosti krats$i nez 4 tydny. Dalsi rozdily mezi mzdovou
urovni ve srovnani s jinymi statistickymi zdroji mohou plynout (kromé vlivu neplacenych
absenci a odliSného zakladniho souboru Setieni) z faktu, ze do vysledkl strukturdlni statistiky
se nezahrnuji zaméstnanci s tydennim uvazkem krat$im neZ 30 hodin. Jak jsme jiz zminili,
stejn€ jako kazdé vybérové Setfeni, jsou vysledky ISPV zatizeny vybérovou chybou, ikdyz se

domnivéme, Ze v tomto piipadé nebude tak velika.

' Samotné Setfeni provadi na zakazku pro MPSV komeréni subjekt Trexima s r.o.
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k podnikatelské nebo nepodnikatelské sféte. Do podnikatelské sféry zahrnujeme ekonomické
subjekty, které odménuji podle zékona €. 1/1992 Sb. o0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a
o prumérném vydélku. Nepodnikatelskou sféru tvoti ekonomické subjekty, které odménuji
podle zédkona €. 143/1992 Sb. o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a

v nékterych dalSich organizacich a organech .

Dariové vynosy obci z DPFOP a DPPO

Data za danové vynosy jsou pomérné dobie dostupné, a to az na obecni uroven a mohou byt
proto doplitkové vyuzity jako ukazatel spolecensko-ekonomické diferenciace. Danl z piijmu
fyzickych osob z podnikéni je vSak alokovana do mista bydlisté podnikatele pouze z 30 %, coz
komplikuje vysledna hodnoceni. 70 % dané z ptijmu fyzickych osob z podnikéni je celostatné
pierozdéleno, a to podle koeficientu pfislusné obce. Piestoze meritokraticka slozka neni ani
ttetinovd, miZzeme podle téchto dat v omezené mife spolecensko-ekonomickou diferenciaci
hodnotit. Jako doplikovy ukazatel miize poslouzit také statistika registrovanych platci DPH

(fyzickych a pravnickych osob). Téchto dat nebylo v praci vyuzito.
3.1.2 Pouzita data a ¢asové vymezeni

V této praci pouzivame data za primérné mzdy podle ekonomického sektoru, primérny piijem
podle ptijmovych decili a hodinové mzdy podle vzdé€lani a pohlavi. Nejdelsi a nejpodrobnéjsi
evidenci miizeme nalézt u mezd ve vykaznictvi CSU. V nasich hodnocenich vyuziviame data za
roky 1980, 1989, 1998 a 2001 v ¢lenéni okresnim a zaroven sektorovém. Takto detailni
statistika umoziuje zajimavé porovnani mzdové situace za socialistického obdobi se situaci

v podminkach trzniho hospodaistvi. Je vSak nutno fesit drobné metodické prekazky.

Od devadesatych let se za¢ala v sektorovém ¢&lenéni pouzivat evropska norma OKEC, které
musela byt pomérné pracnym piepoctenim pfizpiisobena statistika socialisticka. Dale je po celé
obdobi pocitano v administrativnim vymezeni novych krajd (NUTS 3), piestoze byly
vymezeny az roku 2000. Roku 2001 piestal CSU zkoumat mzdové trovné v takto detailnim
provedeni, proto nepouzivame dat za posledni roky. Za rok 1980 nebyly zahrnuty statistiky za
JZD. Pfistoupili jsme kodhadu, ktery je podle naSeho nazoru pomérné piesny.
Nepredpokladame, Zze by se regiondlni diferenciace mezd v JZD mezi lety 1980 a 1989
vyraznéji zménila, proto jsme po odecteni miry inflace mezi t€mito lety ztotoznili mzdu v JZD

roku 1989, ktera je dostupnd, se mzdou v JZD za rok 1980.
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Pomérné vyznamné zkresleni mize byt spojeno s razantnim snizenim sledované¢ho poctu
zaméstnancl. V letech 1980 a 1989 je sledovano vice nez 5 milionti zaméstnanct, oproti tomu
rok 2001 jiz eviduje v této statistice pouze 3 miliony zaméstnanct. Nerovnomeérnost odvisla od
velikosti a rozloZeni mezd mezi zivnostniky je touto metodou nezachytitelnd a také se ziejmé
zvySuje pocet podnikii s méné nez 25 pracovniky, ktery rovnéz neni zahrnut. Hlavnim
problémem vSak zlstava nepodchyceni vydélkli osob samostatné vydéleéné Cinnych, které
v téchto statistikdch nejsou zachyceny. Zkresleni je odvislé od potencidlniho rozdilu
v distribuci mezd mezi evidovanymi pracovniky a charakterem distribuce celkové. Dalsi
omezeni plyne ze skuteCnosti, ze nepodchycujeme vyvoj diferenciace uvnitf Siroce
vymezeného sektoru pramyslu. Pocet pracovnikii v tomto sektoru je po celé sledované obdobi
velmi dominantni a strukturalni zmény v zaméstnanosti a platovych podminkéch uvniti sektoru

zustavaji skryty.

Zdrojem prijmovych statistik jsou jen a pouze vybérova Setfeni, tzv. Mikrocenzy.
V predkladané praci jsou vyuzivana data z Mikrocenzd 1988, 1992, 1996 a 2002. Protoze
krajské vysledky by byly zatizeny pomérné velikou vybérovou chybou, pfistoupili jsme jen
k hrubgimu regiondlnimu vymezeni a poéitame s regiony Prahy, Cech bez Prahy a Moravy.
Vysledkem je tedy rozliSeni piijmovych decili v kazdém z téchto hrubé vymezenych izemnich

celku.

Z vybérovych Setfeni mezd jsou pouzity statistiky RSCP resp. pouze jeji podnikatelské slozky,
a to proto, Ze data za nepodnikatelskou sféru jsou zna¢né¢ nekompletni a sleduji se pouze od
roku 2004. Jsou analyzovéana data od prvniho ¢tvrtleti roku 2001 po Etvrté ctvrtleti roku 2005.
Zkoumana je nejen vySe prumérného piijmu, ale také diferenciace primérného hodinového

vydélku zavisla na stupni dosazeného vzdelani a pohlavi.
3.2 Kvantifikace nerovnomérnosti

Ve stéZejni ¢asti prace se snazime sledované nerovnomérnosti kvantifikovat. Volba dostatecné
reprezentativnich metod je vSak kol pomérné obtizny. Jak jsme jiz poznamenali, na
nerovnomérnost je mozno nahlizet riznymi zpusoby, neni totiz klasickou méfitelnou veliinou,
ale pouze formou uspofadéani jevi. Protoze mluvime o spole¢ensko-ekonomickych jevech, je
distribuce téchto jevil typicky nesymetrickd. Kazdy ze zplisobli méfeni nerovnomérnosti potom

popisuje pouze nekteré vlastnosti distribuce sledovaného jevu.
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Prvnim statistickym ukazatelem je pomérné oblibeny a Casto pouzivany Giniho koeficient.
Giniho koeficient koncentrace je odvozen z Lorenzova oblouku a odpovida podilu obsahu
oblasti vymezené Lorenzovym obloukem ku obsahu plochy pod piimkou znazoriujici
rovnomeérné rozloZeni. Existuje vice metod vypoctu, jedna z nich je definovéana jako: absolutni
hodnota rozdilu sledovaného jevu (feknéme piijmu) mezi vSemi moznymi dvojicemi jevu,
déleny dvojnasobkem soucinu primérného piijmu a ¢tverce poctu vsech jevi (Cowell 1977)

(koncept 1):

Gy = 2)/1k2 Zf:lzl;:l‘yi _yj‘ M

Indexy i a j vyjadiuji £ sledovanych jednotek a y reprezentuje pramérny piijem. V podstaté
vSechny jednociselné ukazatele, jsou vice citlivé k vrchnimu konci dané distribuce. V tomto
ohledu je Giniho koeficient citlivy méné nez vétSina z nich - napt. Theiliv index (jelikoz
Giniho koeficient neni, na rozdil od Theilova indexu, odvozen od priméru — viz nize). Pfi
sledovani nerovnomeérnosti potfebujeme vazit sledované jednotky podle velikosti, vétSinou
populacni (koncept 2). Vzorec pro vyslednou nerovnomérnost po zapocteni populacnich vah

(pocet obyvatel v jednotkach znaci n; resp. n;) by potom pro Giniho koeficient koncentrace

vypadal nasledovné:

1 n, n,;
Gy :2yzik_1 Z; (nn] Vi —y,—] (2)

vvvvvv

Theiltiv index a Giniho koeficient poddvaji podobnou informaci, jen Theiltv index je citlivé)si
k extrémnim hodnotam a zejména pak k vrchnimu konci distribuce. Bylo by mozno pouzit jiné
a jednoduSeji predstavitelné a interpretovatelné koeficienty (rozptyl, varia¢ni koeficient,
Giniho koeficient koncentrace apod.), ale vétsi ,,flexibilita Theilova indexu z n¢j déla pro
potieby této prace nejlépe vyuzitelny ukazatel. Theiliv index byva fazen do tfidy ukazatela
generalizované entropie (blize ke konstrukci Theilova indexu napt. Theil 1979, Cowell 1977 a

mnozi dal$i). Vzorec Theilova indexu mize vypadat nasledovné (koncept 1):

Ik iy
TN —%ZFI;IH; (3)
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resp. po zapocteni populacnich vah (koncept 2):

_\¥ Yiq. Vi
Ty = Z,ln’yly “)

kde y oznacuje celkovy primérny pfijem, y; pfijmy v regionech j, n je celkovy pocet obyvatel a

n; poCty obyvatel v regionech ;.

Velmi dilezitou vlastnosti Theilova indexu je moznost jeho rozkladu. Theiltiv index celkové
nerovnomérnosti muze byt rozloZzen na nerovnomérnosti mezi j regiony (B) a sumu
nerovnomeérnosti uvnitt téchto regionti (W): Pokud je tedy populace rozdélena do & regioni, 7¢

muze byt rozlozeno néasledovné:

— k J y] yj n; yzj yzj
(Tt L e s ®)
kde n; vyjadiuje velikost populace j-tého regionu, y; znazorfiuje primérny piijem j-tého regionu

a y; zobrazuje hodnotu ptijmu i-tého jedince v j-tém regionu'*

Mezi-regiondlni slozku (B) i vnitro-regionalni slozku (W) lze dale rozlozit podle prispévkia
jednotlivych regiont, tj. urcit podily jednotlivych regionli na mezi-regionalni a vnitro-

regiondlni sloZce celkové nerovnosti. Vyjdeme-li z (5), je B;, vypoctené jako:

B =21t s (6)
‘ n.y Yy

piispévkem regionu j k mezi-regiondlni sloZzce nerovnosti (B). Je zifejmé, Ze regiony
s nadprumérnym primérnym piijmem dosahuji kladnych hodnot, zatimco podprimérné
regiony hodnot zapornych. Dale je pak ziejmé, ze jednotky s hodnotami blizko nuly se podileji
na vysledné nerovnomérnosti minimalné a naopak jednotky nejdale od nulové hodnoty jsou

nejvyznamnéj$imi ,,prispivajicimi k mezi-regionalni slozce diferenciace.-

Obdobné pak W}, definované jako:

4 v praxi je nemozné shromézdit individualni data, proto maji data za jedince v ur&itych skupinach stejnou —

primérnou — hodnotu. Témito skupinami rozuméj piijmové decily ¢i skupiny pracovnikl stejného odvéetvi
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szl& n,/l&ln& (7)
Tony ="y,

odpovida ptispévku regionu j k vnitro-regionalni sloZzce nerovnosti ().

Konecné, za pomoci (5), (6) a (7) lze stanovit prispevek regionu j k celkové nerovnosti (7¢)

jako:
T, =B, +W,
pficemz:
k
T, =Zj=l(3j +W,)

Relativni vyznam regiondlnich rozdild na celkové spoleCensko-ekonomické diferenciaci

(koncept 3) je tedy dan pomérem Tyw/Tc.

V hodnoceni mezd v okresech, rozélenénych podle zakladnich sektorti ekonomiky (OKEC),
pouzivame metodiku dvojiho rozkladu Theilova indexu. OdliSnosti oproti béznému pouziti
Theilova indexu je zohlednéni rozdilli mezi sektory resp. sektory v jednotlivych sledovanych
regionech. Vystupy jsou tedy ¢lenény nejen hierarchicky na bazi mezi-regiondlnich a vnitro-
regionalnich nerovnosti, ale jsou také analogicky sledovany nerovnomérnosti mezi-sektorové a
vnitro-sektorové. Tato metodika skyté prilezitost odliSit nejen nevyrazné€jsi regionalni ,,tvirce*
nerovnomérnosti, ale také moznost rozlozit vliv jednotlivych sektori na vyslednou

nerovnomernost.

Schematicky mize byt metodika rozkladu Theilova koeficientu vyjadiena nasledujicim
obrazkem 3.2. Pismena R vyjadiuji region, pismena S potom jednotlivé sektory. V tomto
modelovém piipade tedy sledujeme mzdy ve tfech regionech podle tfi odvétvi (tzn. takto mame
definovano devét skupin — ,,bunék®). Piipad ¢islo 1 schematicky vyjadiuje mezi-regionalni
nerovnomeérnosti (sledujeme rozdily v primérech regionti R1, R2, R3), ptipad ¢islo 2 ztvariuje
mezi-sektorové nerovnomeérnosti (sledujeme rozdily v primérech sektord S1, S2, S3), ptipad
¢islo 3 nerovnomérnosti vnitro-regiondlni (sledujeme souhrn nerovnomeérnosti mezi sektory
uvnitt regiond) a piipad Cislo 4 nerovnomérnosti vnitro-sektorové (sledujeme souhrn

nerovnomeérnosti mezi regiony uvniti sektortt).

Celkovy Theilliv index se rovna souctu mezi-regionalni a vnitro-regionalni slozky resp. slozky
mezi-sektorové a vnitro-sektorové. V pravé casti obrazku je schématicky znazornén rozklad
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mezi-regiondlni slozky na dvé métitkové urovné. V tomto piipade to jsou 3 kraje (K1, K2, K3)
a devét okrest (okres 1 az okres 9). Splnéna musi byt nasledujici podminka: jednotky musi byt
zastoupeny vyhradné v jedné skupiné a kazda jednotka musi byt obsazena alespon v jedné ze
skupin. Vyzkum touto metodou neni limitovan na vyhradné sektorovou dimenzi, mohou byt
pouzity jakékoliv socidlni (a jiné) ukazatele (tj. jakékoliv rozdé€leni populace na sub-populace),

jako tieba vékové skupiny, pocet let vzdélavani, vymeéra obytné jednotky a mnohé dalsi.

Obr. 3.1 Schematické vyjadieni dimenzi celkového Theilova indexu

@ 51 52 53 @l S1 S22 S3
R1 1 2 3 1 1 2 3 S1 S2 S3
R2 1 5 g o 4 5 g okres 1 | okres 1 okres 1
K1 f ckres2 | okres 2 [ okres 2
3l 7 g q 2l 7 g q okres 3 | okres 3 | okres 3
okres 4 | okres 4 | okres 4
) @ s1 s2 s3 K2 okres & | okres & | okres g
okres B [ okres B J okres B
R1 R1 okres 7 | okres 7 | okres 7
K3 | okres8 | okres 8 | okres 8
R2 R2 okres 9 | okres 9 | okres 9
R3 F3

zdroj: vlastni nakres

3.3 Uzemni jednotky sledovani

Sledovani regionalnich rozdili je do velké miry zavislé na vymezeni uzemnich jednotek a
odli$na regionalizace nepochybné vyrazné ovliviiuje interpretované vysledky. Protoze se
snazime postihnout socialné-ekonomickou diferenciaci, bylo by nejvhodnéjsi pouzit socialné-
geografické regiony. Z diivodu existence potiebnych dat si vSak v této praci si musime vystacit

toliko s aktudlnim administrativnim ¢lenénim, pouze s drobnymi ipravami na mikrotirovni.

Pti vypoctech a hodnocenich se pohybujeme v administrativnich hranicich ,,novych® kraju (z
roku 2000) a souCasnych okrest. Pro star$i roky (pfed rokem 2000) byly krajské jednotky
odvozeny pomoci agregace okresti. Na okresni Grovni jsme z diivodl vétsi integrity regionti
nékteré okresy sloucili (v metropolitni aredly) (podle Novotny 2000, podobné¢ Hampl 2000).
Jde o slouceni okresti: Hl.m. Praha + Praha-vychod + Praha-z4pad, Plzeii-mésto + Plzen-sever,
Chomutov + Most, Usti n.L. + Teplice, Liberec + Jablonec n.N., Brno-mésto + Brno-venkov a
Ostrava + Karvind + Frydek Mistek. Timto slou¢enim vzniklo 67 okresti (mikroregiont) a 14

krajli (mezoregionil). Regionalizace je pfehledné zachycena na nésledujicim obr. 3.3.
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Obr. 3.2 Pouzité administrativni ¢lenéni

1 Praha + Praha-viychod + Praha-zapad
2 Jablonec nfNisou + Liberec

3 Plzen-mesto + Plzen-sever

4 Chomutov + Most

Usti n/Labem + Teplice
Brno-mesto + Brmo-venkow

Ostrava + Karvina + Frydek-Mistek

=1 & N

zdroj: odvozeno z Novotny 2000, vlastni nakres

pozn.: na men$im obrazku jsou zachyceny kraje z roku 1960, na vétsim potom nové kraje z roku 2000 (vyjma sloucené okresy
tak jde o hierarchické ¢lenéni v souladu s evropskym standardem NUTS)

V ptipadé ptijmovych Setfeni vSak neni, z povahy ziskavani dat, mozné vysledky piepocitavat
do nynéjsi krajské administrativni podoby. Proto jsou do roku 2000 vysledky prezentovany ve
starém administrativnim ¢lenéni, posléze v novém. Pii hodnoceni mezd je tak umoznéno

sledovat po celou dobu stejné zemni jednotky (také kraj hlavniho mésta Prahy byl ptepocten

do podoby metropolitniho aredlu), coz pii hodnoceni pfijmi mozné neni.
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4. REGIONALNI DIMENZE PRiJMOVYCH A MZDOVYCH NEROVNOMERNOSTI

v CESKU: EMPIRICKA ANALYZA

4.1 Diferenciace podle prijmi domacnosti
Nejcastéji byva charakter socidlné-ekonomické stratifikace odvozovan od distribuce piijmi.
Také proto je prvnim ukazatelem, ktery budeme analyzovat, vyse primérného piijmu podle
regionti a prijmovych decilii. Toto sledovani je zjiStovdno za pomoci vybérovych Setfeni.
Z tohoto diivodu neni k dispozici okresni ¢lenéni, ale jen pfijmy za jednotky kraji. Je logické,
ze po zméné krajského vymezeni roku 2001 i vybérové Setfeni probihd v ramci téchto nové
vymezenych jednotek. Nevyhodou je, ze vysledky ze starSich Mikrocenzil nelze ptepocitat.
Narazime tak na zjevny problém srovnatelnosti dat. Mizeme naptiklad sloucit kraje a odlisit
regiony Prahy, Cech bez Prahy a Moravy. V dali kapitole, kdy se zamé&fime na nerovnosti

mezi piijmovymi decily obyvatel v jednotlivych regionech takto postupovat budeme.

Avsak pro analyzu absolutni variability regionli jsou tii jednotky malo. Vypoclty téchto
koeficienti do roku 1996 budou proto provedeny s pouzitim souboru starych kraja
(vymezenych v roce 1960), vypocty z roku 2002 budou zalozeny na regionalizaci z roku 2002
(soucasné kraje). Méjme tedy na paméti, ze vysledky v roce 2002 budou pravdépodobné vyssi,
nez kdybych vypocty provedli za pouziti stejného tizemniho vymezeni jako v pfedchozich
letech, kdy uvazujeme méné jednotek. Pro Givodni piedstavu o distribuci pifjma v Cesku mezi
roky 1988 a 2002 jsou vyse piijmi zobrazeny na nasledujicich obrazcich (4.1, 4.2), graficky
jsou také odliseny regiony Prahy, Cech bez Prahy a Moravy.

Obr. 4.1 Primérné Cisté rocni prijmy domacnosti na osobu v K¢ v Cesku v roce 1988

] mené nez 22 000
B 22000- 23000
Bl vice nez23 000

zdroje: viz statistické zdroje, vlastni vypocet
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Obr. 4. 2 Primérné ¢isté ro¢ni pfijmy domacnosti na osobu v K& v Cesku v roce 2002

meéné nez 85 000

85 001 - 90 000
90 001 - 110 000

BEAL

vice nez 110 000

zdroje: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

Na vyse uvedenych kartogramech je patrna slabnouci pozice Moravy a kraji zamétenych diive
na t&7ky a té&zebni pramysl (tj. specificky kraj Ustecky a Moravskoslezsky). I z uvedenych
prumérnych urovni jednotek je ocividné, Ze se zvySuje vyznam makropolohy na hodnotu
pfijmu (tzn. Ze se zvySuje rozdily mezi zadpadem a vychodem). Co vSak neni z téchto

kartografickych vystupti tolik zfejmé, je stale silici pozice hlavniho mésta Prahy.

wre

4.1.1 Srovnani tf'i konceptii regionalnich nerovnomérnosti v prijmech domacnosti

V této kapitole srovname zjisténé nerovnomeérnosti vypoctené pomoci tfi odliSnych metod.
Nerovnomérnost budeme odvozovat od primérnych pifijmi v krajich vazenych poctem
domacnosti, primérnych piijma bez populacnich vah a nakonec zhodnotime relativni vyznam

regionalni slozky na celkové spolecensko-ekonomické diferenciaci.

Obr. 4. 3 Theilovy a Giniho koeficienty prijmové nerovnomérnosti v letech 1988 - 2002

0,3 0,024

0,016

Giniho koeficient
Theillv index

0,008

0,15% : :
1383 1392 1396 2002
Rok
zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

pozn.: Ty = Theil nevazeny, Gy = Gini nevazeny, Ty = Theil vazeny, Gy = Gini vazeny
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Vysledky dosazené¢ vyuzitim prvnich dvou zminénych metod jsou zachyceny na vySe
uvedeném obr. 4.3. Na prvni pohled je patrné prohloubeni regiondlni diferenciace po roce
1989. Jesté razantnéjsi zmény bychom mohli pravdépodobné ocekavat na nizsich métitkovych
urovnich, zde vSak nastava problém s dostupnymi daty. Hodnoty absolutni variability regionti
nevazené poctem obyvatel dosahuji vyssich hodnot a rozdil oproti vazenym koeficientim se
nadale zvysuje. Tato divergence kiivek, které popisuji vazené a nevazené koncepty
regiondlnich rozdil, ukazuje nartst rozdili mezi populacné siln€jSimi jednotkami a
jednotkami slab§imi (zde tedy odraZi zejména rychleji rostouci piijem v Praze, kterd je pfi
pouzité regionalizaci populacné slabsi jednotkou). Jelikoz v roce 2002 jsou kraje populacné
heterogennéjsi (diky novému vymezeni krajii), zacinaji se také vice odliSovat populacné

vazené a nevazené koeficienty.

Alternativnim konceptem méfeni nerovnomérnosti je ureni relativniho vyznamu regionalnich
rozdill na celkové spolecensko-ekonomickou diferenciaci. Zatimco vysSe jsme ukazali vyvoj
mezi-regionalni slozky, nasledujici obrazek (4.4) vypovida o celkové spolecensko-ekonomické
diferenciaci zméfené na datovém souboru piijmid domadacnosti, které byly agregovany do
piijmovych decild.

Obr. 4. 4 Vyvoj celkového Theilova indexu pFijmovych nerovhomérnosti

013

—_—— TC

0,10

Theilly index

0,04 . r
1985 1992 1996 2002

Raok
zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet
pozn.: celkova nerovnomérnost odpovida diferenciaci v primérnych piijmech mezi 10 x 3 buiikami (10 piijmovych decild

v ramci tii regiont)

Tento graf poukazuje na miru celkové spoleCensko-ekonomické nerovnomeérnosti postizitelné
piijmovymi statistikami domacnosti. MizZeme konstatovat, ze podobné jako vySe uvedena
regiondlni variabilita, i celkova hodnota Theilova indexu, jako ukazatele socidlné-ekonomické
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diferenciace, se v pribéhu transformace vyrazné zvysila, a to predev§im v pocatecnich
obdobich. Nas vSak ptfedev§im zajima vztah absolutni regionalni variability k této hodnoté

celkové nerovnomeérnosti. Vysledky jsou piehledné zachyceny v nasledujicim obr. 4.5.

Obr. 4. 5 Podily mezi-regionialni a vnitro-regionilni slozZky na celkové prijmové
diferenciaci

T [ [

B nitro-regionaini sloZka (M)

T 44—

[ Mezi-regionaini slodka (B}

0%
25%
0%

1933 1992 1996 2002
Raok

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

Na prvni pohled je zfejmé, Zze mezi-regionalni slozka celkové diferenciace je sice podstatné
niz§i nez diferenciace vnitro-regionalni, nicméné v pribéhu sledovaného obdobi roste na
vyznamu (a to, vzhledem k pocatecni urovni, dosti podstatné). V roce 1988 jest¢ neni
geograficky rozmér spolecensko-ekonomické diferenciace vibec patrny. V prvnich letech
transformace vSak doslo k velmi rychlé regiondlni selekci a vyznam mezi-regionalni slozky se
vyrazné zvedl. Od roku 1992 pozorujeme kontinualni nartst a k roku 2002 vysvétluji mezi-

regionalni rozdily jiZ zhruba 8 % celkové ptijmové diferenciace Ceské spolecnosti.

Prehledného srovnani vSech tii konceptl sledovani nerovnomérnosti (za pouziti Theilova
indexu) se nam dostava na obr. 4.6. Prvni dva koncepty jsme jiz okomentovali. Co nés v tuto
chvili zajima ptfedevsim, je vztah téchto konceptli k metod¢ alternativni, cili hodnoceni
relativniho vyznamu regiondlnich nerovnomérnosti. V ptipad¢ absolutni variability regioni
(vazené 1 nevazené) pozorujeme po roce 1989 pomérné dynamicky narast, vyznam

regionalnich rozdili na celkové diferenciaci vSak roste také velmi podstatné.
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Obr. 4. 6 Srovnani piijmovych nerovnomérnosti pomoci tii metodickych postupi

ooz 10%
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet
pozn.: Ty = Theiliv index nevazeny po¢tem zaméstnancd (koncept 1), Tw = Theildv index vazeny poftem zaméstnancd
(koncept 2), Tw/Tc kraje = relativni regionalni nerovnomérnost na krajské urovni, Tw/Tc zemé& = relativni regionalni

nerovnomérnost na zemské Grovni (Praha, Cechy bez Prahy, Morava) (koncept 3)

Analyzou primérnych pfijmi v jednotlivych regionech jsme tedy zjistili, Ze nerovnomérnosti
v Ceské spolecnosti neustale rostou. Alternativnim konceptem relativniho vyznamu
regionalnich nerovnosti jsme ale navic zjistili, Ze tyto regiondlni rozdily stale podstatnéjSim
dilem zodpovidaji za celkovou spoleCensko-ekonomickou diferenciaci. Vzhledem
k nasledujicim kapitolam, ve kterych podobnym zptisobem analyzujeme mzdové statistiky Ize
podotknout, ze samotné procentni hodnoty relativniho vyznamu regiondlni nerovnomérnosti se
pochopitelné¢ budou vzdy lisit podle zvolen¢ho typu dat a zejména podle definice celkové
sledované nerovnomeérnosti. Pfijmové statistiky v této praci podavaji nejdetailnéjsi pohled na
celkovou spolecensko-ekonomickou diferenciaci, nebot postihuji rozdily mezi decily
domadcnosti. Celkova nerovnomérnost v pfipadé hodnoceni mzdovych statistik v dalSich
¢astech je naproti tomu odvozovana od rozdili ve mzdach mezi odvétvimi, resp.
vzdelanostnimi skupinami, které postihuji pouze ¢ast (i kdyz lze predpokladat, Ze pomérné

podstatnou) celkové diferenciace domacnosti.

4.1.2 Prispévky jednotlivych sloZek a regiont k celkové prijmové diferenciaci

V nasledujici kapitole se nejdiive podivame, jak se vyvijely jednotlivé komponenty celkové
diferenciace (tj. mezi-regiondlni a vnitro-regionalni) a nasledné pfistoupime ke zminénému

rozkladu na ptispévky jednotlivych regiont.
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Nejdiive se podivejme, jakym tempem se vyvijely nerovnomérnosti mezi a uvniti regioni.
Vypocteni dynamiky vyvoje jednotlivych slozek nam umozni odkryt nékteré zajimavosti.
Protoze sledujeme vyvoj v nestejné dlouhych obdobich, vypocetli jsme pro kazdé obdobi
procentni prirtstek, o ktery se hodnota dané slozky nerovnomérnosti primérné zvysila kazdy

rok (tzn. primérny meziro¢ni nartst v procentech). Vysledné hodnoty zobrazuje tabulka 4.1.

Tab. 4. 1 Prumérny meziro¢ni narist slozek Theilova indexu prijmové nerovnomérnosti
v procentech mezi lety 1988 a 2002

REGIONY 1983 - 1992 1992 - 1996 1806 - 2002
hezi-regionalni B3 455 7H29 7 a70
Yhitro-regionalni 4 518 5,703 0957

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

Identifikovat obdobi nejvétsi dynamiky vyvoje neni slozité. V prvnich letech transformace
(resp. od roku 1988) byl vyvoj dosti dramaticky regionalné selektivni a rozdily mezi regiony
rostly o témét 70 % ro¢né. Je zajimavé, ze piijmova stratifikace uvniti jednotlivych regioni tak
dramatickym vyvojem neprosla. Tento fakt miize naznacovat, ze jiz v socialistickém obdobi se
piijmova stratifikace pfili§ neliSila od stratifikace v zdpadnich zemich (viz také Vecernik
1998), resp. ze jeji regionalni rozmér byl za socialismu o poznani vice ,,uméle” deformovan.
Pfesto 1 vnitro-regionalni nerovnomérnosti po celé sledované obdobi rostou. Mezi lety 1996 a
2002 se nartst téchto nerovnomeérnosti vyrazné zpomalil, oproti tomu mezi-regiondlni rozdily

nadale rostou pomérné rychle.

Nyni se pomoci rozkladu Theilova indexu podivame, jaky vliv maji na celkovou
nerovnomérnost jednotlivé regiony. V pifipadé dalSich ukazateli (mzdy podle sektord,
hodinové mzdy podle vybranych charakteristiky obyvatelstva) budou na tomto misté sledovany
také piispévky méfitkovych urovni na vyslednou diferenciaci. Protoze vSak toto neni u

prijmovych statistik mozné, omezime se na vycisleni vyznamu ptispévki sledovanych regioni.
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Obr. 4. 7 Prispévky regioni k mezi-regionalni sloZce Theilova indexu p¥Fijmové
nerovnomeérnosti mezi lety 1980 a 2001
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

pozn.: kladny pfispévek znamend, ze prumérny piijem v regionu je vyssi nez celorepublikovy primeér, zaporny ptispévek

znaéni opak

Obr. 4.7 sleduje prispévky sledovanych regionti k mezi-regionalni slozce Theilova indexu. I na

v 7

tomto obrazku je na prvni pohled zietelné jiz zminované razantni zvySeni mezi-regionalni ¢asti
nerovnomeérnosti. Zatimco v roce 1988 jsou vSechny regiony blizko nulové hodnoty, v roce
1992 je rozptyl jejich prispévki jiz veliky a postupné roste. Vyvoj ve sledovaném obdobi je
z hlediska ptispévkll zde uvazovanych regionti jednoduse interpretovatelny. Velmi rychle se na
dominantni pozici dostala diive ,,uméle oslabovana“ Praha a od roku 1992 svou pozici nadale
posiluje. Na opa¢ném polu piijmové distribuce se nachazi region Moravy a absolutni hodnota
jeho zaporného piispévku se taktéz v pribéhu let zvysuje. Vyvoj piispévku regionu Cechy bez
Prahy je od roku 1992 viceméné stabilni. Toto rozdéleni naznacuje rostouci vyznam

makropolohy na vysi piijmu.

Dale se podivejme, jakym dilem piispivaji regiony k vnitro-regiondlni slozce zjisténé
nerovnomérnosti. Budeme tedy sledovat rozdily mezi ptijmovymi decily domacnosti. Naplnén
je pomérné logicky predpoklad a k nejvétSimu ristu mezi-decilovych nerovnomérnosti doslo
v Praze. Zajimavéjsi je fakt, ze v Praze se podstatnd ¢ast zmény diferenciace odehrala jiz
v prvnim sledovaném obdobi (tj. mezi lety 1988 a 1992), kdezto u Cech bez Prahy a Moravy
pozorujeme nejveétsi dynamiku az mezi lety 1992 a 1996. V soucasnosti je vnitro-regionalni
nerovnomérnost méfend Theilovym indexem v Praze zhruba dvojnasobna oproti vnitro-
regionalni diferenciaci na Moravé. Charakter vnitro-regiondlni diferenciace piijmul, resp.
vyznam jednotlivych decili na tvorbé této nerovnomérnosti je nazorné zachycen na

nasledujicim obr. 4.8.
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Obr. 4. 8 Vnitro-regionalni prijmova diferenciace domacnosti mezi lety 1988 a 2002
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

Nejveétsi nartist sledujeme u piijmi nejbohatSich domdcnosti a naopak relativné nejvice
smérem k negativnim hodnotdm se zménily pfispévky 4.-7. decilu (viz zmény mezi-decilové
slozky Theilova indexu v tab. P.2 v ptiloh4dch). Znamena to, ze primérné piijmy téchto decilt
se posunuly pod celorepublikovy primér. Lze tudiZ mluvit i o relativnim oslabeni stfedni tfidy.
Tato situace miize byt pro Cesko z dlouhodobého hlediska nepifjemna, protoze — jak znamo —
stiedni tfida je v ramci narodniho systému velmi dulezita. Z tohoto divodu sociologové Casto
nazyvaji transformaci v Cesku za socialné netsp&snou (Veéernik 2001). P¥{jmovou stratifikaci

v Cesku miZzeme pozorovat na obr. 4.9.

Obr. 4. 9 Prijmova stratifikace domacnosti podle ¢istého piijmu na osobu ve tfech
regionech Ceska v letech 1988 a 2002 (béZné ceny)
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet
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Ekonomové i sociologové Casto pouzivaji pro hodnoceni vyvoje tzv. paretovské kritérium.
,Materialni blahobyt nebo moralni a ndbozenské kvality nebo jakékoli jiné¢ kvality spole¢nosti
1ze zvysit pouze tehdy, Ize-li ve spoleCnosti ucinit takovou zménu, kterda bude vyhodna pro
vSechny jeji ¢leny, nebo jen pro n€které z nich, aniZ by znevyhodnila jiné.“ (Pareto 1971, s.
365). Pritom muize dochazet ke zvySovani nerovnomérnosti, které jsou v tomto piipadé
ospravedlnitelné. Rust nerovnomérnosti je obecné¢ hodnocen negativné, kdyz paretovské
kritérium splnéno neni. Abychom v$ak mohli posoudit, jestli popisovany vyvoj v Cesku
probihal podle tohoto kritéria ¢i nikoliv musime nejdiive prepocist udaje do redlnych cen, tj.
uvazit vliv inflace. Pijmovou stratifikaci v cenich roku 2002 ve tiech regionech Ceska

muzeme sledovat na obr. 4.10.

Obr. 4. 10 Prijmova stratifikace domacnosti podle ¢istého prijmu na osobu v cenich
roku 2002 ve tiech regionech Ceska v letech 1989 a 2002
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

Jak je vidét z obrazku, transformac¢ni reformy neprobihaly v souladu s uvedenym paretovskym
kritériem, a to ani v Praze. V Praze si, s ohledem k primérmému piijmu jedince, polepsily
vSechny domécnosti s vyjimkou 10 % nejchudsich. Jejich realny piijem je oproti roku 1989,
v cenach roku 2002, o bezmala 2000 K¢ ro¢né nizsi. V ostatnich krajich je situace jeSté horsi a
vysSich primérnych ptijmi dosahuji pouze nejvyssi prijmové decily. Vzhledem k t€émto
zjisténym udajim se zda byt postkomunistickd transformace socialné neuspésnou (a to alespon
v ramci sledovaného obdobi — teprve analyza dal$iho vyvoje mize ukézat zdali jsou uvedena

fakta spiSe véci prechodnych efektl tzv. transformacniho Soku nebo jevem trvalejSim). Zvlasté
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znepokojivy je fakt, Ze nejvice ztratily nejchudsi domécnosti. V pfipadé Moravy a ceskych
krajii bez Prahy ¢ini tato ztrata v redlnych cenach vice nez 10 000 K¢ za rok, v ptipad¢ Prahy
zhruba 2 000 K¢ (i kdyz je nutno podotknout, Ze provedené analyzy nehodnoti mobilitu
domécnosti mezi decily — tzn. nejchudsi domacnosti v roce 2002 nemusi odpovidat tém z let
v cenach roku 2002 od roku 1996 rostou (viz tab. 4.2). Jak vidno z decilového a regionalniho
¢lenéni, informace této statistiky je omezena, jelikoz primérny piijem vyrazné zvysuji nejvyssi

piijmové decily, a to pfedevsim v Praze.

Tab. 4.2 Cisté pfijmy domécnosti na osobu na rok v Cesku v cenach roku 2002

1989 1992 1996 2002
piijem per capita / rok 90808 759421 92119 s a

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

47



V. Nosek: Regionalni podminenosti socio-ekonomické diferenciace v Cesku— diplomovad prace

4.2 Diferenciace podle mezd zaméstnancii v ekonomickych sektorech
Jak bylo uvedeno v metodickych kapitolach, v evidenci mezd nejsou uvazovany podniky mensi
25 pracovnikl a zivnostnici, ktefi jsou timto vybérovym Setfeni podchyceni. Chyba zptisobena
nezahrnutim zZivnostniki 1ze odhadnout z vybérového Setieni piijmi, kde jsou odliSeny piijmy
ze zavislé Cinnosti a pfijmy z podnikdni. V roce 1992 ¢inil podil piijmi z podnikdni na
celkovych piijmech zhruba 8,5 %, roku 2002 vSak jiz cca 17 %. Jest¢ vyraznéji pochopitelné
vy€niva Praha (14,5 % resp. 25 %) a Stredocesky kraj (12 % resp. 21,5 %). Podily za vSechny

kraje jsou zachyceny v nasledujici tabulce 4.3.

Tab. 4. 3 Podil pFijmi z podnikani na celkovém prijmu v letech 1992 — 2002

CR Praha Stiedot. Jihogesky Fapadod. Severot. Yychodog, Jihomor. Severomaor.
1992 847 14,41 1173 929 B84 712 548 722 618
1998 1353 1927 14 5B 1247 12,46 1651 11,56 11,55 942
ER Praha Stiedot. Plzefisky Liberecky Jihocesky Karlovar. Wysoding Jihomar.
1706 25,12 2154 18,05 20,04 17 43 16,21 15,45 1385
2002 Zlinsky Kralovéhr. Ustecky Pardub. Olormoucky  Maravskosl.
11,54 12,17 15,32 16,31 1344 11,74

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

V nasledujicich ¢astech budeme zkoumat primérnou vysi mezd podle sektorti ekonomiky na
trovni zemi (Cech a Moravy), krajii a okresti Ceska. Metodicky piijde o obdobné postupy jako
vySe v kapitole vénované piijmové diferenciaci domacnosti. Nejdiive se podivejme, jak se
ménilo rozloZeni primérnych mezd v okresech Ceska mezi lety 1989 a 2001 (viz obr. 4.11 a

4.12).

Obr. 4. 11 Primérné hrubé mzdy zaméstnanci v K¢és v roce 1989

méné nez 2968
2968 - 3080

3081 - 3207
vice neZ 3207

| IFIn

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni nakres
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Obr. 4. 12 Priamérné hrubé mzdy zaméstnancta v K¢ v roce 2001

[ ] ménénez 12761
[ ] 12761-13 800
I 13801-16 800
I vice nez 16 800

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni ndkres

Na kartogramech zachycujicich primérnou hrubou mzdu v okresech Ceska je zjevna zména
postaveni okrest po roce 1989. Nejvyraznéj$im rysem je dominantni postaveni hlavniho mésta
Prahy. Jiz v roce 1989 byla v Praze sledovdna vyssi hodnota primérné mzdy nez ve vétSing
okresti Ceska. Po roce 1989 se tato hodnota postupné vzdalovala od celorepublikového
pruméru a Praha nadéle posilovala svou pozici, dnes je silné¢ dominantni. Dals§i oCividnou
zménu pozorujeme v hodnotdch primérného piijmu okrest s pfevazujicim téZebnim (a
navazujicim tézkym) primyslem. Jedna se o Mostecko, Sokolovsko a piedev§im Ostravsko. U

vSech téchto okresti doslo k vyznamnému relativnimu poklesu primérné mzdy.

4.2.1 Srovnani tfi konceptii regionalnich nerovnomérnosti ve mzdach zaméstnancu

V nasledujici Casti se budeme vénovat regiondlni dimenzi mzdové diferenciace a srovnani
vysledkli pfi pouziti metody sledujici primérné hodnoty (vdZené a nevaZené) a relativni

vyznam regionalnich nerovnomeérnosti.

Nejprve si predstavme mezi-okresni nerovnomérnost zjistovanou pomoci koeficientii vazenych
poctem obyvatel. Jak by se dalo ocekavat, z obr. 4.13 (viz nize) je patrna tendence rychlého
zvySovani mezi-okresnich rozdild po roce 1989. Dilezitou ulohu na takovéto diferenciaci ma
hlavni mésto Praha. Ptispévek Prahy je veliky jednak z diivodu jeji populacni velikosti (tim
padem také poctu pracovnikll), kterd se vymykd obvyklym hodnotdm ostatnich okresnich
jednotek (nesmime pfitom zapominat, ze kdyz mluvime o Praze, uvazujeme zde cely
metropolitni region zahrnujici hlavni mésto Prahu a okresy Praha-vychod a Praha-zapad).
Druhym divodem je specifické postaveni Prahy na trhu prace a zejména jeji struktura
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ekonomiky. Praha téZi ze svého ojedinélého vyznamu v ramci ¢eského systému a koncentruje
vice progresivnich a 1épe placenych mist (pfedev$im v bankovnictvi), ale i mzdy v ostatnich
odvétvich jsou nadprimérné. Podrobnéj$i diskusi vlivu jednotlivych regionti a sektort

ekonomiky umoziiuje metoda za pomoci rozkladu Theilova indexu (viz nize).

Obr. 4. 13 Theilovy a Giniho koeficienty mzdové nerovnomérnosti v letech 1980 - 2001
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

pozn.: Ty = Theil nevazeny, Gy = Gini nevazeny, Ty = Theil vaZzeny, Gy = Gini vazeny

Pokud sledujeme nevadZené rozdily mezi okresy, prib¢h kiivek Theilova indexu i Giniho
koeficientu je pozvolnéjsi (Praha a ostatni méstské okresy zde maji jednotkovou véahu). I
vtomto piipadé je vSak ndpadnd zména mezi lety 1989 a 1992. V dalSich letech se
nerovnomérnost zvysSuje pomaleji. Jak lze usuzovat z divergence mezi kiivkami vazenych a
nevazenych mezi-okresnich rozdili ve mzdach, popula¢ni rozdily, resp. rozdily v poctech
zaméstnancl (a zejména zminovany rychlejsi rist mezd v Praze) maji na vyvoj regiondlnich

disproporci svtij vliv.

Konceptem, na ktery se v této praci zvlasté¢ zamétujeme, je relativni vyznam regionalnich
rozdila na celkové spolecensko-ekonomické nerovnomérnosti. Ten je odvisly jednak od Grovné
absolutni (vazené) variability regiond a dale od trovné diferenciace celkové. Vyvoj absolutné
vyjadienych regiondlnich rozdili byl pravé diskutovan, nyni si jest¢ ukazme jak se v prubehu
sledovanych let vyvijela nerovhomérnost celkova (v tomto piipadé tedy diferenciace mezi

prumérnymi mzdami ,,buné¢k* zaméstnancti definovanych odvétvim a regionem). Jeji vysledné
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hodnoty na jednotlivych méfitkovych urovnich jsou zachyceny vtab. P.5 v pfilohach,

grafickou interpretaci potom nabizi obr. 4.14.

Obr. 4. 14 Vyvoj celkového Theilova indexu mzdovych nerovnomeérnosti na trech
méritkovych trovnich mezi lety 1980 a 2001
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet
pozn.: celkova nerovnomérnost odpovida diferenciaci v primérnych mzdach mezi 12 x 67 buikami (12 sektortt v kazdé z 67

okresnich jednotek), obdobné€ na Grovni krajti mezi 12 x 14 burikami a na tirovni zemi mezi 12 x 2 butikami

Nejvyssi nerovnomérnost logicky pozorujeme na urovni okresii, nejnizs§i naopak na urovni
zemi, pficemZ vSechny tfi kiivky maji obdobny prib¢h. Mezi lety 1980 a 2001 hodnota
Theilova indexu vyznamné vzrostla. Vyrazny zlom ve vyvoji pozorujeme opét mezi lety 1989
a 1992. V tomto kratkém obdobi vzrostl Theiliiv index méfeny na Grovni okresti o 61 % a
vroce 2001 je jiz vice nez 2,5krat vysSi nez na pocatku sledovaného obdobi. Jesté vétsi

dynamiku vykazuje urovenl krajskd a zemskd. V téchto ptfipadech se v prvnim zminéném

obdobi index zdvojnasobil a roku 2001 dosahoval zhruba ¢tyfnasobku ptivodni hodnoty.

Co nas vSak zajimé predevsim, je alternativni koncept regionalnich nerovnomérnosti tj. urceni
relativniho vyznamu regionalnich nerovnomérnosti vzhledem k celkové diferenciaci. V tomto
piipad¢ rozkladame celkovou nerovnomérnost dvojim zpusobem, tedy jednak na mezi-
regionalni a vnitro-regionalni (tj. mezi sektory uvnitf regiontl) slozky mzdové diferenciace, ale
také analogicky na slozky mezi-sektorovou a vnitro-sektorovou (tj. mezi regiony uvnitt
sektorit). Zejména prvné zminény rozklad je pro naSe potfeby zasadni, pravé diky nému
muzeme sledovat vyvoj relativniho vyznamu regionalni nerovnomeérnosti. Procentni podily

w7

mezi-regionalni a vnitro-regionalnich slozek pro jednotlivé métitkové irovné jsou zachyceny
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v tabulce P.4 v pfiloze. Trend vyvoje relativniho vyznamu regionalni nerovnomérnosti je pak

dobfe Citelny predevsim z nasledujiciho obrazku (obr. 4.15).

Obr. 4. 15 Celkovy Theiliiv index rozloZeny na mezi-regionalni a vnitro-regionalni na
tfech méritkovych urovnich mezi lety 1989 a 2001
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

Nejvyssi podil mezi-regionélni slozky je sledovan na okresni urovni okrest (roku 2001 cca 63
%), nejnizsi potom na urovni Cech a Moravy (roku 2001 cca 13 %)."° V piipadé okrest neni
vyvoj nijak dramaticky, ptesto jiz od roku 1992 tento podil stoupa. Jediny pokles relativniho
vyznamu mezi-regiondlni variability sledujeme mezi lety 1989 a 1992 a vysvétlujeme si ho
narazovou strukturdlni pfeménou jednotlivych regiondlnich ekonomik, ke které doslo

v uvodnich letech postkomunistické transformace.

Oproti okresni urovni sledujeme ve sledovaném obdobi na urovni krajii razantni nariist mezi-
regionalni Casti nerovnomérnosti. Od roku 1989 se tento podil zvysil o zhruba 180 %. 1
v ohledu k rozdilim mezi priméry Cech a Moravy se poéinaje rokem 1992 zadal podil této
nerovnomérnosti na celkové diferenciaci rapidné zvySovat a jde o narGst zdaleka
nejdynamictéjsi ze vSech sledovanych urovni. Z necelého procentniho podilu (Cili prakticky

neexistujicich mezi-regiondlnich rozdili ve mzdach) se vyznam nerovnomérnosti mezi-

15 Veelku logicky ptisobi Givaha, Ze &im vétsi a hrub&ji vymezené budou regionalni jednotky, tim vice poroste
vyznam vnitro-regionalni slozky a vyznam relativni regionalni nerovnosti bude klesat. Tento predpoklad bude
platit vzdy, kdyz jsou tyto jednotky skladebné (jako v tomto piipade).
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pramérnou mzdou na Moravé a v Cechidch vyhoupl az na témét 13 % celkové mzdové

diferenciace!

Muzeme tedy konstatovat, ze bézn¢ pouzivanymi metodami byl zjistén pouze prudky nartist
rozdili mezi mikroregiony. Celkem ocekavané je zjiSténi, Ze uvazovanim vnitro-regionalnich
nerovnomeérnosti je odhalen vétsi dil spolecensko-ekonomické nerovnosti. Alternativni koncept
relativnich regiondlnich nerovnosti vSak odkryl dal$i vyznamnou tendenci ve vyvoji
spoleCenko-ekonomické diferenciace v pribéhu postkomunistické transformace. Touto
metodou bylo zjisténo, ze rozdily mezi regiony, ¢ili geografickd dimenze spolecensko-
ekonomické diferenciace, jsou ve vztahu k celkové nerovnomérnosti stale dilezitéjsi. Laicky
feCeno, vysi mzdy stale vice ovliviiuje to, kde pracuji. Piehledné srovnani nabizi nasledujici

graf na obr. 4.16 (vSechny hodnoty jsou vycisleny v tab. P.6 v ptilochach).

Obr. 4. 16 Srovnani mzdovych nerovnomérnosti pomoci tii koncepti regionalnich
nerovnomeérnosti
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet
pozn.: Ty = Theiliv index nevazeny poctem zaméstnanci (koncept 1), Ty = Theildv index vazeny poctem zaméstnanct
(koncept 2), Tw/Tc okresy = relativni regionalni nerovnomérnost na okresni Grovni, Tw/Tc kraje = relativni regionalni
nerovnomérnost na krajské trovni, Tw/T¢ zemé = relativni regionalni nerovnomérnost na zemské trovni (Praha, Morava)

(koncept 3)

4.2.2 Prispévky jednotlivych slozek, regiont a sektori k celkové mzdové diferenciaci

V nasledujici Casti predstavime blize obé slozky celkového Theilova indexu a také jejich
dynamiku. Za¢neme s nerovnomérnostmi uvnitf a mezi regiony. Dynamika diferencia¢nich
procesit je zieteln¢ patrnd z nasledujici tabulky 4.4, kterd zobrazuje primérné mezirocni
prirGstky v procentech mezi jednotlivymi sledovanymi obdobimi. Jak se dalo piedpokladat,
mezi lety 1980 a 1989 se nerovnomérnost témét nemeénila a nejdramatictéjsi zmeény se odehraly

53



V. Nosek: Regionalni podminenosti socio-ekonomické diferenciace v Cesku— diplomovad prace

ve zlomovém obdobi 1989 az 1992; tyto hodnoty jsou v tabulce zvyraznény zelené. V tomto
obdobi se mezi-regionalni diferenciace vyrazné prohloubila pfedevs$im na tirovni zemi, hodnota
Theilova indexu mezi Cechami a Moravou rostla kazdoroéné primérné o vice nez 140 %. Lze
tak fici, ze se zvySuje vyznam makropolohy okresu (tento faktor v pfedchozich letech
vyznamny nebyl), coz dale oveéfime rozkladem Theilova indexu na jednotlivé métitkové
urovné.

Tab. 4. 4 Primérny meziro¢ni narist mezi-regionalni a vnitro-regionalni slozky Theilova
indexu v procentech mezi lety 1980 a 2001

DKRESY 19680 - 1989 1989 -1992 1992 - 1995 1995 - 15895 15993 - 2001
Mezi-regionalni 0772 14 803 B 912 12,100 3,562
Yhitro-regionaln 0,156 20,158 2306 10,011 -1,768
KEAJE

Mezi-regionalni 1,434 86,150 12,758 17 054 11,180
Yhitro-regionaln 0,261 21,045 2 06k 7,181 1,200
ZEME

Mezi-regionalni 4014 143 521 41 551 31,528 85,526
Yhitro-regionalni 0 625 30,857 1,233 b 266 5115

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

Od roku 1998 muzeme pozorovat urcité ,,zklidnéni* vyvoje regionalnich rozdili. Dynamika se
snizuje a roku 2001 je primérny meziroéni pfirGstek na nejniz§i hladiné od prvniho
sledovan¢ho obdobi. Pfipomenime, ze podobného zjisténi bylo dosazeno také vyuzitim
prijmovych statistik. Termin ,,zklidnéni* vSak musime brat s rezervou. Nerovnomérnosti totiz
stale rostou pomérné sviznym tempem, jsou ale o poznani omezenéjsi v porovnani se zme¢nami
z pocatku transformace. Hodnoty obou slozek Theilova indexu mezi lety 1980 a 2001 jsou

graficky vykresleny v ptilohach na obr. P7.

Data za primérmné mzdy podle ekonomickych sektorit umoziiuji mimo podchyceni vlivu
regiont také kvantifikaci vlivu jednotlivych sektort. Dynamika ristu mezi-sektorové a vnitro-
sektorové slozky nerovnomérnosti je zachycena v tabulce 4.5. Pfed rokem 1989 je patrny
stabilizovany vyvoj s minimalnimi zménami, které se v primérném mezirocnim ristu jen
v jednom piipad¢ piehouply pies pllprocentni hranici. Neni piekvapivym zjist€nim, Ze
dramaticky vyvoj je zaznamenan opét v pritbéhu pielomového obdobi z let 1989 az 1992. Mezi
témito lety se mezi-sektorova slozka ménila v priméru o vice nez 30 % rocn€. Vyvoj mezi-
sektorové slozky se v dalSich letech uklidnil, vyrazné zmény slozky vnitro-sektorové vSak
pokracovaly az do roku 1998. K uklidnéni vyvoje tohoto komponentu dochéazi aZ v poslednim

sledovaném obdobi, kdy jsou zmény jsou nejmensi od roku 1989.
54



V. Nosek: Regionalni podminenosti socio-ekonomické diferenciace v Cesku— diplomovad prace

Obecn¢ se da fici, ze po piekotnych zménach struktury a rozsahu diferenciace, které
nasledovaly po roce 1989 se v poslednich letech vyvoj uklidnil a novad struktura se

pravdépodobné zac¢ina pomalu ,,usazovat®. Nerovnomérnosti vSak nadale rostou.

Tab. 4. 5 Primérny meziro¢ni narist mezi-regionilni a vnitro-regionalni slozky Theilova
indexu v procentech mezi lety 1980 a 2001

OKREESY 1980 - 1589 1959 -1952 159932 - 1995 1995 - 1893 1995 - 2001
Mezi-sektarova 0423 31,387 1,418 B 427 5071
Ynitro-sektorovd 0,344 10,0582 717 13,924 0,447
KRAJE

Mezi-sektarova 0423 31,387 1,418 B 427 5071
Ynitro-gektorovd 0,335 24,789 13,552 17,878 b G52
fEME

Mezi-sektarova 0423 31,387 1,418 B 427 5071
Ynitro-sektorovd 1575 23,994 19,435 23,086 7,384

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

Diky existenci dat v pomérné detailnim regionalnim rozvedeni miizeme mzdovou diferenciaci
méfit na vice métitkovych urovnich. Nésledné mizeme urcit, jak se tyto Grovné podili na
socialné—geografické nerovnomérnosti. Tento rozklad mimo jiné umoziuje pozorovat
vyvojovy ,.pienos diferenciace mezi jednotlivymi okresy, kraji a zemémi (tj. Cechy a
Moravou). Vysledky tohoto rozkladu jsou zachyceny v grafu na obr. 4.7. VSechny hodnoty

jsou zaznamendany v tabulce P.4 v pfiloze.

Obr. 4. 17 Hierarchicky rozklad mezi-regionalni sloZky Theilova indexu (mzdy podle
sektoril) na ti'i méritkové irovné v letech 1980 az 2001
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

Podle hypotézy, kterou jsme vyslovili vlvodu, ses prohlubujici integraci do
zépadoevropskych struktur v Cesku zvyraziuje rozdil mezi vychodni a zapadni &asti. Toto
vSak neplati doslova, a to kvuli specifické pozici Prahy (coz je dokdzano napt. detailnéjSim
rozkladem na krajské a okresni trovni). Mliizeme vSak fici, ze nerovnomeérnost se prenasi na

mefitkové vyssi urovné (tj. klesd relativni vyznam rozdili mezi mikroregiony uvnitt
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mezoregiont) a sili vyznam makropolohy. Tento trend je patrny jiz od roku 1992, kdy mizeme
z grafu odecist vyrazny pokles vyznamu slozky ,,okresy v krajich“. Zatimco v roce 1980 tato
slozka odpovidala zhruba za 85 % celkové nerovnomérnosti, v roce 1992 to je 60 % a v roce
2001 jiz jen 33 %. Za tento vyvoj vSak nese hlavni zodpovédnost pfedev§im metropolitni areal
hlavniho mésta Prahy, ktery ,,tdhne‘ nahoru i podil nerovnomérnosti zemské urovné. Podil této
tirovné se také zvysil nejvice. V letech pied rokem 1989 rozdily mezi Cechami a Moravou
témet neexistovaly, avSak vroce 2001 jiz tvofily tyto rozdily zhruba 9 % celkové

nerovnomernosti.

V dalsi casti této kapitoly se blize podivame, jak jsou jednotlivé slozky celkové
nerovnomeérnosti tvofeny z hlediska ptispévki regiond na jednotlivych urovnich, ale také

ekonomickych sektorti.
Uroveii zemi (Cechy a Morava)

Piispévky Cech a Moravy jsou zachyceny v na nésledujicim obr. 4.18. Na tomto grafu je
mozné mimo jiné opét sledovat razantni vzestup nerovnomeérnosti na métitkové urovni zemi po
roce 1989. Je také zajimavé, Ze v letech 1980 a 1989 méla silngj$i pozici Morava (hodnoty se
nachazi v kladnych cislech — tzn. nad celorepublikovym primérem), coz vsak jiz roku 1992

zdaleka neplati a predev§im diky Praze dominuji Cechy, a to stale jednoznaé¢néji.

Obr. 4. 18 Prispévky mezi-regionalni sloZky Theilova indexu k mzdové nerovnomérnosti
na urovni zemi mezi lety 1980 a 2001
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

Vyrazn€j$i zmény jsou pozorovatelné v piispévcich jednotlivych sektorti ekonomiky. Po
obdobi centralné planované ekonomiky, kdy byly rozdily ve mzdéach v jednotlivych odvétvich

utvafeny do zna¢né miry uméle ,,politicky* (resp. byly spiSe nivelizovany), se situace po roce
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1989 podstatné¢ zménila. Oproti priméru nejvice pokleslo zemé&délstvi, prumysl a doprava.
Zlepsila se pozice sluzeb, nejveétsi narGst byl zaznamenan v obchodu a zdsobovani a ve
finan¢nim sektoru. Zménu potadi s ohledem k primérné mzdé¢ v daném sektoru a vysi

piispévku k mezi-sektorové sloZce Theilova indexu prezentuje tabulka 4.6.

Tab. 4. 6 Proména poradi jednotlivych odvétvi podle vySe primérné mzdy a podle
prispévku na hodnoté mezi-sektorové slozky Theilova indexu na drovni zemi mezi lety
1989 a 2001

pfispévek k Theilové

SEKTOR ERKONOMIKY priméma mzda el
Doprava, skladovani, posty a telekom. -1 1
Memaovitosti, vwzkum, wiva], obch sluZby 4 5
Obchod, opravy mot.voz. a spotfeb. zhoZi B 8
Dstatni vefejné socialni a osobni sluZby 2 2
PenéZnictvi a pojigtovnictyl B 4
Fohostinstyi a ubytovani 0 -1
Frimys -2 -7
Stavebnicti -5 -4
Skolstyi 0 -2
“Yefejna sprava, obrana, socialni pojisténi -1 -1
Zdravotnictyi, veterinami a socialni dinnosti 0 -1
femédélstvi, lesnictvi a rybolov -3 -4

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

Po roce 1989 se taktéz vyrazné proménilo potadi jednotlivych sektorii podle jejich vyznamu na
tvorbé hodnoty Theilova indexu (ve vypoctech zde nepocitam s rokem 1980, protoze rozdily
mezi roky 1980 a 1989 jsou minimalni). Vymluvnych vysledkii dosahneme, kdyZ provedeme
korelaci potadi sektorti podle tohoto vyznamu (viz tab. 4.7). Je pomérné logické, ze korelace
poradi sektort podle vySe jejich pfispévku k mezi-sektorové nerovnosti klesa s délkou
sledovaného obdobi. Korelace mezi potadim sektor v roce 1989 a 2001 je jiz nevyznamna a
dosahuje hodnoty 0,308. Signifikantni je pofadi sektorli zroku 1989 pouze ve srovnani
s dvéma nasledujicimi obdobimi, ¢ili do roku 1995. Od tohoto roku je potradi sektorti podle
vyse jejich prispévkl k mezi-regiondlni ¢asti Theilova indexu pomérné stabilni a az do roku
2001 hodnota korelacniho koeficientu piesahuje vzdy hodnotu 0,8 a vzdy je signifikantni na

99procentni hladiné vyznamnosti.
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Tab. 4. 7 Korelace poradi (Spearmaniiv koeficient) sektori ekonomiky podle vyznamu
na tvorbé Theilova indexu na drovni zemi mezi lety 1989 a 2001

1985 1992 1995 1998 200

19359 1 o79™  0p15* 0552 0,305
gig. H 0,002 0,033 0,083 0,331
1992 0797 1 0ge0™ 0748 0552
sig. 0,002 X 0,000 0,005 0,053
1995 ag1s* 0860 1 age7™ 0818
sig. 0,033 0,000 X 0,000 0,001
1993 0552 0745 0887 1 0,.895™
sig. 0,063 0,005 0,000 X 0,000
2001 0,305 0552 og1e™ 0395 1

sig. 0,331 0,063 0,001 0,000 X

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

poznamka: sig. = signifikance; * = korelace je signifikantni na 95procentni hladin€¢ vyznamnosti; ** = korelace je signifikantni
na 99procentni hladiné vyznamnosti

Na blizsi vyvoj struktury mezi-sektorové slozky Theilova indexu je poukazano na obr. 4.19,
grafem je prolozena také kiivka hodnoty mezi-sektorové slozky. Na prvni pohled je ziejmé,
pro¢ byly korelace pozdéjsich let s rokem 1989 let tak nizké. Po tomto roce se totiz naprosto
proménila struktura a vyznamnost jednotlivych sektort na tvorbé Theilova indexu, resp. jeho
mezi-sektorové slozky. Nejvyznamnéj$im sektorem v roce 1989 byl sektor prumyslu (v grafu
¢. 5). Jeho vyznam postupem let upada, coz je vSak také do jisté miry zplsobeno tim, ze
neexistuji data za detailnéjSi Clenéni tohoto sektoru a progresivnéjsi odvétvi, ktera by
k nerovnomeérnosti pfispivala vyznamnéji, jsou skryty. Dal§i podstatnou zménou je pozice
zemédélstvi (€. 2). Pfed rokem 1989 hral tento sektor v tvorbé nerovnomérnosti mensi ulohu a
jeho prispévek se povétsinou nachazel v kladnych hodnotach znamenajicich nadprimérné

mzdové ohodnoceni. Po roce 1989 plati opak. Zeméd€lstvi je pro celkovou nerovnomeérnost

vvvvvv

Tou nejpodstatnéjsi zménou vSak zlstava vyvoj sektoru penéznictvi a pojistovnictvi (€. 12).
Podil penéznictvi a pojiStovnictvi neni v letech 1980 a 1989 pozorovatelny. V téchto letech ma
takika nulovou hodnotou, kterd zna¢i minimalni dopad na mezi-sektorovou nerovnomérnost.
V roce 1992 je vsak situace opacnd. Od tohoto roku je penéznictvi a pojistovnictvi naprosto

dominantni a jeho vyznam se do roku 2001 nadale posiluje.

Z obrazku 4.19 je jasné patrné, jakym bouflivym vyvojem prosla struktura ¢eské ekonomiky
v porevoluénich letech. Tuto problematiku by bylo mozno sledovat detailnéji, ndm §lo vSak
pfedevSim o postizeni zmény vudcich nositeld diferenciace a zmény sméfovani

nerovnomernosti.
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Obr. 4. 19 Prispévky k mezi-sektorové sloZce Theilova indexu mzdové nerovnomeérnosti
na urovni zemi mezi lety 1980 — 2001
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

pozn.: 1= Skolstvi; 2= zemé&d¢€lstvi, lesnictvi, rybolov; 3= zdravotnictvi, veterinafstvi, socialni péce; 4= ostatni vefejné a
socialni sluzby; 5= prtimysl; 6= pohostinstvi a ubytovani; 7= stavebnictvi; 8= vefejna sprava, obrana; 9= obchod, opravy
motorovych vozidel a spotfebniho zbozi; 10= nemovitosti, vyzkum a vyvoj, obchodni sluzby; 11= doprava, skladovani, posta a
telekomunikace; 12= penéznictvi a pojistovnictvi; Tsy = mezi-sektorovy Theil vazeny

Uroven krajua

Dalsi sledovanou méfitkovou urovni jsou kraje. Kraje byly vymezeny podle soucasné krajské
regionalizace a data za roky pred touto regionalizaci musela byt ptepoctena podle stavajiciho
vymezeni kraji. Podivejme se na podrobnéjsi skladbu mezi-krajské mzdové nerovnomeérnosti,

ktera je graficky znazornéna na nésledujicim 4.20.

Obr. 4. 20 Prispévky mezi-regionalni slozky k Theilovu indexu mzdové nerovnomérnosti
na urovni kraji mezi lety 1980 — 2001
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

pozn.: 1=kraj Jihomoravsky; 2=Olomoucky; 3=Vyso&ina; 4=Pardubicky; 5=Zlinsky; 6=Ustecky; 7=Kralovéhradecky;
8=Moravskoslezsky; 9=Jihocesky; 10=Liberecky; 11=Karlovarsky; 12=Stfedocesky; 13=Plzensky; 14=Praha, Ty = mezi-
regionalni Theil vazeny
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Tato metoda dovoluje odhalit ,vitézné a porazené“ regiony v prubéhu postkomunistické
transformace. V tomto smyslu ma transformace jediného vitéze, a to metropolitni tzemi
hlavniho mésta Prahy (v grafu ¢. 14). Od roku 1998 se piispévky vsSech ostatnich kraja
nachazeji v zapornych Cislech, coZ znaci, Ze Zadny z kraji neni schopen ptekonat primérné
finan¢ni ohodnoceni zaméstnancii, které je nastaveno velmi vysoko prave diky Praze. V letech
pred rokem 1989 méla Praha také zasadni vyznam pro mezi-krajskou diferenciaci, ale byla
zastinéna Moravskoslezskym krajem (C. 8). Po zméné sektorovych preferenci roku 1990 se
také prispévek Moravskoslezského kraje propadl do zapornych hodnot. Obecné 1ze pozorovat
propad tradiénich t&Zebnich regionti (Moravskoslezsky, Ustecky kraj — &. 6), coZ je viak 1épe
patrné na okresni urovni. Za nejméné UspéSné kraje postkomunistické transformace Ize
prohlésit kraje s nejvétsimi zapornymi piispévky k mezi-krajské slozce Theilova indexu. Mezi
tyto kraje stabilné patii kraj Jihomoravsky (€. 1), Olomoucky (€. 2) a Vysocina (€. 3).

Obr. 4. 21 Kartogram a kartodiagram vyjadiujici zmény v mezi-regionalnich a vnitro-

regionalnich prispévcich kraji mezi lety 1989 a 2001
N
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni nakres
pozn.: zména piispévku vyjadiuje (absolutni hodnotou) rozdil mezi hodnotou pfispévku v roce 2001 a 1989. Pouze Praha méla
v obou sledovanych letech kladny piispévek, u ostatnich kraji se pohybujeme v zapornych hodnotach, u kraji Usteckého a

Moravskoslezského z hodnoty kladné na hodnotu zépornou

Na obrazku 4.21 je zachycena zména piispévkil (mezi roky 2001 a 1989) k mezi-regionalni
nerovnomérnosti podle jednotlivych kraji. Ackoliv, jak ukéazal predchazejici obr. 4.20, se
prispévky vSech krajii s vyjimkou Prahy postupné dostaly do zapornych cisel, zvySovala se
jejich absolutni zmeéna, nejdramatictéji v ptipadé Moravskoslezského kraje. Prispévek
prazského metropolitniho tizemi se pak zvysil o hodnotu 0,007, coz je vice nez soucet
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absolutnich hodnot zmén ve vSech ostatnich krajich. Kartodiagramem je zachycena také zména
vnitro-regionalni nerovnomeérnosti mezi lety 1989 a 2001. Ta se ve vétSin€ kraji Ceska zvysila,
nejvice opét v Praze, a to velmi vyrazné. Pouze v Karlovarském a Moravskoslezském kraji

doslo ke snizeni vnitro-regiondlni diferenciace.

Abychom mohli porovnat zmény v ptispévcich k mezi-regiondlnim rozdiliim, v nize uvedené
tabulce 4.8 sledujeme kraje podle jejich podilu na mezi-regiondlni slozce nerovnomérnosti.
Kraje jsou fazeny podle vyse zaporného piispévku v roce 2001. Lze tudiz fici, ze porazeni se
nachazeji v horni polovin¢ tabulky, vitézové ve spodni ¢asti tabulky. Nejvetsi ,,ustup ze slavy*
zaznamenal kraj Moravskoslezsky a Ustecky, které se diive spole¢né s Prahou jako jediné

nachazely nad primérem Ceska.

Tab. 4. 8 Podily na mezi-regionalni sloZce mzdové nerovnomérnosti na irovni kraji mezi
lety 1980 a 2001

KRAJ 15980 1989 1992 1995 1995 2001
JHOMORAWSKY 412 552 830 543 877 5,18
OLOMOUCKY -4 A0 -4 59 -4 58 582 535 -4,99
WY SOCINA 597 502 576 B02 520 428
PARDUBICKY 113 -494 476 -5 56 410 -4.04
ZLINSKY 435 324 538 424 370 -39
USTECKY 1 54 290 4,13 053 2 46 3,79
KRALOWEHRADECKY T E7 7 80 -4 37 500 420 376
MORAYSKOSLEZSKY 25 66 26,96 12 51 355 051 -3,30
JHOCESKY -495 474 291 376 301 -3,18
LIBERECKY 527 552 -1 58 334 249 233
KARLOWARSKY 200 093 036 1735 226 215
STREDOCESKY 288 259 500 196 1,48 207
PLIENSKY -483 239 4723 1,14 1 B7 -1,80
PRAHA 24,15 21 54 35,02 5020 54 B9 5523

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet
pozn.: zaporna procenta znamenaji zaporny piispévek k mezi-regionalnimu Theilovu indexu, kladna ¢isla — ta jsou zvyraznéna

zelené — naopak ptispévek kladny

Déle se podivame, jak vypada diferenciace uvnitt jednotlivych sektord (tzn. uvniti sektord
mezi regiony resp. regionalni variabilita mezd v jednotlivych sektorech). V tabulce 4.9 jsou
znazornény jednotlivé sektory a hodnota vnitro-sektorové slozky Theilova indexu v letech
1989 a 2001. Nejvice se prohloubily rozdily ve mzdach mezi kraji v rdmci obchodu a sektoru
penéznictvi a pojistovnictvi. Je logické, ze sektory, ve kterych vysi platu reguluje vyznamné
stat a jsou na uzemi Ceska zastoupeny viceménd rovnomémé (vefejna sprava, $kolstvi,
zdravotnictvi), maji v regionech Ceska podobné ohodnoceni. Piesto je pomérné neodekavana
skutecnost, Ze se rozdily ve mzdach uvnitt sektoru verejné spravy a Skolstvi mezi kraji dokonce
snizily. Naopak odmény v sektoru penéznictvi a pojistovnictvi ¢i obchodu zavisi na povaze
konkrétniho podniku (ustfedi x pobocCka, obchodni centrum x prodejna atp.) a jsou piimo
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odvislé od polohy regionu (zde ptedev§im dominuje Praha). Témét nulovou zménu vykézal
sektor prumyslu, coz je vSak do zna¢né miry dano jeho velikou heterogenitou a nejsou tudiz

postizeny podle naseho minéni vyznamné zmény uvnitt tohoto sektoru.

Tab. 4. 9 Hodnota vnitro-sektorové sloZky Theilova indexu na trovni kraji v letech 1989
a 2001 a zména mezi témito roky

1989 2001 2001-1989
WER. SPRAVA 00183 00052 00122
SKOLSTY 00014 0,0010 -00003
JEMEDELSTI 0,0003 0,0007 0,0004
FORANVCTHICTV 00008 0,0021 0,0016
PROMYSL 00032 0,0071 0,0033
STAVEBMICTW 0,0007 0,0108 0,0098
OSTATMI WER. SLUSEY 00057 00181 00114
DOPRAYA 00004 0,0169 00164
POHOSTINSTYI 0,0026 0,0291 0,0265
MEMOWITOSTI 0,0020 0,0349 0,0329
PENEZMICTYI 0,0020 0,0375 0,0355
OBCHOD 00025 0,0449 0,0424

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

pozn.: vnitro-sektorova slozka odpovida mezi-krajskym nerovnomérnostem ve mzdach v daném sektoru

Uroven okresu

v

Nejdetailnéjsi urovni, na které se mizeme — pii hodnoceni nerovnomérnosti prosttednictvim
pramérnych mezd zaméstnancti podle sektorii — pohybovat, je Groven okresni. Nize uvedené

tabulky (4.10 a 4.11) zachycuji regiony s nejvyznamnéjsimi piispévky.

Zména viudc¢ich okrest (s nejvyssSimi prispévky) dokumentuje vyrazné strukturdlni zmény
v ekonomice po roce 1989. Zatimco v osmdesatych letech je patrna prevaha okresu
s prevladajicim téZebnim primyslem (Ostravsko, Mostecko, Kladensko, Sokolovsko), pocinaje
rokem 1992 se zacinaji prosazovat metropolitni aredly, ve kterych se soustfedi progresivnéjsi
sektory. Ostravské metropolitni uzemi bylo jiz roku 1992 vystfidano Prahou. VSechny diive
uspesné okresy se zacinaji propadat a roku 1998 jiz v prvnich péti okresech podle vyse
kladného ptispévku nenajdeme ani jeden okres s tradi€nim téZebnim primyslem. V prib¢hu let
si naopak, mimo Prahu, polepsil okres Mladé Boleslavi, zaloZeny na GspéSném automobilovém
pramyslu. Zaéinaji se prosazovat také vétsi ceskd mésta Plzeti a Ceské Budgjovice a v roce
2001 také Brno. VysSe piispévkil se zmeénila pfedevSim na Cele, Praha zaznamenala vice nez
sedmindsobny rast svého piispévku. Tabulka zobrazujici nejvyssi pfispévky k mezi-okresni

slozce Theilova indexu poukazuje také na hlavni porazené okresy v prubehu postkomunistické
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transformace. V souladu s vysledky za mezi-krajskou nerovnomérnost se v poslednich

sledovanych letech jedna povétsinou o jihomoravské a olomoucké okresy.

Tab. 4. 10 Pét nejvyznamnéjsi okrestu podle prispévki k mezi-regionalni ¢asti Theilova
indexu z obou poli mezi lety 1980 — 2001

ROK M 1 A 2 A 3 MK 4 WAK 5

1980 OSTRAVSKOD PRAHA, MOST+CHOMUTOY Kladno PLZIEN
no122 o003 00017 0,0011 0,0005

1989 DSTRAVSKD PRAHA, MOST+CHOMUTOY Kladno Sokalov
00140 00100 00019 00015 00005

1952 FPRAHA, OSTRAWSKOD MOST+CHOMUTOY LSTI+TEPLICE Sokolov
00317 00143 00035 00014 0,001

1995 PRAHA, DSTRAWSKD PLZEM Miada Boleslav MOST+CHOMUTOY
0,0447 0,0053 0,001 00015 00013

1998 FRAHA, OSTRAWSKO Mladd Boleslar FPLZER Ceské Budéjovice

_______________________________ 00624 . DOOBY . ODOA 0,0013 1 S

2001 PRAHA Mlada Boleslay BRNO PL7EM Caske Bud&jovice
00771 0p0zy 00012 0,0009 0,0005

ROk MM 1 hIr 2 MM 3 MM 4 MIN 5

1980 JABLONECHLIBEREC Machod Trutnow DEgin Karlowy Wary
00014 -0,0005 -0,0008 -0,0007 -0,0007

1983 JABLONEC+LIBEREC Machod Jigin Karlowy “ary Opava
00013 -0,0008 -0,0008 -0,0005 -0,0007

1993 Znojma Weetin BRMNO Uherske Hradigté Usti nad Odici
000145 -0,0014 -0,0014 00013 -0,0013

1995 Usti nad Orlici JABLONEC+LIBEREC Switawy Olornouc Movy Jigin
-0,0020 -0,0017 -0,0014 00014 -0,0014

1997 Blansko Sumperk Haodaonin Uherské Hradigté Bruntal

____________________________ 0003 . Opo2 P06 0O0l6 OO0

5001 §umperk Hodonin Uherské Hradisté Usti nad Orlici Opava

-0,0024 -0,0019 -0,0019 00015 -0,0018

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

pozn.: velkymi pismeny jsou zndzornéna metropolitni uzemi, skladajici se z vice nez jednoho okresu (blize viz metodika)

Tab. 4. 11 Prispévky k Theilovu indexu mezi-okresni mzdové diferenciace (v procentech)
u vybranych okrest

1980 1984 1952 1955 1998 200
OETRAVSKD 24 59 28497 14 51 772 350 057
FPRAHA, 20,591 1847 3215 41 57 47 85 52 86
MOSTHCHOMLUITON 3,36 345 393 117 a2 040
Kladno 218 277 -1,04 026 -0.07 0,23
USTIH+TEPLICE 112 147 1,44 0 56 -0.44 -0,50
sokoloy 1.03 152 1,10 032 024 045

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

pozn.: zaporna hodnota znamena, ze tento okres pfispiva zapornou hodnotou

V tabulce 4.11 je dobfe viditelnd zména vadcich okresti. Od pocatku devadesatych let
pozorujeme ustup okrest s prevladajici tézbou (nejznateln€ji se tento fakt projevil na
metropolitnim tzemi Ostravska) a zvySujici se dominanci metropolitniho izemi hlavniho

meésta Prahy.
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Obr. 4. 22 Prispévky okresti k mezi-regionalni sloZce Theilova indexu v letech 1989 a
2001

1989

Prispévky k mezi-regionalni
sloZce Theilova indexu

[ ] mén& nez-0,0009

[ -0,0009-0

[ 0,00001 - 0,00267

2001

I vice nez0,00267

0 50 100 Km
zdroj: viz statistické zdroje, vlastni nakres

Na obrazku 4.22 jsou zobrazeny piispévky okrest k mezi-regionalni sloZce nerovnomeérnosti, a
to ve dvou ¢asovych prifezech, v letech 1989 a 2001. Odstiny modré barvy je vyjadien kladny
prispévek k mezi-okresni mzdové diferenciaci, odstiny cervené barvy piispévek zaporny.
Znovu je zietelné patrny relativni pokles mezd v tradi¢nich tézebnich regionech (Ostravsko,
Chomutovsko, Sokolovsko). Vud¢i role Prahy se sice nezménila, ale zna¢né posilila. Kladny
prispévek maji dlouhodob& také metropolitni arealy Plzn&, Brna, Ceskych Budg&jovic a
pomérné piekvapiveé také okres Mélnik. V roce 2001 se nad primeér vyhoupl také okres Mladé

Boleslavi.
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Obr. 4. 23 Zmény vnitro-regionalni diferenciace na drovni okresti mezi lety 1989 a 2001
N

A

Zména vnitro-regionalni
nerovnomérnosti 2001 / 1989

|:| meéné nez 1
] 1-14

N 1.401-22
Bl 2201-45
Bl vicenei4s

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni nakres

Na dalsim kartogramu (obr. 4.23) jsou zachyceny zmény vnitro-okresni mzdové diferenciace
mezi sektory a lety 1989 a 2001. U okresii znazornénych nejsvétlejSim odstinem dosSlo mezi
témito lety k poklesu wvnitro-regionalni diferenciace. U vétSi Casti okresti vSak doslo
k prohloubeni diferenciace a u mnoha znich velmi podstatné. Nejvétsi nariist pozorujeme
v Praze a v okrese Mlada Boleslav. Je zajimavé, Ze existuje fada okrest, v nichz rozdily mezi

mzdami v jednotlivych sektorech v obdobi 1989-2001 poklesly.
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4.2 Diferenciace podle primérnych hodinovych mezd a dosaZzeného vzdélani
Poslednim studovanym ukazatelem je Setfeni ,,Regiondlni statistika cen prace® (RSCP).
Vysledky jsou bohuzel pouze v rozmezi let 2001 a 2005, a to protoze v regionalnim clenéni
zapoCalo Setfeni aZ svymezenim VUSC (resp. novych kraji) vroce 2000. Chybi tak
dlouhodobé srovndni a berme tedy tento ukazatel jako dopliikovy, nicméné vhodny
k dokresleni aktualniho vyvoje. Navic zde poukazujeme na vzdélanostni aspekt regionalné-
ekonomické diferenciace, nebot’ v této kapitole jsou sledovany primérmé hodinové vydélky
v jednotlivych krajich Ceska, pfi¢emz vnitro-krajska diferenciace je zde odvozovana jednak od
rozdili mezi skupinami definovanymi stupném dosazeného vzdé€lani a doplitkové i pohlavim.
Dftive nez se dostaneme k nerovnomérnostem, podivejme se na primérné hodnoty hodinové
mzdy a vzdélanostni strukturu v jednotlivych krajich Ceska, které jsou graficky vyjadieny

v nasledujicim obrazku 4.24.

Obr. 4. 24 Primérné hodnoty hrubé hodinové mzdy v K¢ v krajich k 31.12. 2005
N

zs

SS bez
SS mat
VOS
S

méne nez 103
103 - 111

112 -120
vice nez 120

HEE0 ENRCE

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

Jak je z obrazku ziejmé, Praha opét velmi vyrazné dominuje a prevySuje nejslabsi region

kraj Stfedocesky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky. Dale jsou na obr. 4.24 zachyceny skupiny
obyvatel podle nejvyssiho dokonéeného vzdélani. Téchto skupin je v kazdém ze Ctrnacti kraji
pét (zakladni+nedokonclené, stiedni bez maturity, stfedni s maturitou, VOS+Bc.,
vysokoskolské). Podivejme se, jaké je zastoupeni téchto skupin v krajich vroce 2005 a
porovnejme vzdélanostni slozeni obyvatel s hodinovou cenou prace. Jak je vidét, regiondlni
variabilita nevyssitho dosazeného vzdélani neni piili§ vysokd, vyraznéji se vymyka pouze
Praha.
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Obr. 4. 25 Poméry primérnych hodinovych mezd muzi a Zen v krajich v roce 2005

N

A

Pomér hodinove mzdy muze a 2eny
| méné nez 1,283
B 1,283-1,338
Il 1,339-1,361
Il 1362-1,380

0 50 100 Km
zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

Dopliujici statistikou je porovnani cen prace dvou skupin obyvatel, muzii a zen. Pomér
pramérné hodinové mzdy muze a zeny v jednotlivych krajich je zndzornén na obr. 4.25.
Obecné lze fici, Ze vyrovnangjsi jsou hodinové mzdy muzi a Zen v Cechach. Vyjimkou je
Praha, kde je tento rozdil naopak nejvyssi a hodinova mzda muze je témét 1,4krat vyssi nez
hodinova mzda Zeny. Nejmensi rozdily naopak pozorujeme v kraji Karlovarském, Plzeiiském a

Libereckém.

4.2.1 Srovnani tFi koncepti regionalnich nerovnomérnosti v hodinovych mzdach

V této kapitole srovname zjiSténé miry diferenciace dosazené za pomoci tfi odlisnych
konceptli postizeni regiondlnich nerovnomérnosti. Stejn¢ jako v pfipadé pifijmi a mezd
zaméstnancl podle sektort se jedna o analyzu vazenych i nevazenych primérnych hodnot a
uréeni relativniho vyznamu regionalnich nerovnomeérnosti vzhledem k diferenciaci celkové.

Posléze bude opét detailnéji rozlozen Theiliv index a budou hledany dalsi souvislosti.

Rozdily mezi regiony podle hodnot primérnych hodinovych mezd jsou vyjadieny Giniho
koeficientem a Theilovym indexem na nadchéazejicim obr. 4.26. Oba koeficienty
nerovnomérnosti vazené poctem zameéstnancii vykazuji stoupajici tendenci. Giniho koeficient
dosahuje vysSich hodnot, tendence jsou vSak shodné. Hodnoty téchto koeficientd jsou i
v pfipadé hodinovych mezd pravdépodobné velmi siln€ ovlivnény Prahou. Divody jsou

obdobné jako v ptipad¢ primérnych mezd, proto je na tomto misté nebudeme blize rozebirat.

Koeficienty nezohlediiujici populaéni vahy maji také mirné stoupajici tendenci, vyjimkou je

pouze obdobi mezi roky 2003 a 2004. Vztah kiivek nerovnomérnosti vazenych a nevazenych
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poctem pracovnikii vypovidd, stejné¢ jako v pfipadé primérnych mezd a narozdil o

pramé&rmych piijma, o vétsi dilezitosti populaéni slozky (poétu pracovniki). '

Obr. 4. 26 Theilovy a Giniho koeficientu mzdové nerovnomérnosti vzhledem ke stupni
dokonceného vzdélani mezi lety 2001 a 2005
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

pozn.: Ty = Theil nevazeny, Gy = Gini nevazeny, Ty = Theil vazeny, Gy = Gini vazeny

Diive nez se pustime do hodnoceni samotného relativniho vyznamu regionalnich rozdily,
nacrtnéme si vyvoj celkové hodnoty Theilova indexu. Vysledky sledujici diferenciaci mezi
vzdé¢lanostnimi skupinami jsou zobrazeny na obr. 4.27. AZ do poloviny roku 2003 dochazi ke
zvySovani celkové nerovnomérnosti. Od tohoto roku hodnota indexu nepravidelné kleséd a nyni

(4/2005) mé hodnotu pfiblizn& 0,07.

' Je viak nutné mit na paméti, Ze poéty pracovniki se v Setfeni RSCP vyrazng lisi od poéti pracovniki v piipadé
predchoziho ukazatele primérnych mezd (viz metodika).
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Obr. 4. 27 Vyvoj celkového Theilova indexu mzdovych nerovnomérnosti mezi
vzdélanostnimi skupinami v ramci kraji v letech 2001-2005

0.1

Theildv index

0,04

SEEEEEFEE TSI SIS E S

Chertleti
zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

Nyni si prohlédnéme, jakym dilem je zastoupena mezi-krajska slozka nerovnomérnosti. Pomér
mezi-regionalni a vnitro-regionalni slozky Theilova indexu je zobrazen na nasledujicim obr.
4.28. Mezi-regionalni nerovnomeérnost dnes tvoii zhruba pétinu celkové ,,vzdélanostni*
nerovnomérnosti. Dvacetiprocentni hranice byla ptfekonana az s pocatkem roku 2003, kdy
doséhla nejvyssi hodnoty (24,27 %). V dalSich letech hodnota relativniho vyznamu regionalni

nerovnomeérnosti kolisa, pfesto byl za Ctyfi sledované roky zaznamenan jeji narust.

Obr. 4. 28 Celkovy Theilliv index rozloZeny na mezi-regionalni a vnitro-regionalni sloZku
(vzhledem k vzdélanostnim skupinam) mezi lety 2001 a 2005
100%
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet
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Prestoze jde pouze o doplitkovy ukazatel, podivame se také na vyvoj Theilova indexu
pocitaného mezi skupinami muzi a zen. Vyvoj hodnot takto vypoctené celkové diferenciace
muzeme sledovat na obr. 4.29. Prubéh kiivky indexu Ize rozlisit na dvé hlavni faze. Az do 3.
ctvrtleti 2003 dochazi k postupnému zvySovani nerovnomeérnosti, predevsim rust v roce 2003
je vyrazny. Od konce tohoto roku dochdzi k postupnému snizovani miry nerovnomernosti.
Ptesto se na konci sledovaného obdobi (konec roku 2005) nachazi hodnoty Theilova indexu
nad hodnotou zroku 2001. Mizeme tedy konstatovat, Ze nerovnomérnost mezi hodinovou
mzdou muzl a Zen se pozvolna zmenSuji, piesto je tento rozdil pomérmé veliky a mélo by byt

usilovéano o jeho snizeni.

Obr. 4. 29 Vyvoj celkového Theilova indexu mzdovych nerovnomérnosti mezi muzi a
Zenami v ramci kraju v letech 2001 — 2005
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

Na dal§im obrazku (4.30) je zachycen pomér mezi-regiondlni a vnitro-regionalni slozky
Theilova indexu, po¢itaného mezi muzi a Zenami v krajich Ceska. Jak by se dalo predpokladat,
dilezitéjsi jsou rozdily v hodinovych mzdach mezi regiony nezli mezi muzi a Zenami v ramci
téchto regionti. Sledované obdobi 1ze rozdélit do tii odlisnych ¢asti. Do roku 2002 pozorujeme
stabilni hladinu cca 40% podilu regionalni dimenze celkové nerovnomérnosti. Od roku 2003
do poloviny roku nasledujiciho se tento pomér prudce zvysil na necelych 60 %, aby v priabéhu
dalsich ctvrtleti postupné klesal az na dneSnich zhruba 50 %. SkuteCnost, Ze mezi-krajska

slozka vysvétluje vice nez polovinu celkovych nerovnosti ve mzdach mezi muzi a Zenami je
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vjisttm smyslu mozno povazovat za pozitivni zjiSténi. Lze totiz predpokladat, ze

,»diskriminaéni povahu* mohou mit zejména lokalni nerovnosti ve mzdach mezi pohlavimi.

Obr. 4. 30 Celkovy Theiliiv index rozloZeny na mezi-regionalni a vnitro-regionalni sloZku
mezi lety 2001 a 2005
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

Stejné jako v ptipadé pfijmi a mezd ¢lenénych podle ekonomickych sektorti jsme i1 zde za
pomoci tii odliSnych konceptl regiondlnich nerovnomérnosti museli dospéli k rozdilnym
vysledkiim. Analyzou primémych hodnot jevu pozorujeme kontinualni zvySovani
nerovnomérnosti s vyjimkou nepatrného poklesu koeficienti v obdobi mezi lety 2003 a 2004.
Nejnizs§ich hodnot nerovnomérnosti je dosahovano za pomoci Theilova indexu nevazeného
poctem zaméstnancll. Hodnota Theilova indexu uvazujici populaéni vdhy dosahuje vys$Sich
hodnot, rozdily vSak nejsou piili§ veliké a obé kiivky nerovnomérnosti jsou obdobné.
Obdobnym zptsobem se chova také Giniho koeficient, jen jsou jeho hodnoty vyssi, a to
pomérné vyrazné. Relativni vyznam regionalni slozky celkové diferenciace pak za sledované
obdobi vyznamné vzrostl, v poslednim obdobi v§ak vykazuje mirny pokles. Narist relativniho
vyznamu regionalnich nerovnomérnosti je oproti pocatku transformace (méteno skrze ptijmy
resp. mzdy podle sektortl) pozvolngjsi. Da se fici, ze vyvoj tohoto podilu se ,,stabilizuje®, jeho
vyse vsak nadale roste. Sledované obdobi je vSak pfili§ kratké na to, abychom od téchto

vysledkli odvozovaly dlouhodobé pravidelnosti. Srovnani v grafické podob¢ nabizi obr. 4.31.
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Obr. 4. 31 Srovnani mzdovych nerovnomérnosti podle dosaZeného vzdélani pomoci tii
konceptii regiondlnich nerovnomérnosti
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet
pozn.: Ty = Theiliv index vazeny poctem zaméstnancti, Ty = Theiltiv index nevazeny poctem zaméstnanct, Ty /T kraje =
relativni regionalni nerovnomeérnost na krajské urovni, Ty /T¢ zemé = relativni regionalni nerovnomérnost na zemské Grovni

(Cechy, Morava)

4.2.2 Prispévky jednotlivych sloZek, regioni, vzdélanostnich skupin a pohlavi

V této kapitole si podrobnéji rozlozime Theilliv index na regionalni a vzdélanostni piispévky.
Kapitola bude rozdélena na nékolik ¢asti. Postupné budeme sledovat nerovnomeérnosti mezi a
uvnitf regiond, mezi a uvnitt vzdélanostnich skupin a muzi a Zen a piispévky jednotlivych

métitkovych trovni.

Mezi-regiondlni a vnitro-regionalni nerovnomeérnosti zaznamenaly v prubéhu sledovaného
obdobi velmi dynamické zmény, alespont pokud sledujeme mezirocni procentni zmény (viz tab.
4.12). Pomérné¢ kratké casové obdobi sledovani nds vSak neopraviiuje usuzovat podle
vypoctenych hodnot na dlouhodobéjsi trendy. Nicméné, mezi lety 2002 a 2003 sledujeme
vyrazny nariist mezi-regionalni slozky Theilova indexu, a to jak na Grovni zemi, tak na Grovni
kraji. Po roce 2003 mezi-regiondlni nerovnomérnosti opét klesaji. Vyvoj hodnot Theilova
indexu tak miizeme rozdélit do dvou odliSnych fazi. V prvnich dvou obdobich tyto
nerovnomérnosti rostou, ve druhych dvou obdobich klesaji, a to jak v piipadé Cech a Moravy,

tak 1 krajl. Diferenciace podle pohlavi nebude v této ¢asti blize komentovana.
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Tab. 4. 12 Meziro¢ni narist mezi-regionalni a vnitro-regionalni slozky Theilova indexu
(hodinova mzda, kraje) mezi lety 2001 a 2005

ZEME 42001 - 4002 42002 - 42003 422003 - 42004 4042004 - 42005
Wezi-regionalni -0,837 33,645 11,996 0,245
“nitro-regionalni 13,358 14,138 -2 331 -3,431
KRAJE

Wezi-regionalni 5,461 37 796 1126 -10,255
Wnitro-regionalni 12516 8771 -4 575 -1,166

zdroj: viz statistické zdroje

v piipad€ sledovani ro¢niho riistu v procentech. Zmény se totiz odehravaji v menSich ¢islech,
tudiz 1 mald absolutni zména miZe znamenat velky nartst relativni. MiiZzeme konstatovat, Ze
podstatnd cast z mezi-krajské diferenciace ve mzdach vzdélanostnich skupin se ,,odehrava“
mezi kraji uvnitf zemi. Nicméné vétSinu z celkové diferenciace sledujeme uvnitt kraja.
Hodnoty koeficientll jednotlivych slozek Theilova indexu si miiZeme prohlédnout na grafu

4.32.

Obr. 4. 32 Vyvoj slozek Theilova indexu na urovni kraji a zemi mezi lety 2001 a 2005

0,08
»— —
- —_  __ ]
0,08 — e Mezi-regionalni Theil
e — kraje
s T~ == ZEMmE
=
= 0,04
= Ynitro-regionalni Theil
=
'_ kraje
0,0z Com w7178
! B
0¥ - = . - -
442001 472002 442003 472004 472005
Rok

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

Rozdily mezi vzdélanostnimi skupinami v ramci krajskych jednotek (tj. mezi-skupinové
slozky) mezi lety 2001 a 2003 rostou, poté zacinaji pomalu klesat. Toto by mohlo znamenat, Ze
se pomalu stiraji hodinové mzdy mezi rizn¢ vzdélanymi skupinami lidi. V takto kratkém
obdobi vSak mlizeme stézi mluvit o nastupujicim trendu, patrné jde spiSe o kratkodobou
odchylku. Navic se jedna o pokles nizky, takze bych vyvoj oznacil spiSe jako stagnujici (viz

nasledujici tab. 4.13).
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Tab. 4. 13 Meziro¢ni narist mezi-skupinovych a vnitro-skupinovych slozek Theilova
indexu (hodinova mzda, vzdélani) mezi lety 2001 a 2005

ZEME 42001 - 42002 40002 - 42005 472003 - 442004 472004 - 42005
Mezi- skupinava 12 556 14,784 -2 523 -3514
Whitro- skupinovd 16,072 17,787 -7 Bia2 4 544
KRAJE

Mezi-skupinova 12,856 14,784 -2523 -3514
Whitro- skupinovd -2,309 24 280 11,629 1,684

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet
pozn.: mezi-skupinové slozka odpovida souhrnu diferenciace ve mzdach mezi vzdélanostnimi skupinami uvnitt kraj a vnitro-

skupinova slozka pak souhrnu rozdild ve mzdach mezi kraji (zemémi) uvnitf jednotlivych vzdélanostnich skupin.

Dale se budeme zabyvat piispévky jednotlivych méftitkovych trovni a regiond doplnéné o
ptispévky vzdé€lanostnich skupin. Pokud rozlozime mezi-regionalni slozku Theilova indexu,
zjistime jakou mérou se o vyslednou nerovnomérnost zaslouzily Cechy a Morava, resp.
jednotlivé kraje v téchto zemich. Uroveii nerovnomérnosti mezi zemémi je podobni jako
v piipad¢ predchoziho ukazatele (mezd podle sektorti), na konci roku 2001 dosahuje podilu
témeét 16 %. Kazdy rok vsak relativné rostou nerovnomeérnosti mezi kraji uvnitt zemskych
rozdily mezi Cechami a Moravou, v poslednim sledovaném obdobi je zaznamenam opét mirny

narast na zhruba 14 % (viz obr. 4.33).

Obr. 4. 33 Hierarchicky rozklad mezi-regionalni slozky Theilova indexu na prispévky
dvou méritkovych urovni v letech 2001 - 2005
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

V porovnani s hierarchickym rozkladem mezi-regiondlni slozky méfené podle mezd

v sektorech ekonomiky je zde vyvoj v poslednich letech vyrazné stabilnéjsi. Pripomenme si, ze
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s vyuzitim dat za primérné mzdy v ekonomickych sektorech dochazelo mezi lety 1989 a 2001
k vyraznému nartstu podilu zemské trovné, a to z témét nulové hodnoty az na vice nez 13 %.
Podle zde analyzovanych dat uz tento trend nesledujeme — vypada to tedy, Ze v poslednich
letech doSlo k relativni stabilizaci podili méfitkovych Urovni na socidlng-geografické

nerovnomernosti.

Abychom 1épe porozuméli skladbé nerovnomérnosti, rozlozime ji nejdiive na piispévky
jednotlivych krajii. Tento rozklad je zachycen na obr. 4.34. Opét je jasné patrny velmi vysoky
podil hlavniho mésta Prahy, ktera reprezentuje pfes 50 % mezi-regiondlni nerovnomeérnosti.
Tento podil dosdhl maxima v polovin€ roku 2004, poté velmi pozvolna klesa. V soucasnosti je
jedinym kladné pfispivajicim, mimo Prahu, Stfedocesky kraj, jehoz ptispévek je vSak téméf
nulovy. Vyraznéji se od roku 2001 zménil jiz jen piispévek Moravskoslezského, Usteckého a

JihoCeského kraje. U ostatnich krajl se jednalo o zmény minimalni.

Obr. 4. 34 Prispévky mezi-regionalni slozky (na urovni kraji) Theilova indexu mezi lety
2001 a 2005
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet
pozn.: 1=kraj Vyso&ina; 2=Moravskoslezsky; 3=Jiho&esky; 4=Jihomoravsky; 5=Kralovéhradecky; 6=Olomoucky; 7=Ustecky;
8=Pardubicky; 9=Zlinsky; 10=Karlovarsky; 11=Plzensky; 12=Liberecky; 13=Stfedocesky; 14=Praha

Procentni prispévky vSech kraji jsou zachyceny v tabulce 4.14, zelen¢ jsou zvyraznény
prispévky kladné. Z tabulky je mozno odecist udaje, které nejsou na prvni pohled patrné

z grafu. Vyrazna je naptiklad ztrata relativni dileZitosti Jithomoravského kraje. Za pomérné
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kratké obdobi klesl jeho podil na mezi-regionélni diferenciaci z 11 % na zhruba 4 % (hodnota
jeho ptispévku vsak dosahuje nizSich zdpornych hodnot, tudiz vyvoj miize byt hodnocen jako
pozitivni). Proménil se také vyznam piispévku Moravskoslezského kraje. Na obou koncich
sledovaného obdobi tento piispévek tvoril zhruba pétiprocentni vahu celkové mezi-krajské
diferenciace, zatimco na poc¢atku roku 2001 mél kladnou hodnotu (tzn. Ze se kraj nachazel na
pramérem), dnes (4/2005) ma jiz hodnotu zapornou (tzn. ze se kraj nachazi pod primérem).
Podobnou, i kdyZ méné vyraznou, zménou prosel také kraj Ustecky.

Tab. 4. 14 Procentni prispévky kraji k mezi-regionalni sloZce Theilova indexu mezi lety
2001 a 2005

272001 472001 202002 472002 20003 42003 0 4004 472004 0 42005 402005
Jihoesky =377 -3.28 -3.25 275 -4 81 241 -402 -3.76 -3,74 424
Jihomaoravsky -10,48 -11,08 -10,08 5,71 -5.80 555 5,82 502 535 -4,19
Karlovarsky -3,01 -2 BB -232 -3.20 -2,13 -2B5 -248 -2,78 -256 -286
Kralovehradecky -353 =377 -509 553 -3.81 377 -3,72 -404 -3B5 4,11
Liberecky -1,89 -2,16 -257 282 -249 -2,16 -155 -2.36 -260 2,72
Maoravskoslezsky 420 453 1,63 1,94 -3,16 -3,31 -3,84 -4.33 -4.32 -4.58
Olomoucky 5,08 557 571 548 -3,70 -385 -3.26 -3 06 -3.81 -3.76
Pardubicky -4.58 504 -4,08 -4,05 -3.243 347 -3H3 -3,34 -348 -3,32
Plzefisky -1,73 0,75 -0,51 -1,31 -1,49 -185 -289 -2,32 -2 51 =279
Praha 45,01 45,74 50,94 o1 64 25,44 55,36 55,37 55,18 5488 54 52
otfedofesky 3,08 236 1.21 0,71 -3,08 -248 -208 -2,73 -185 0,06
Ustecky 1,62 1.40 055 0,13 2857 -354 225 -3,1 -309 -3.34
Wysofina B35 5,14 575 5,70 -4 B9 538 -388 -4,13 -4.07 530
Zlinsky -4 55 -5 .45 5,16 502 -3,01 -3.36 -3,79 -3835 -3,74 -3.30

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

Abychom odhalili, které makroregiony jsou za nerovnomérnost nejvice zodpovédné, slou¢ime
(souctem hodnot) p¥ispévky jednotlivych krajii do regionti Prahy, Cechy bez Prahy a Moravy.
Vysledek je zachycen na obr. 4.35. Mimo o¢ekavany veliky vliv Prahy je nad o¢ekavani veliky
také (negativni) piispévek ceskych kraji. Moravsky ptispévek je po celé sledované obdobi
stabilni. Velky vyznam Prahy na obou sledovanych urovnich poukazuje dle naseho nazoru také
na atraktivitu regionu pro vzdélangj$i a lépe hodnocené pracovniky. Fakt je to pomérné
logicky, v Praze najde uplatnéni i vétsi mnozstvi vysokosSkolsky vzd€lanych lidi (diky
odvétvovému slozeni hospodarstvi). Pokud se podivame na slozeni zaméstnanct podle vyse
dokonceného vzdélani, Praha nemd v podilu vysokoskolakii konkurenci (13 % oproti podilim
mezi 5 % - 8 %, viz obr. 4.24). Tento fakt by do jist¢é miry mohl souviset s vy$§im poctem

nabizenych mist na vysokych Skolach v Praze.
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Theildy index

Obr. 4. 35 Prispévky mezi-regionalni sloZky (na urovni zemi) Theilova indexu mezi lety
2001 a 2005
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet
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Nyni se podivejme, jak se vyvijela vnitro-regionalni slozka Theilova indexu resp. piispevky

jednotlivych krajti. Srovnani hodnot prvniho (2. ¢tvrtleti 2001) a posledniho (4. ¢tvrtleti 2005)

sledovaného obdobi je zachyceno na néasledujicim obrazku 4.36.
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4. 36

Vyvoj vnitro-regionalni diferenciace ve mzdiach mezi vzdélanostnimi

2. Etvrtleti 2001

4. étvrtleti 2005

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet
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V grafu jsou jednotlivé kraje sefazeny zleva doprava podle vyse soucasného (4. ¢tvrtleti 2005)
prispévku k vnitro-regionalni slozce. Nejvétsi prispévek je tvofen hlavnim méstem Prahou a
v prib¢hu sledovanych let se vyraznéji neproménil. Ve sledovaném obdobi nejvice vzrostla
hodnota vnitro-regionalni diferenciace v Jihomoravském, Olomouckém a Moravskoslezském
kraji. V Jihomoravském kraji to je pravdépodobné zapii€inéno stoupajicim vlivem Brna a
rostoucim pocCtem pracovnich mist s vyssi kvalifikaci. Na vétsi vliv brnénské aglomerace
poukazuji také vysledky mezi-okresni diferenciace pfi hodnoceni primérnych mezd podle
sektori ekonomiky (viz kapitola 4.2.2). V piipadé Moravskoslezského kraji bychom pfic¢inu
mohli hledat v postupném tpadku tézebniho a tézkého prumyslu, ktery diive daval pomérné
dobfe placenou praci méné vzdélanym pracovnikim. Pouze v n€kolika krajich vnitro-

regiondlni slozka diferenciace poklesla. Jedna o kraj Karlovarsky, JihoCesky a Vysocinu.

Zajimavé je také srovnani hodinové mzdy vysokoskoldkli s primérnou hodinovou mzdou
v kraji. Pfi tomto srovnani zjistime, Ze nejnizSich hodnot (tj. nejhorSiho relativniho ocenéni
vysokoskolského vzdé€lani) je dosazeno v Praze (i kdyz je tfeba uvazit, ze v Praze se diky
vys$Simu zastoupeni vysokoskoldkd 1 primérna mzda odviji z vétsi casti od mezd
vysokoskolakil). Hodinova mzda prazskych vysokoskolakl je vSak stale nejvyssi v republice,
pouze vzhledem k ostatnim vzdélanostnim skupindm relativné nejnizsi (viz. nasledujici graf

4.37).

Obr. 4. 37 Ohodnoceni vysokoSkolského vzdélani vzhledem K primérné mzdé v roce
2005

méné nez 1,864
1,864 - 1,954
1,955 - 2,079
vice nez 2,079

I’

0 50 100Km

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

pozn.: je méten pomér hodinové mzdy vysokoskolsky vzdélanych pracovniki a pruméru kraje
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Vliv jednotlivych vzdé€lanostnich skupin na celkovou nerovhnomérnost ukazuje rozklad mezi-
skupinové slozky Theilova indexu na ptispévky jednotlivych vzdélanostnich skupin. Grafické
znazornéni tohoto rozkladu je k vidéni na obr. 4.38. Jasné¢ dominantni je piispévek dvou
slozek. Zaprvé to jsou lidé s dokon¢enym vysokoSkolskym vzdé&lanim; tato slozka pfispiva
k celkové nerovnomérnosti zhruba 50 %. Dalsi vyznamnou skupinou je skupina pracovnikl
s nevys$sim dokoncenym vzdélanim sttednim bez maturity, kterd se podili na celkové mezi-
skupinové nerovnomérnosti po celou dobu cca 30 %. Prakticky bez vyznamu je skupina
pracovnikl s vy$§im odbornym vzdélanim. Pomér vSech skupin je pomérné stabilni, v pribéhu
sledovaného obdobi relativné oslabila pouze skupina ,,Zakladni a nedokonéené vzdélani, a to

praveé predevsim na ukor vzdélani vysokoskolského a stfedniho bez maturity.

Obr. 4. 38 Prispévky vzdélanostnich skupin do mezi-skupinové slozky Theilova indexu
mezi lety 2001 a 2005
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

pozn.: skupina VOS zahrnuje i vysokoskolské vzd&lani zakongené bakalaiskym titulem

Poslednim studovanym rozkladem je vyvoj regiondlni diferenciace mezd uvnitf jednotlivych
vzd¢lanostnich skupin, ktery je zndzornén na niZze uvedeném obrazku 4.39. Celkem
pochopitelné nejvyssi hodnoty doséhl Theiliv index uvniti skupiny pracovnikti s dokoncenym
vy$§im odbornym vzdélanim. Regionalni dostupnost tohoto druhu vzdélani je v Cesku silné
diferencovana a hlavni dil §kol oznac¢enych jako ,,vy$si odborné* se nachdzi v Praze. Toto vSak
neni v ohledu k celkovym hodnotdm nijak podstatné, podil takto vzdélanych lidi pouze v Praze
prekracuje dvouprocentni hranici. Vyznamnéjsi je proto diferenciace mezi regiony v ramci

vysokoskolsky vzdélanych pracovnikli. Maxima tato slozka doséhla v roce 2003, od tohoto
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Cvwr

maturity a zakladniho vzdélani. Diferenciace se naopak prohlubuje u stfedoskolsky vzdélanych

pracovnikl s maturitou.

Obr. 4. 39 Vyvoj vnitro-skupinové slozky diferenciace (vzdélani) mezi lety 2001 a 2005
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

pozn.: jedna se o regionalni variabilitu mezd uvnitf vzdélanostnich skupin
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5. ZAVER

V této praci jsme se pokusili nastinit alternativni moznost postizeni regiondlniho aspektu
spole¢ensko-ekonomické diferenciace v Cesku. Vétsina odborniki sleduje absolutni regionalni
variabilitu, kterd v§ak nemusi fikat téméf nic o tom, jaky vyznam maji tyto rozdily vzhledem
k celkové diferenciaci spole¢nosti. Podstatou tohoto alternativniho konceptu je vyjadieni
relativniho vyznamu regionalnich rozdili, tzn. nakolik vysvétluji rozdily mezi regiony
celkovou diferenciaci. Metodu sledovani, ktera byla pouzita v predkladané praci, Ize povazovat
na poli ¢eské geografie za novou. Cilem této prace bylo ptfedstavit prvni vysledky a poznatky,
které byly ziskany pomérné detailnim rozborem piijmovych a mzdovych statistik. Vétime, Ze
pouzitd metoda i zjisténé vysledky mohou mit také své Cetné praktické implikace pro riizné

typy politik, byt’ zde toto téma piimo nediskutujeme.

Mnohé dil¢i zavéry nejsou mezi odbornou vetejnosti nové a jde spiSe jen o jejich empirické
potvrzeni. Byl napf. naplnén logicky ptedpoklad (a prvni znaSich hypotéz) vyznamného
zvySeni piijmové 1 mzdové diferenciace po roce 1989. D4 se fici, Zze po zméné spolecenského
systému roku 1989 a po ptekotnych zménach struktury a rozsahu diferenciace se v poslednich
letech vyvoj uklidnil a nova struktura se pravdépodobné zalind pomalu ,,usazovat™ resp.
k dalS$im zméndm dochazi vice kontinudlné. PrestoZze nejvétsi dynamika je pozorovana

v pocatcich transformace, nerovnomeérnosti se zvysuji i v nasledujicich letech.

Ptekvapivé neni ani zjiSténi, ze prohlubovani diferenciace je nejvice formovano vyvojem
metropolitnich regiont, pfedev§im pak regionem hlavniho mésta Prahy. Vyjimkou jsou tzv.
strukturalné postizené regiony, které maji na vyvoj regionalni i celkové diferenciace také svij
vliv. Divody vyznamu metropolitnich arealt jsou nasnadé, tézi predevSim ze své pozice
v sidelni hierarchii. Praha se nachéazi na $pici této hierarchie a je také ,,vstupni branou pro
zahrani¢ni kapital, tudiz jeji zdsadni vyznam na socialné-geografickou diferenciaci nepiekvapi.

Tento vysledek potvrdil také druhou hypotézu o zvysujici se dominanci Prahy.

Prace vSak byla orientovana zejména smérem k postizeni relativniho vyznamu regionalnich
rozdilt. Piedpoklad tfeti hypotézy se naplnil, mezi-regiondlni slozka celkové spolecensko-
ekonomické diferenciace v pribéhu sledovanych let roste, nejrychleji v prvnich letech
transformace. Vyjimkou je relativni vyznam mezi-okresnich rozdild mezi lety 1989 a 1992.
Pocatek transformace mizeme oznacit jako tzv. transformacni Sok, kdy kratkodobé rychleji

rostly rozdily uvnitf okresti (tzn. ndrazové zmény ve struktuie regionalnich ekonomik a také
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v odménovani podle sektorové piislusnosti). Piestoze se rust relativniho vyznamu regionalnich

nerovnomernosti postupem ¢asu zpomaluje, potad dochazi k jeho zvySovani.

Pokud se pohybujeme na trovni zemi Cech a Moravy (v p¥ipadé piijmi Prahy, Cech bez Prahy
a Moravy), regionalni rozdily vysvétluji 4 %, 8 % resp. 16 % celkové nerovnomérnosti, a to
v zavislosti na pouzitych datech, resp. na mife detailu s kterou celkovou diferenciaci sledujeme
(tj. pfijmova diferenciace domécnosti, mzdova diferenciace podle sektorli zaméstnani a
mzdova diferenciace podle dosazené¢ho vzdélani). Ve vsech pripadech, kdy jsou data dostupna
jiz pted rokem 1989, byl tento podil v socialistickém obdobi zanedbatelny a v pocatcich
transformace zacal rychle narlstat. V pfipadé urovné mezd se tak napf. relativné zvySuje
vyznam toho ,,kde‘ pracuji v poméru s vyznamem toho ,,co déldm* (byt’ pro samotnou uroven
geograficky rozmér nerovnomeérnosti mezi vzdélanostnimi skupinami pracovniki (tzn. zvySuje
se relativni vyznam toho ,kde* pracuji a sniZzuje se relativni vyznam toho ,jaké méam
vzdélani©). Souhrnné tedy miZzeme konstatovat, ze regionalni rozdily se stavaji ¢im dal
vyznamnéj§im vysvétlujicim (a patrné také podminujicim) faktorem celkové socidlné-

ekonomické diferenciace Ceské spolecnosti.

Zajimavé je také sledovat vyvoj podilu mezi-regiondlnich nerovnomérnosti na celkové
diferenciaci na jednotlivych méfitkovych trovnich. Zjistili jsme, ze v pfipadé mezd rostou
regionélni rozdily mezi Cechami a Moravou a mezi kraji rychleji nez regionalni rozdily mezi
okresy Ceska. Z tohoto miizeme usuzovat, Ze v pribéhu transformace dochézi k ,pfenosu*
diferenciace na métitkoveé vyssi urovné (tzn. ze klesa relativni vyznam rozdilli mezi okresy

uvnitf krajskych jednotek). Z hlediska vyse mzdy se tak stava stale vyznamnéjsi makropoloha

okresu.

Tento proces je vyznamné ovlivnén integraci Ceska do zapadoevropskych struktur
(ekonomickou a pozdé&ji také politickou). Diky tomu jsou regiony bliz§i zdpadnim zemim
uspesnéjsi (rychleji se transformujici). Nemuzeme vSak mluvit o jednoznaéném zapado-
vychodnim gradientu, protoze z tohoto gradientu vybocuji metropolitni arealy, predevSim pak
hlavniho mésta Prahy. Regionalné selektivni charakter transformace je tedy ovlivnén nejen
geografickou polohou (tj. polohou horizontdlni), ale piedev§im postavenim mikroregionu
v sidelni hierarchii (tj. polohou vertikalni). I tato diive stanovena hypotéza tedy byla potvrzena,
i kdyz musime mit na paméti spoluptisobeni jinych (a Casto vyznamnéjSich) faktord nez

makropoloha.
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Do budoucna lze pfedpokladat dalsi zvySovani nerovnomérnosti a pokracujici narast vyznamu
mezoregioni/makroregionit. na jeji  tvorbé. Pokud vychdzime =z predpokladu, ze
nerovnomérnosti v prubéhu ekonomického vyvoje mohou byt modifikovany formou
uplatiiované hospodaiské, socialni a (v mensi mite) také regionalni politiky'’, ¢im dal vétsi
pozornost by mé¢la byt v budoucnu vénovana regiondlnim dimenzim téchto politik. V soucasné
dob¢ je pravdépodobné nejefektivnéj$i urovni regionalni politika krajska, jelikoz tato
mefitkova urovenl se na tvorbé nerovnomeérnosti podili nejvétsim dilem. Za vyraznou c¢ast
nerovnomérnosti viak zodpovidaji také rozdily mezi Cechami a Moravou, proto je mozna
namisté uvazovat také o formach politik, které by mohli regulovat i disproporce na Grovni

makroregionalni.'®

Vedle regionalnich podminénosti spolecensko-ekonomické diferenciace jsme se v této praci
dotknuli 1 podminénosti souvisejicich s odvétvovou (sektorovou) strukturou. V tomto ohledu
zacinaji po roce 1989 mzdovou nerovnomérnost nejvyznamnéji formovat sektory obchodu a
penéznictvi a pojistovnictvi, relativni vyznam naopak ztratil sektor priimyslu (chybi vSak blizsi
¢lenéni zohlednujici rozdily mezi vice a méné progresivnéj§imi odvétvimi), zemedélstvi a
stavebnictvi. Prekvapivé muize znit zjiSténi, ze v ptipad¢ sektort zdravotnictvi, Skolstvi a
vefejné spravy doslo mezi lety 1980 a 2001 dokonce k nivelizaci mezd. V posledni, paté,
hypotéze jsme predpokladali rist vlivu progresivnich odvétvi na celkovou hodnotu
nerovnomérnosti, kdezto u nejméné progresivnich odvétvi jsme ocekévali pokles vyznamu.
Tuto hypotézu miizeme povaZovat za asteéné potvrzenou. Casteéné proto, ze pouhym hrubym
¢lenénim hospodarstvi na sektory nemizeme byt progresivita dostatecné postizena (ptikladem

muze byt velmi heterogenni sektor primyslu, ktery zde uvazujeme dohromady).

Analyzou vzdélanostni struktury a vySe hodinovych mezd skupin zaméstnanci podle
nevySsitho stupné dosazeného vzdélani jsme se zase dotknuli vzdé€lanostniho aspektu
spoleCensko-ekonomické diferenciace. Bylo zjisténo, ze uroven dosazeného vzdélani se stale
vice odrazi na hodinové mzd¢. Tento vliv je vSak geograficky diferencovany. Nejméné je
vzdélani ocenéno v Praze, resp. v Praze se nejvys§i dosazené vzdélani (VS) projevi na

vysledné mzdé relativné nejméne (byt je nutno podotknout, ze dilem je tato skutecnost

zpiisobena vysokym podilem vysokoskolakt a tim i ,,tvorbé* primérné mzdy v Praze). Piesto

7 Miazeme se domnivat, Ze diferenciace je ovliviiovana nejen horizontalni a vertikalni polohou, ale také vhodnymi
(nevhodnymi) politikami.
'8 1 kdyz je ziejmé, Ze &im dale se vzdalujeme od lokélnich trovni, tim obtizn&jsi je regulace nerovnomérnosti,
resp. tim vice jsou tyto nerovnomérnosti spiSe véci celkového charakteru makroekonomického (a ,,makro-
socialniho®) vyvoje.
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jsou vySe mezd ve vSech vzdélanostnich skupinach v Praze nejvyssi, takze migraci za praci do
Prahy mohou teoreticky vydé€lat vSechny vzdé€lanostni skupiny, relativné nejvice vSak lidé

s nejnizsim vzdélanim (tj. zdkladnim nebo nedokoncenym).

Z hlediska této prace okrajovym, avSak pomérné zajimavym zjisténim, je odhaleni stale
pretrvavajicich rozdilii v odménovani podle pohlavi. Tato skute¢nost je sice ovlivnéna
pfedevsim relativnim zastoupenim muzi a zen v kategoriich zaméstnani (tzn. vice muzi je
zastoupeno na vedoucich, manazerskych, a obecné 1épe hodnocenych pozicich), ale i toto
vypovida o existujici nerovnosti. Nazory na toto téma se rizni, presto jsou nerovnomeérnosti ve
mzdach muzl a zen pomérné veliké (vnitro-regiondlni nerovnomeérnost tvoii v tomto piipadé
az neocCekavan¢ vysokych 50 %) a ptestoze klesaji, mélo by byt usilovano o jejich dalsi

zmirnéni.

Sméfovani navazujictho vyzkumu je nasnad€. Pro potvrzeni zde dosazenych vysledkl je
potieba dalSiho systematického vyzkumu, predevsim v oblasti shromazdéni primarnich dat. Je
nesporné, e takova data v Cesku existuji, jejich shroméazdéni (a predeviim provedeni
nezbytnych Uprav) je vSak pracné. Je také potieba hledat dalSi vhodné ukazatele postihujici
spolecensko-ekonomickou diferenciaci. Cesta k velmi detailnim vysledkim by mohla vést
napftiklad pfes analyzu danovych vynosii kombinovanou se statistikou cen prace (RSCP), ktera
je zjistovana ve velmi podrobném rozvedeni, ale problémem je se k témto datim dostat. Nesmi
vSak byt opomijen také explanacni vyzkum (tj. hledani pficin) a praktickd aplikace téchto
zjisténi (tj. hledani feSeni) naptiklad formami regiondlni politiky nebo spiSe jakési regionalni
dimenze socialnich a hospodaiskych politik. Zahodno by bylo také zasadit vysledky ziskané
v Cesku do stiedoevropského kontextu a porovnat charakter transformadnich procest, a
specificky pak vyvoj vyznamu regiondlniho rozméru nerovnomérnosti s ostatnimi

postkomunistickymi staty.

V obecné roviné by mél byt kladen dlraz na interdisciplinaritu, tj. v tomto piipadé na
kombinaci sociologicky orientovanych vyzkumu s vyzkumy geografickymi. Jen tak ziskame
objektivni predstavu o stavu a vyvoji spoleCensko-ekonomické diferenciace a moznostech
jejiho ovlivnéni zddoucim smérem. Z prezentovanych vysledkd vyplyva, Ze stejné tak jako
v geografii nemiize byt opomijena socidlni povaha regiondlnich rozdild a stratifikace
spole¢nosti, nemize ani sociologicky orientovany vyzkum ignorovat prokazatelné existujici a

stale vyznamnéjsi geografické podminénosti.
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PRILOHY

P. 1 Vyvoj slozek celkového Theilova indexu prijmové diferenciace domacnosti mezi lety
1988 a 2002
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zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

pozn.: B (Ty) = mezi-regiondlni slozka Theilova indexu, W = vnitro-regionalni slozka Theilova indexu

P. 2 Prispévky prijmovych decilii k mezi-decilové sloZce Theilova koeficientu prijmové
diferenciace mezi lety 1988 a 2002

1988 1992 19596 2002 zména 2002-1958
1. decil 00338 -0,0240 -0,0231 -0,0309 0,00293
2. decil 00236 00193 -0 0206 -0,0136 0,00496
3. decil -0,0144 -0,0155 00235 -0,0153 -0,00052
4. decil -0,0055 -0,0184 00227 -0,0183 -0,01235
5. decil 00057 -0,0165 -0,0200 -0,0155 -0,01954
B. decil oo1e -0,0112 00135 -0,0126 -0,02451
7. decil o,01s5 -0,0014 00032 -0,0084 -0,02778
8. decil 00193 00152 00201 00125 -0,00653
9. decil 00204 00321 00426 0,04k5 002611
10. decil 00317 o111 01331 01178 0,058614

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

pozn. : zména 2002-1988 pocita absolutni zménu ptispévku k Theilovu koeficientu piijmové nerovnosti mezi lety 2002 a 1988
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P. 3 Procentni podily mezi-skupinovych a vnitro-skupinovych slozek Theilova indexu
mzdové diferenciace zaméstnancii na tfech méritkovych drovnich mezi lety 1980 a 2001

OKRESY 1580 1989 1992 15995 1993 2001

Mezi-sektorovy 2936 2951 41 58 IF B2 3256 BB
Whitro-sektorowy 7064 7049 5842 6238 67 04 63,37
Celkovy 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Mezi-regionalni 55,3 a7 ok a4 26 &7 51 5,89 B2 66
“nitro-regionalni 44,49 4244 45,74 42,49 41,11 37 34
Celkovy 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
KRAJE

Mezi-sektoravy 60,31 60,51 B4, 77 86 57 48,56 47 78
“nitro-sektorowy 3969 39,19 3523 4343 a1 44 82,24
Celkovy 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Mezi-regionalni 17 52 19,05 3361 40 57 4709 2413
“nitro-regionalni 82,48 80,52 BB 39 5343 5291 4587
Celkovy 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
ZEME

Mezi-sektorovy 9339 az2g2 9327 82,40 84 44 8360
“nitro-sektorowy 651 718 B.73 10,60 15,56 16,40
Celkovy 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Mezi-regionalni 029 038 248 6,53 11,70 12,72
“hitro-regionalni 9371 29 61 97 51 93 47 88,30 8728
Celkovy 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

P. 4 Rozklad Theilova indexu mzdové diferenciace zaméstnanci na prispévky
iednotlivvch méritkovvch tirovni (1980-2001)

Hok Uroveri Theil Procentualni podily drovni
Cechy-horava 000001 ¥ 1,08 016
kraje v zemich 000104 ¥ a5 92 14 93
1920 kraje 000105 1509 100,00 5
okresy v krajich 000592 84 81 X 84 91
okresy celkem 000697 100,00 ¥ 100,00
Cechy-Morava 000002 ¥ 1,36 022
kraje v zemich ooo11e ¥ o3 B4 1679
1954 kraje 000120 16 01 100,00 %
okresy v krajich 000627 53,59 X 8359
okresy celkem 000747 100,00 ¥ 100,00
Cechy-Morava 000023 ¥ 5,18 207
kraje v zemich 000432 ¥ 94 85 38,10
1992 kraje 000455 4017 100,00 %
okresy v krajich 000678 5883 ¥ 58 53
okresy celkem 001133 100,00 ¥ 100,00
Cechy-Morava 000066 ¥ 10,19 4 80
kraje v zemich 000586 Ed 89 81 42 33
1955 kraje 000582 47 13 100,00 e
okresy w krajich 000732 5287 ¥ 5287
okresy celkem 001384 100,00 ¥ 100,00
Cechy-Morava 000141 ¥ 14 44 7.7h
kraje v zemich 0,00896 X B85 56 45 84
1955 kraje 00047 53 B9 100,00 e
okresy v krajich 000903 45 31 ¥ 45N
okresy celkem 001950 100,00 ¥ 100,00
Cechy-Morava 000193 Ed 13,43 g9z
kraje v zemich 001246 X b &7 57 81
2001 kraje 001439 BB 44 100,00 e
okresy v krajich 000727 3356 ¥ 33 .56
okresy celkem 002166 100,00 }{ 100,00

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet
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V. Nosek: Regionalni podminenosti socio-ekonomické diferenciace v Cesku— diplomovad prace

P. 5 Hodnoty celkového Theilova indexu mzdové diferenciace zaméstnanci na urovni
okresi, kraju a zemi mezi lety 1980 a 2001

ROK 19580 19585 1952 1955 15955 2001

ORRESY 00126 00130 00202 00241 0,0331 00346
KRAJE 000s0  000s3 0013 00161 00222 00266
FEME 00038 00041 ooos4 om0 0m2s 0012

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

P. 6 Srovnani regionilnich nerovnomérnosti ve mzdach zaméstnancii postiZzenych tiemi
koncepty regionalnich rozdil na tifech méritkovych arovnich

1980 1989 1992 19595 1998 200
Theil _WwAZ gooyo ooofs 00113 00138 o0es 0017
Theil_MEY oooos 00010 00029 0,0031 00040 00045
Sini_WAL 00316 00346  0O,06M 00694 o0z1s 00530
Sini_NEY omy4 00203 00350 00372 00407 00403
Theil_ROZ om2s 00130 00209 0,0241 0,0331 00346
RRM_okresy 8551% 57 56% 54268% 57 51% £83.89% B2EBEB%
RRMN_kraje 17 E2%  1908% 3361% A0 57 % 47 09% 54,13%
FRM zemé 0,29% 0,39% 2.49% B.53% 1M70%  1272%

zdroj: viz statistické zdroje, vlastni vypocet

pozn.: Theil VAZ = Theiltiv index vazeny poftem zaméstnanci, Theil NEV = Theiliv index nevazeny poftem zaméstnanci,
Gini_VAZ= Giniho koeficient vazeny poctem zaméstnanci, Gini NEV = Giniho koeficient nevazeny poctem zaméstnancd,
Theil ROZ = Theildv index uvazujici mezi-regionalni i vnitro-regionalni nerovnomérnosti, RRN = relativni regionalni

nerovnost na tfech méfitkovych trovnich

P.7 Vyvoj mezi-regionalni a vnitro-regionalni ¢asti Theilova indexu mzdové diferenciace
zaméstnancii na irovni okresi, kraji a zemi mezi lety 1980 a 2001

Theilly index

0,03
hezi-regionalni Theil
== okresy
kraje
== zemé
002 4+—
“hitro-regionalni Theil
e mm olresy
kraje
Cemomm 7EME
0,01
4"
t 4
i En Em B =N B = . —g
0 b=
1980 1989 1982 1985 1994 2001

Raok

zdroj: viz datové zdroj, vlastni vypocet
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