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Uvod

Socialné-ekonomickou stratifikaci se zabyvaji predev§im sociologové. Jejich
predstava spoleCenské struktury je vétSinou ,neprostorova™, zddraziuji usporadani
spolecnosti do vrstev. Zadny jednotlivec, domécnost ani Socialni skupina se oviem
nenachéazi ve vzduchoprazdnu, socidlné-ekonomicka stratifikace ma témeér vzdy i svij
geograficky rozmér. Rozdily mezi regiony mohou, napf. vedle Castéji studovanych
podminénosti vzdé€lanostni ¢&i profesni diferenciaci, predstavovat faktor, ktery
ekonomickou stratifikaci spole¢nosti spoluutvafi. Pravé zhodnoceni vyznamu regionalni
dimenze socidlné-ekonomickych nerovnosti v Cesku je jednim z hlavnich cili této
prace. Samotné empirické analyze predchazi diskuse tfi otdzek spojenych s konceptem
(pojetim) geografickych nerovnosti, jejich méfenim a s daty, kterd miZzeme v Cesku pro
planované hodnoceni vyuzit. Poté prezentujeme vybrané vysledky analyzy piijmovych
a mzdovych nerovnosti a pfispévek uzavirame n€kolika zavéreCnymi pozndmkami.

Riizna pojeti geografickych nerovnosti'

Poné€kud paradoxné je v piipadé€ studii zaméfenych na hodnoceni regiondlnich
rozdill vénovanad pomérné malad pozornost problému samotného pojeti geografickych
nerovnosti, piestoZe pravé zvoleny koncept miZe determinovat praktickou relevanci
vysledkt téchto analyz. V nasledujici ¢asti se proto pokusime zakladni odliSnosti
v ruznych pojetich geografickych nerovnosti vysvétlit a v neposledni fadé je rozlisit i
terminologicky, nebot’ problematika dosud neni ani v tomto ohledu ujasnéna.

Uzemni a socidlné-geografické nerovnosti

V prvé fad€ je nutno poukazat na dva zakladni typy geografickych nerovnosti.
Prvni z nich pfedstavuji nerovnosti sledované pfimo v uzemi (oznaCujeme je zde proto
jako Uzemni nerovnosti), jgjichz piikladem je napf. uzemni koncentrace ekonomickych

' Pojem nerovnosti zde pouzivame &isté ve , statistickém™ duchu beze vztahu k etické naplni tohoto slova.
V tomto ptispévku tak ztotoZiiujeme nerovnost s nerovnomérnosti, diferenciaci, variabilitou atd.
Terminem geografické nerovnosti pak souhrnné oznacujeme rtizné typy nerovnovah, které¢ maji svij
teritorialni aspekt (viz dal$i diskuze v této kapitole).
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aktivit, kterd miZe byt postiZena ukazatelem HDP/km®. Druhym zakladnim typem
geografickych nerovnosti jsou mezi-regionalni rozdily sledované v rdmci obyvatelstva.
Jde tedy v podstaté o sledovani rozdili mezi teritoridlné vymezenymi podskupinami
dané populace. Tento typ diferenciace zde oznaCujeme jako socidlné-geografické
nerovnosti (resp. jako regionalni rozdily ¢&i regiondni nerovnosti, jakozto b&zné
pouzZivané oznaeni pro tento typ geografickych nerovnovah). Analogickym piikladem
k tomu, ktery byl uveden vySe pro izemni nerovnosti, jsou pro socialné-geografickou
diferenciaci napt. rozdily v HDP/obyvatele, resp. v urovni piijmu mezi regiony.
Principialni odlisnost dvou uvedenych typl geografickych nerovnosti zdiraziiuje ve
svych pracich M. Hampl (napt. Hampl 1998, Dostal a Hampl 2004), kdyZ toto rozliseni
stavi na rdzné komplexité (tj. strukturalni uplnosti) takto sledovanych jevﬁ.2 Socialné-
geografické disproporce jsou v porovnani s témi uzemnimi spole¢nosti nepochybné€ o
poznani citlivéji vnimany a také snahy o jejich regulaci (a analyzu) jsou proto
vyrazné&jsi. Dale se proto zaméfime jiZ natento typ geografickych nerovnovah.

T¥i koncepty socialné-geografickych nerovnosti

Zde nastinime tfi rtizné koncepty socidlné-geografickych (tj. regionalnich)
nerovnosti. Zatimco prvni dva zdale nastinénych konceptli reprezentuji varianty
obvyklého pfistupu k hodnoceni regionalnich disparit (sleduji rozdily v primérnych
hodnotach daného jevu mezi regiony), tfeti se zaméfuje na relativni vyznam
regiondlnich rozdili vzhledem k celkové urovni diferenciace sledovaného jevu mezi
obyvatelstvem.

Koncept 1: nevazené regionalni rozdily

Z&ladni a negjjednodusSi postiZzeni socidné-geografické diferenciace uvazuje
prosté¢ primérné hodnoty urcitého jevu mezi jednotlivymi regiony. Riiznymi zpisoby
jsou tak sledovany rozdily ¢i variabilita v regionalnich primeérech bez piihlédnuti
k dalsim charakteristikam téchto jednotek, zejména pak k rozdilim v jejich populaéni
velikosti. Tento pfistup je vlastni zejména pracim ekonoml v cele se studiemi
zaméfenymi na sledovani ekonomické konvergence/divergence zemi a regiont. Pro
srovnani regionalnich rozdili v Cesku a v ostatnich evropskych zemich uZivaji prostych
pruméri jednotlivych regionti napt. Heidenreich (2003), nebo Barrios a Strobl (2006) a
tento piistup také nalezneme v popisnych analyzach produkovanych Ceskym
statistickym Ufadem (napf. CSU 2004a, 2004b). Z hlediska praktické relevance
informaci ziskanych pfi takovémto zpusobu sledovani je zigime, Ze tento koncept
poukazuje vprvni fad€é na rozdily v agregatni ekonomické uspéSnosti (a
konkurenceschopnosti) jednotlivych regionti. Nemusi vSak vypovidat o Grovni socialné-
geografickych nerovnosti, jak jsou vnimany obyvatelstvem, nebot’ piijmu jednotlivcil
v populacné slabych okresech ptidé€luje relativné vyssi vyznam a naopak.

Koncept 2: vazené regionalni rozdily

Druhy pfistup také vyuziva primért jednotlivych regiond, nicméné zohlediuje i
rozdily vjejich velikosti. Nejcastéji jde o velikost populacni, pFipadné pocty
ekonomicky aktivnich, zaméstnancti atp. Sledovani populaéné vazenych regiondnich
nerovnosti je patrné nejcastéjSi metodou postizeni Urovné socialné-geografické
diferenciace ve svété i u nas (z praci zaméfenych na Cesko zmifime napf. BlaZek 1996

2 Komplexita izemni organizace spole¢nosti, tj. organizace spole¢nosti v geografickém prostiedi (tedy
véetn¢ interakci ¢lovek — piirodni prostiedi), vs. semi-komplexita organizace samotného socialniho
systému (byt’ sledujeme jeho mezi-regionalni odlisnosti).
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nebo Stika 2004). Koncept vézenych regiondlnich rozdilt je napt. zjevné vhodn&jsi pro
porovnavani urovni vnitini regionalni diferenciace dvou ¢i vice zemi, nebot’ pouziti vah
do jist¢ miry omezuje zkresleni plynouci z heterogenity regionl uvnitf téchto zemi.
Informace o urovni regionalnich rozdilG podana timto konceptem pak navic miZze byt
prakticky relevantngjSi i z politického hlediska, protoze, jak jiz bylo vyse naznaceno,
lIépe vypovida o tom, jak jsou tyto rozdily pocitovany obyvatelstvem.

Koncept 3: relativni vyznam regiondlnich rozdilit

Oba uvedené a b&ézné¢ pouzivané koncepty socialné-geografickych nerovnosti
hodnoti absolutni variabilitu v primérech regionti. Tfeti koncept se naopak zaméiuje na
relativni vyznam regiona nich nerovnosti, kdyz sleduje jakym dilem se nerovnosti mezi
pruméry regiont podili na celkové ,,vertikalni* diferenciaci dané populace. Informaci o
relativnim vyznamu regionalnich rozdilti 1ze pfitom v mnoha ohledech povazovat za
dulezit¢jSi nez zjisténi nakolik se regiony ve svych prumérech 1isi absolutné. Napf. v
piipadé prijmové diferenciace spolecnosti bude pro vétSinu dotenych reprezentovat
hlavni ,,geograficky* aspekt piijmovych nerovnosti odpovéd’ na otazku nakolik se jejich
piijem 1i§i od narodniho priméru kvili tomu, Ze Ziji préavé v daném regionu (resp.
analogicky nakolik je uvedend odliSnost spiSe véci vnitro-regiondlni ekonomické
stratifikace). V tomto ohledu je nabiledni, Ze pokud by neexistovala vnitro-regionalni
piijmova diferenciace, celkova piijmova nerovnost by byla shodnd s predchézejicim
konceptem 2, ktery , ztotoZiuje* pfijem kazdého obyvatele sprimérem jeho regionu.
Opacny ptipad, tj. neexistence regionalnich rozdill, by nastal pokud by se primérné
piijmy vSech regionti rovnaly (celkové piijmova diferenciace by byla souhrnem vnitro-
regiondlnich rozdilt). Relativni vyznam regionalnich rozdili je tedy evidentné odvisly
jednak od trovné regionalnich rozdili méfenych konceptem 2 a dale od urovné celkové
diferenciace.

Metodika
MéFeni socidlné-geografickych nerovnosti

Pfi sledovani regionalnich nerovnosti analyzujeme distribuci (prub&h rozlozeni)
regiont z hlediska urovné sledovaného jevu. Toto rozloZeni je definovano souborem
riznych charakteristik a nerovnost proto neni veli¢inou méfitelnou v obvyklém slova
smyslu. Pro ucely jgi kvantifikace byla navrZzena fada indikatorti (vétsinou nikoliv
pfimo pro potfeby méfeni regionalnich rozdilti). RGzné z nich vSak rtiznou mérou
zohlediuji jednotlivé charakteristiky dané distribuce, mohou byt rizné nazorné a
interpretovatelné, ale mohou byt také rizné vhodné pro méfeni jednotlivych konceptil
regionalnich rozdila.

Jednoduchym pozadavkem, ktery nespliiuji zékladni miry variability jako
rozptyl ¢i smérodatna odchylka, je mnapf. bezrozmémost, resp. neutralita k
proporcionalnim zméndm v hodnotach jednotek dané distribuce. Pokud pracujeme s
asymetrickym rozdélenim (které je typické prav€ pro socidlné-ekonomické a
zduraznéné pak socialné-geografické jevy), mize byt dal§i dileZitou vlastnosti, zda a
jak siln€¢ je dany ukazatel spojen s primérem a jakou vahu piiklada obéma konctim
distribuce (jak je ovlivnén extrémnimi hodnotami). V tomto ohledu je relativné slabsi
napf. varia¢ni koeficient, ktery navic (teoreticky) neni shora omezen (coz mize ztéZovat
interpretaci jeho vyslednych hodnot). Pravé nezavislost na priméru (a nazornost
interpretace) ¢ini atraktivnim Giniho koeficient, ktery je patrné ngjvyuZivangjsi mirou
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variability v socialn&-védnich analyzach.’ Z hlediska nagich hodnoceni je viak slabinou
Giniho koeficientu fakt, Ze neni ,beze zbytku“ rozloZitelny na mezi-skupinovou a
vhitro-skupinovou slozku meétené variability. Pro tyto ucely jsou bezesporu vhodné&jsi
tzv. ukazatele generalizované entropie (miry v ramci této skupiny se od sebe li§i pouze
parametrem) a z nich pak specificky TheilGv index. Proto v tomto ¢lanku vyuzivame
pfedev§im Theilova indexu (T) apro kontrolu pak dopliikové zarazujeme vypoclty
Giniho koeficientu (G). Tyto miry lze v jejich nevaZzenych (y) a vézenych (w) formach,
tj. pro jednotlivé vyse uvedené koncepty (napf. piijmovych) nerovnosti mezi k regiony i
(resp. j), vypocitat podle nasledujicich vzorct:

Koncept 1 (bez vah):

1 koo o v Y
GN _2yk2 Zizlz_jzl‘yi_yj‘ TN_%Zj:l;ln;
Koncept 2 (populacni vahy):
_ Lk gk [ N Y Y
Gy —?yzm j=l(nn yi_yj] TW_ZFl;;ln;

kde y oznacuje celkovy primérmy piijem, y; a y; primérné piijmy v regionech i a j, n je
celkovy pocet obyvatel a n; a n; poCty obyvatel v regionech i aj.

Pro tfeti ze zminénych konceptll socialné-geografické diferenciace ma pak
zasadni vyznam rozklad Theilova indexu na mezi-regiondni a vnitro-regiondni slozku
nerovnosti (M a V), ktery lze provést nasledujicim zpiisobem:

(T L 22T |y
ny .y Ty Yioy;
kde T¢ odpovida celkové piijmové nerovnosti v celé populaci a y,; popisuje pifjem o-
tého obyvatele uvniti regionu j. Jinymi slovy, celkovou piijmovou (¢i jinou) nerovnost
méfenou Thellovym indexem lze rozloZit na doZku nerovnosti mezi (populacné
véZzenymi) priméry regionl a sloZzku odpovidajici sou¢tu nerovnosti ptipadajicich na
diferenciaci mezi obyvateli uvnitf jednotlivych regiond, pficemz véhou je zde relativni
velikost primérného piijmu daného regionu viici celkovému primérnému piijmu.
Koncept 3 (relativni vyznam regiondlnich nerovnosti) potom ztotozZiiujeme s podilem:
M/Tc=Tw/Tc
ktery popisuje z jaké Casti je celkova piijmova nerovnost v dané populaci vysvétlena
rozdily mezi regiony.

Existujici datové zdroje v Cesku

Z naznaCené metodiky je zigmé, Ze pro potieby prvnich dvou koncepti
socidlné-geografickych nerovnosti potfebujeme znat primeéry sledovaného jevu za
jednotlivé regiony (obvykle HDP / obyvatele, piijem, pfip. mzda atp.) a populacni
velikosti téchto regionli. Pro vypocet relativniho vyznamu regionalnich rozdilli musime
vSak navic disponovat informacemi o diferenciaci uvniti jednotlivych regionii nebo
alespoit 0 diferenciaci celkové, coZ pochopitelné tento typ analyz limituje v praxi.
V tomto piisp&vku vyuzivame nasledujicich piijmovych a mzdovych statistik:

3 Zatimco vét$ina ostatnich ukazatelii je postavena na sledovani vzdalenosti (pfipadné pomérd atp.)
jednotlivych prvka od pruméru, Giniho koeficient je zaloZzen na sumé vzajemnych vzdalenosti mezi
dvojicemi prvki.
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Prijmové statistiky

Pro postiZeni socidné-eckonomické diferenciace obyvatelstva (rozdilt v Zivotni
tirovni) se obvykle v prvé fadé vyuZiva analyzy pifjmi domacnosti. V Cesku (stejné
jako v ostatnich zemich) je pfijmova stratifikace zjistovana vybérovymi Setfenimi
penéznich a naturdlnich prijmi domacnosti (tzv. Mikrocenzy). Posledni z té€chto Setfeni,
za které jsou k dispozici vysledky, vSak probéhlo jiZ v roce 2002 (diive 1996, 1992,
1988)* a to na vzorku téméF 8 tis. vySetfenych domacnosti. Problémy tak mohou nastat
s reprezentativnosti dat, zejména pokud je chceme disagregovat na regionalni Uroven
(proto v nasi analyze pii hodnoceni mezi-regionalni slozky nerovnosti v tomto piipadé
uvaZujeme pouze t¥i ,,regiony*, kterymi jsou Morava, Cechy bez Prahy a Praha).’
Mezdové statistiky

Dalsim aspektem socidlné-ekonomické diferenciace jsou mzdové nerovnosti.
Pro hodnoceni regionalni dimenze mzdovych nerovnosti je jednou z moznosti vyuziti
statistiky primérnych hrubych mezd a evidencnich poctli zaméstnancli v oblastech,
krajich a okresech Ceska. Tyto data trpi fadou nedostatkil, mimo jiné nezahrnuji nékteré
pracovniky rozpoétové sféry a predevsim pracovniky v podnicich s méné¢ nez 20
zaméstnanci stejné jako drobné Zivnostniky. Do roku 2001 existuje tato statistika
v odvétvovém ¢Elenéni aZ do Urovné okresd, po tomto roce jiZz jen za kraje. Zatimco
regiondlni primeéry v takto podchycenych mzdach zname, nezname celkovou mzdovou
diferenciaci. Jakousi jeji ,horni“ mez vSak muZe predstavovat diferenciace mezi
mzdami v odvétvich a regionech. Zakladni jednotka analyzy je tak v tomto pfipadé
reprezentovana ,,burikou” zaméstnanci definovanou odvétvim a regionem (celkova
nerovnost na tGrovni okresi® tak odpovida variabilité v primémé mzdé mezi 12 X 67
buiikami).

Odlisnou (Ize patrné fFici podrobn&jsi a objektivnéj$i) metodou zjistovani
primérnych vydelki je tzv. Strukturalni Setfeni mezd a vramci néj tzv. Ctvrtletni
Setfeni o cen& prace provadéné CSU ve spolupraci s MPSV (bézi pro tato data je tzv.
Informacni systém o primérném vydélku — ISPV). Primérnad mzda vypoctena z tohoto
zdroje neni shodna s primérmou mzdou zji§tovanou z podnikového vykaznictvi CSU
(viz vyse). Data jsou rozvedena do urovné kraji a roz¢lenéna (mimo jiné) podle 5
vzdélanostnich skupin. Jgjich vyuZitim proto v této préci sledujeme vzdélanostni aspekt
ekonomické nerovnosti v Ceské spolecnosti — celkova diferenciace pocitana z té€chto dat
odpovida nerovnostem mezi 5 X 14 ,,buiikami“ definovanymi dosaZzenym vzdélanim a
piislusnosti do daného kraje.

* Od roku 2006 jsou Mikrocenzy nahrazeny podobnym kaZdoroinim Setfenim (tzv. SILC)

standardizovanym pro potieby evropské statistiky. Prvni vysledky by mély byt k dispozici na konci
roku 2006.

* Doplitujicim zdrojem by mohla byt tzv. statistika rodinnych éta sledujici pribézné strukturu vydaji a
spotieby na zpravodajském (cilené vybiraném) souboru 3 tis. domécnosti. ProtoZe je vsak uroveri
piijmu jednotlivych domécnosti jednim z kritérii vybéru domacnosti do zpravodajského souboru, je
odvozovani celkové prijmové stratifikace Ceské spolecnosti od stratifikace tohoto souboru diskusni.

6 Nékteré méstské okresy byly slou¢eny v tzv. metropolitni areély.
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Piiklady vysledki

Obrazek 2 Vyvoj regionalni dimenze prijmové nerovnosti domacnosti (1988-2002)
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Zdroje: vlastni vypocty svyuzitim dat z Mikrocenzi 1988, 1992, 1996, 2002 — viz kap. 2.

Pozn.: UvaZovény jsou rozdily mezi Prahou, Cechami bez Prahy a Moravou. Ty = Theiliv index vézeny
poctem obyvatel, Ty = nevazeny Theiliv index, Gy = Giniho koeficient vaZzeny poctem obyvatel,
Gy = nevazeny Giniho koeficient, Tw/Tc zemé = podil mezi-regiondni slozky na celkové piijmové
diferenciaci Ceska.

Obrazek 3 Vyvoj regionalni nerovnosti ve mzdach zaméstnancu (1980-2001)
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Zdroje: vlastni vypodty svyuzitim dat CSU — Evidenéni podty zaméstnanci v oblastech, krajich a
okresech Ceska 1980, 1989, 1992, 1995, 1998, 2001.

Pozn.: Ty = Theiliv index mezi-okresnich nerovnosti vézeny poétem zaméstnanci, Ty = nevazeny
Theildv index mezi-okresnich nerovnosti, Gy = Giniho koeficient mezi-okresnich nerovnosti
vazeny poctem zaméstnanci, Gy = nevéazeny Giniho koeficient mezi-okresnich nerovnosti, Tvw/Tc
okresy, kraje, zemé (Cechy vs. Morava) = podily mezi-regionélnich slozek na danych arovnich na
celkové nerovnosti (T¢) mezi ,buiikami zaméstnanci definovanymi jejich odvétvovou a
regionalni ptislusnosti.
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Obrazek 4 Vyvoj regionalni nerovnosti v hodinovych vydélcich (2001-2005)
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Zdroje: MPSV — Ctvrtletni $etieni o cend préce, viz piedchazejici kapitola 2.

Pozn.: Ty = Theilav index mezi-krajské diferenciace vazeny poétem zaméstnanct (uroveri kraju), Ty =
nevéZeny Theiliv index mezi-krajské diferenciace, Gw = Giniho koeficient mezi-krajské
diferenciace véZeny poétem zaméstnanci, Gy = nev@Zeny Giniho koeficient mezi-krajské
diferenciace, Ty/T¢ kraje, zem& (Cechy vs. Morava) = podily mezi-regiond nich slozek na danych
urovnich na celkové nerovnosti (T¢) mezi ,,buiikami* zaméstnanct definovanymi jejich dosazenym
vzdélanim a regionalni pfislusnosti.

Zavéreéné poznamky

pojeti

V tomto piispévku jsme se pokusili poukazat na nékteré zékladni odliSnosti v
geografickych nerovnosti. Vedle obvyklych piistupti k hodnoceni regionalnich

rozdild jsme vysvétlili koncept relativniho vyznamu regionalnich nerovnosti, ktery
podle nas miZe pfinaSet nové a prakticky relevantni informace o regionalni dimenzi
spoleCenské diferenciace. PiestoZe zde bohuzel nemame prostor diskutovat praktické
implikace vySe prezentovanych vysledkti empirické analyzy (napt. pro hospodaiskou a
regionalni politiku, ale i pro ,,regionalni rozmér* socidlni politiky), shrneme je alespor
v nasledujicich bodech:

Podobné jako v predchézejicich studiich k tomuto tématu bylo dolozeno
vyznamné zvySeni piijmové i mzdové diferenciace po roce 1989. Prestoze
pomérné vysoky nardst nerovnosti sledujeme zejména v uvodnim obdobi
postkomunistické transformace, spole¢ensko-ekonomicka diferenciace se nadale
zvySuje 1 v dalsich letech.

Zejména pro piijmovou diferenciaci pfitom plati, Ze pfi soub&Zném nartstu
regionalnich i celkovych ,vertikdlnich® pfijmovych nerovnosti, se relativni
vyznam mezi-regiondni dlozky znatné zvysil. Kroku 2002 ¢inil podil
regiondlnich rozdild (mezi Prahou, Cechami bez Prahy a Moravou) na
celkovych piijmovych nerovnostech jiz 8 %. Regionani rozdily se stavaji ¢im
dal vyznamnéjSim explanaénim faktorem celkové socidlné-ekonomické
stratifikace Ceské spolecnosti.

Mezi-regionalni slozka mzdovych nerovnosti vysvétlovala k roku 2001 na
urovni okresti pies 60 % mezi-odvétvové mzdové diferenciace (tzn. pouze 40 %
Z touto metodou postiZzenych nerovnosti mezi 12 odvétvimi se ,,odehrava“ uvnitf
okrestl). Na turovni kraju byl pak podil mezi-regiondni slozky pies 50 %,
pticemz zde ovSem dedujeme o poznani vysSi vyvojovy nariist. Jinymi slovy,
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snizuje se vyznam rozdili mezi okresy uvnitf kraji (Cim dal veétsi Cast
diferenciace se ,,presunuje‘ na vyssi métitkové urovné).

- Na celkové mzdové nerovnosti mezi 5 vzdé€lanostnimi skupinami ceské
spole¢nosti se k roku 2005 podili mezi-regionalni (mezi-krajska) slozka zhruba
20 %. Zbylych cca 80 % zuvedené diferenciace je se podle naSich vypoctl
,,odehrava“ uvnitf kraju.

- Regionalni rozdily v prubézné¢ evidovanych mzdach zaméstnanci jsou o néco
vySSi nez rozdily mezi primérnymi vydélky zjistovanymi vybérovym Setfenim.

- Vyvojové trajektorie ukazatelti regionalnich rozdili méfenych koncepty 1 a 2
(nevézena vs. vézena regionani nerovnost) se vyvojové rozchazeji. Tato
skute¢nost vypovida o zvySovani rozdilti v ekonomické tirovni mezi populac¢né
silnymi (zejména Prahou) a ostatnimi regiony.’
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Summary

The paper analyzes Czech income and pay statistics focusing on the regional dimension
of socio-economic inequality. Before the analysis is carried out, we discuss the concepts
of regional inequality, its measurement, and existing data sources. When one thinks of
regional income inequality, one typically considers the variability in regional mean
incomes (either weighted or un-weighted). While these concepts can effectively refer to
the aggregate disparities and the general direction of regional development, they do not
fully explore the question of whether citizens differ in their incomes (or other
characteristics) because of their spatial location, or whether they differ due to high
within-region income inequality. In such a case, the decomposition into between-region
and within-region components becomes a helpful tool for the positive analysis of

7 Zvysujici se dominanci Prahy, resp. riist rozdilt mezi ni a vétsinou ostatnich jednotek, nazorné doklada
rozklad Theilova koeficientu na pfispévky jednotlivych regionti k mezi-regionalni a celkové nerovnosti.
Vysvétleni avysledky dalSich analyz jsme vSak jiZ do tohoto piispévku nezatadili.
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inequality. The ratio between the between-region component and overall inequality,
which refers to the proportion of inequality explained by disparities in (weighted)
regional means, corresponded to 8 % of the overall Czech household income inequality
in 2002. While the other factors under the analysis such as educational or occupational
disparities are perhaps more important determinants of socio-economic inequality, the
relative extent of between-regional differences has been considerably increasing in the
post-communist period.
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