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The paper discusses the problem of socioeconomic inequality and its regula
tion in developing countries putting it into the context of international develop
ment. Firstly, we put forth some arguments why should one care about inequality
dealing with the poverty-growth-inequality triangle, the inequality-on-growth
effects, and the globalization-on-inequality impacts. Secondly, regarding the me
chanisms of inequality regulation, we state a limited role of progressive taxation
in developing countries, where most of the redistribution occurs through social
spending and other welfare programmes. A scanty government budget in many
poor countries needs to be supplemented with additional development resources.
However, the channels ofinternational redistribution are currently underused.
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Úvod

Spolecensko-ekonomické nerovnosti a související otázky jejich regulace jsou
jedním z tradicních témat sociálních ved. V kontextu rozvojových studií, resp.
otázek mezinárodního rozvoje prispela k oživení zájmu o tuto problematiku také
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kritika neoliberálních politik aplikovaných v posledních dekádách minulého
století. Vedle pozornosti venované spolecensko-ekonomické diferenciaci uvnitr
jednotlivých zemí jsou dnes navíc populárním tématem i nerovnosti svetové,

resp. jejich vývoj a efekty globalizace. V tomto clánku se nejdríve pokusíme
nastínit nekteré duvody, proc se o spolecensko-ekonomické nerovnosti zajímat
a proc se je snažit regulovat. Pozornost je venována predevším negativním do
padum, které mužou nerovnosti mít na ekonomický rust a snižování chudoby.
Dále jsou zmíneny nekteré možné souvislosti mezi ekonomickou globalizací
a skutecností rostoucích nerovností na mnoha místech sveta. Druhá cást clánku

je pak venována mechanismum regulace spolecensko-ekonomických nerovností
v rozvojových zemích. Diskutovány jsou jak hlavní nástroje redistribuce uvnitr

techto zemí, tak i nekteré mezistátní ka~MY.

1. Proc se snažit nerovnosti regulovat?

1.1. Ekonomický rust, ekonomické a neekonomické nerovnosti,
snižováni chudoby

Rada odborníku, a zejména pak ekonomu (stále lze ríci hlavní proud ekono
mického myšlení) zastává názor, že spolecensko-ekonomické nerovnosti nevyža
dují samy o sobe príliš pozornosti. Ta by (prípadne) mela být venována jen pro
blémum spojeným se spodní cástí dané distribuce, tj. chudobe (15; 16]. Oporu
pro tuto filosofii poskytuje jedna z centrálních ekonomických poucek - paretov
ské kritérium. Daná politika muže být považována za efektivní, pokud vede ke
zmenám, kdy se situace všech nebo alespon nekterých clenu spolecnosti zlepšuje,
aniž by se zároven zhoršovala pozice jiných. Pripouští se sice, že situace ci poli
tiky, které tímto kritériem nelze posuzovat, existují (napr. ze sociálne stabilizac
ních duvodu), nicméne jsou považovány spíše za okrajové. S tímto predpokladem
souvisí i konvencní liberální názor, že hlavní cesta ke snížení chudoby vede
skrze ekonomický rust. Ten by teoreticky mel vyzdvihovat cím'!líH vetší cást
spodních prijmových vrstev nad absolutne defmovanou hranici prijmové chudoby.

Tento predpoklad lze težko vyvracet a podporuje ho i vetší cást existujících
empirických záznamu. Ekonomický rust ve vetším množství prípadu snižuje
pocet lidí pod hranicí prijmové chudoby i jejich podíl na celkovém obyvatelstvu.
Evidovány jsou ale také výjimky, jako napríklad vývoj Filipín mezi lety 1988
-1991 [1), Etiopie mezi lety 1981 - 1995 [6) ci pravdepodobne také Keni

2 Zde opomíjíme relevantní diskusi ruzných konceptu chudoby, zejména pak rozdflu mezi ab
solutnl a relativnl definic! chudoby, konceptem chudoby jako vnímaného stavu, ale i rozdflu mezi
pl'íjmovou chudobou a chudobou definovanou na základe zdravotnfch ci nutricnlch charakteristik.
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v soucasnosti [28]. Práce [25] konstatuje takový vývoj i pro svet jako celek
mezi lety 1988 -1993. Podle této studie se dokonce mezi uvedenými lety reálný
príjem osmi spodních príjmových decHu svetového obyvatelstva snížil ci ne
zmenil. Z rustu svetové ekonomiky profitovala v tomto období pouze vrchní
petina nejbohatších!

Existující statistiky dokládají relativne príznivý makroekonomický vývoj
skupiny rozvojových zemí, pokud ji uvažujeme jako celek. Tím je také vysvetlo
ván evidovaný pokles svetové chudoby, resp. poctu lidí pod nejobvykleji uváde
nou hranicí príjmové chudoby jednoho dolaru na den [12; 21]. Tyto pozitivní
zprávy však zchladí podrobnejší pohled na uvedené odhady. Za prvé, ekonomic
ký rust a pokles chudoby v rozvojových zemích je hlavne záležitostí (populacne

dominantních) asijských zemí, resp. zejména Cíny. V Africecprevažují opacné
trendy, pricemž vývoj v subsaharských zemích lze z tohoto pohledu bez nadsáz
ky oznacit za jednu z nejvetších tragédii moderní historie. Navíc ani situaci
v Latinské Americe a rade zemí bývalého socialistického bloku nelze interpreto
vat v uvedeném pozitivním duchu - viz tabulka I.

Tabulka I

Odhadovaný pocet a podíl obyvatel pod hranicí príjmu jednoho dolaru na den
(pocet v milionech/podíl na obyvatelstvu daného regionu v procentech)

198119932001

Východnf Asie

796/58415/25271115
Jižnl Asie

475/52476/40431/31

Jihozápadnf Asie a sevemf Afrika

9154/27/2

Východnl Evropa a stfednf Asie

3/117/41814

Subsaharská Afrika
164/42242/44316/47

Latinská Amerika a Karibik

36/1052/1150/10

Svet celkem

1482/401208/261093/21

Pramen: [21].

Za druhé, pokud použijeme dvojnásobnou hranici príjmové chudoby, pocet
chudých ve svete se naopak za posledních dvacet let zvýšil. Prinejmenším zcásti
lze tuto skutecnost vysvetlovat práve charakterem distribucní dynamiky. Prfjmo
vé distribucní krivky v jednotlivých rozvojových zemích, které makroekonomic
ky rostou, se sice posunují doprava k vyšším úrovním príjmu (stejne jako krivka
agregátní zahrnující rozvojové zeme celkove), ale tento posun je obvykle o po
znání pozvolnejší u spodních cástí daných distribucí. Existující nerovnosti a zvy
šující se polarizace stále zanechávají podstatnou cást svetového obyvatelstva
v nejnižších príjmových patrech. Sledujeme tak patrnou systematickou asymetrii
v rozdelování ovoce makroekonomické prosperity. I když s ekonomickým rustem

pocet extrémne chudých (hlavne díky Cíne) klesá, chudší vrstvy získávají pro
porcionálne o poznání méne než vrstvy bohatšího obyvatelstva.
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Soubežne s celkovou relativní makroekonomickou úspešností rozvojových

zemí v posledních letech evidujeme i pomerne zretelný trend zvyšování prijmo

vých nerovností uvnitr techto (ale i rozvinutý-eh) zemí. Z celkových 73 státu, pro

které existují informace o vývoji príjmových nerovností v posledních letech, došlo

ke zvýšení prijmové diferenciace v 53 z nich. Na zeme, kde jsou evidované ná

rusty nerovností, pritom pripadá kolem 80 % svetové populace [9; 35]. Pokud se

budeme rídit pouze paretovským kritériem, tak nás tento vývoj ješte sám o sobe

nemusí znepokojovat. Alespon ze statistického pohledu si rustem polepšují všich

ni, i když nekterí o poznání více.3 Je tu ovšem ješte druhá strana mince, a to otáz

ka, co se deje, pokud k ekonomickému rustu nedochází. Zde pak narážíme na si

tuaci opacnou. Jak ukazuje tabulka 2, nebo také napríklad práce [13] a rada dalších,

ekonomické krize zase obvykle postihují chudší (úsporami ci jinak "nepojište

né") vrstvy obyvatelstva relativne více a dozajista i bolestneji než vrstvy vrchní.

Tabulka 2

Ekonomické krize a pi'fjmové nerovnosti (míry nerovností pi'ed ekonomickou krizí
a po nf)

Giniho koeficient pl'ljmových nerovnost! (rok)

Jimi Korea

33 (1996)37 (1998)
Filiplny

46(1994)50 (2000)
Thajsko

58 (1996)59(1999)
Brazllie

60 (1996)61 (2001)
Mexiko

53 (1992)54 (J996\

Poznámlca: Ekonomická krize v Mexiku 1994 -1995, východoasijská krize 1997 - 1998. krize v Brazllii 1999.

Pramen: [S].

Ekonomická prosperita je nepochybne jedním z hlavních predpokladu spole

cenského rozvoje vcetne zde diskutované redukce chudoby. Je však Cím dál jas

nejší, že se nejedná o podmínku postacující. Opakovane zduraznovaná potreba

orientace na kvalitativní stránky ekonomického rustu je evidentní a v tomto

. smyslu by "distribucní. spravedlnost' mela být jedním z centrálních hledisek roz

vojových strategií. Tradicní liberální ekonomické pojetí role sp9lecensko-ekono

mických nerovností, rídící se paretovským kritériem, nevede k dosažení situace,

která bývá oznacována termínem "rust pro chudé" (pro-poor growth).
Další duvody, proc se snažit nerovnosti regulovat, zjistíme, pokusíme-li se

podívat na vec také obrácene. Zatímco již byl diskutován vztah ekonomický rust

~ nerovnosti a chudoba ve spolecnosti, nyní se naopak zameríme na otázku,

3 Možným argumentem zde ovšem je hypotéza, že objektivne se zlepšující pozice spodních
príjmových tfid nemusí pfi popsaném vývoji korespondovat Se zlepšením jejich subjektivní pozice.
Navzdory pozitívne vyznlvajlclmstatístikám se mtiže vnímaná spokojenost (a tolerance k nerov
nostem) odvljet p~devším od subjektivnlho porovnávání vlastních úspechti ci neúspechu s úspe
chy ci neúspechy druhých.
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jakými mechanismy mohou spolecensko-ekonomické nerovnosti ovlivnovat eko

nomické, politické a sociální aspekty fungování spolecnosti (a skrze ne zpetne
i omezení chudoby). Jistá míra ekonomických nerovností ve spolecnosti je zej
ména kvuli svým motivacním efektum považována za.nezbytnou. N. Kaldor pak
klasicky asociuje pozitivní vlivy nerovností s vyšším mezním sklonem k úspo
rám u bohatších vrstev a následne tak vyšší kapitálovou akumulací i ekonomic
kým rustem [23]. Tato tradicní vysvetlení se dnes zdají být prekonány. Empiric
ké poznatky poukazují na platnost moderních politicko-ekonomických vysvetle
ní, která zduraznují negativní efekty nerovností, pricemž jen nekteré z možných
prícinných souvislostí jsou naznaceny na obrázku 1.

Obrázek 1

Spoleeensko-ekonomické nerovnosti a ekonomická výkonnost (nekteré potenciální
príeinné vazby)

Vysoké (poU.teenl) spoleeensko-ekonomieké nerovnosti

! ! ! ~
Sociálnl nepokoje

a politická nestabilitai
Nekontrolovatelné

chováni elit

~

Slabá stredn! trída

~

Chudý mediánový
volic

~
Silnejšf požadavky
po prerozdelováni

Nejisté podnikatelské
prostred!

Omezování lidských Omezeni možnosti
práv (vcetne zajišteni sporit a investovat

vlastnických práv (vcetne investic do 1
lap.) "lidského kapitálu")

- casto zd6razneno

________ nefungujlcfmi _

I "Ren~eeking" I financnlmi trhy I VYll~ dane I
1--N-iŽŠ-í-m-l-ra-in-v-es-ti-c-1I Nižšf efektivita I I Nižšl mim investic I I Nižší efektivita It Loko_;," "k.L ~ I

Pramen: Sestaveno na základe [33; 26).

Obecne jde hlavne o omezení príležitostí investovat pro podstatnou cást oby
vatelstva, a to jak ve smyslu tradicních kapitálových investic, tak investic do
lidského kapitálu. Duvody mužou být ruzné. Nabíledni je slabá strední trída,
která je s vysokými spolecensko-ekonomickými nerovnostmi (a zejména s pola
rizací) prímo asociována. V podmínkách méne rozvinutých zemí jsou pritom
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obvykle negativní efekty plynoucí z neexistence ci "pod-vyvinutí" stredních tríd

násobeny omezenými ci nefungujícími financními trhy, tj. nedostupností úveru

a jiných forem kapitálu. Neprímo mohou vysoké nerovnosti pusobit na ekono

miku napríklad skrze tendence ke spolecenské a politické nestabilite, odborne

receno, skrze tendence navyšovat transakcní náklady. V politické rovine pak

bývá zminován koncept tzv. chudého mediánového volice, který bude tíhnout

k vetší míre prerozdelování, k vyšším daním a následne tak obvykle i k nižší
ekonomické efektivite.

Patrne nejvýznamnejší duvod, proc se zajímat o spolecensko-ekonomické ne

rovnosti a jejiCh regulaci, nicméne spocívá v asociaci ekonomických nerovnost!

s nerovnostmi v ostatních (nemateriálních) dimenzích kvality lidského života.

Ackoliv v tomto clánku nemáme prostor tuto skutecnost empiricky dokládat,

souhrnne lze prohlásit, že sociální dopady ekonomických nerovností jsou casto

negativní, nekdy neutrální, ale jen velmi zrídka pozitivní (viz napríklad [22]).

Chudí lidé zkrátka v prumeru umírají dríve, jsou casteji nemocní, mají horší

vzdelání, a také jejich deti o poznání složitejší prístup k nemu, a tak by se dalo

pokracovat dále. Tyto a obdobné závery pritom platí (opet nutno dodat v prume

ru)jak v ohledu k rozdllum mezi zememi, tak i uvnitr nich.

1.2. Nerovnosti a ekonomická globalizace

V posledních letech je pomerne velká pozornost venována postižení vývoje

nerovností na globální úrovni, pricemž katalyzátorem zde je debata o efektech

globalizace (víz napríklad [17; 18; 25]). Skutecnost, zda procesy globalizace

zvyšují ci snižují spolecensko-ekonomické nerovnosti, však není zrejmá, a obdobne

ani vlivy globalízace na svetovou chudobu nelze hodnotit jednostrannými závery.

Evidentní jsou ovšem prinejmenším dve veci. Za prvé, globalizace 'delá nerov

nosti i chudobu viditelnejšími, zvyšuje citlivost jejich vnímání a následne i oceká

vání a potenciální relativní deprivaci prohrávajících. Za druhé, procesy ekonomické

globalizace pusobí selektivne. Ackoliv globální míra nerovností muže.díky príz

nivému makroekonomickému vývoji Cíny eventuelne klesat, tato f~dence není

dozajista uniformn!. Jak již bylo uvedeno, nerovnosti i chudoba na lokáních

úrovních leckde rostou. Ekonomická globalizace (reprezentovaná zvyšující se

integrací mezi zememi i uvnitr nich, liberalizací obchodu, investic a ostatních

kapitálových toku, ale i difuzí technologií ap.) vytvárí predpoklady pro zvyšování

produktivity a ekonomický rust, zisky z nej však rozdeluje dosti nerovnomerne.

V teoretické rovine bývají dopady ekonomické globalizace na spolecensko-eko

nomické nerovnosti casto predpovídány na základe teorie vybavenosti výrobními

faktory, a speciálne pak pomocí Stolper-Samuelsonova teorému zahranicního

obchodu. Jde hlavne o jednoduchý predpoklad, že otevrení ekonomiky bude
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prínosem pro ty výrobní faktory, kterých má daná zeme dostatek. Naopak, cena
výrobních faktoru, které jsou vzácné, relativne poklesne. V tomto smyslu se pak
také zmení pomer mezi príjmy vlastníku jednotlivých faktoru. Nerovnosti uvnitr
rozvojových zemí s prebytkem nekvalifikované pracovní síly by se tedy teoretic
ky mely po otevrení ekonomiky snížit. V praxi posledních let ovšem sledujeme
spíše opacné trendy. Duvody mohou být ruzné, z mnoha uvádených lze vyzdvih
nout následující:

• Povaha produktivních technologií a technologického pokroku. Vetšina no
vých technologií vzniká v rozvinutých zemích a je prizpusobena podmínkám
v techto zemích. Prevážne jde o kapitálove nárocné a práci sporící (nahrazující)
technologie s potrebou kvalifikované pracovní sily. Pritom cím dál vetší podíl na
vývoji technologií má privátní sektor - prístup k temto technologiím je vetšinou
podstatne nákladnejší.

• Konkurence ostatních zemí s prebytky levné pracovní síly (zejména velké
asijské zeme). Rada rozvojových zemí pak dováží i druhy zboží (nárocné na
lidskou práci), které sama produkuje, pricemž liberalizace zpusobuje pokles cen
tohoto zboží a následne i pokles mezd nekvalifikovaných pracovních sil [14].

• Rozdíly v (mezinárodní)mobilitejednotlivých výrobníchjaktoru. Migrace pra
covních sil je oproti mobilite kapitálu dosti omezená a více regulovaná. Podobný
rozdíl lze nalézt i v mobilite kvalifikovaných versus nekvalifikovaných pracovních
sil. Kapitál a kvalifikované síly nemírí do rozvojových zemí v takové míre, jako
se pohybují mezi rozvinutými zememi. Mobilita pracovních sil je navíc dosti
omezená i uvnitr jednotlivých zemí (jak mobilita geografická, tak i sektorová).

• "Offshore outsourcingloffshoring" relativne kvalifikovaných cinností. To
znamená presun nekterých relativne kvalifikovaných výrob do rozvojových zemí,
kde z nich ovšem teží predevším kvalifikovaný zlomek místních pracovních sil.

• Jde o dlouhodobý proces. Predpokládané zmeny ve strukture ekonomiky
a zamestnanosti potrebují cas na to, aby se prosadily.

• Vývojové tendence nerovností mohou být uvnitr dané zeme regionálne dosti
odlišné. zatímco uvnitr nekterých ("vítezných") regionu muže popsaným me
chanismem opravdu docházet ke sníženi nerovností; v regionech dalších mohou
být efekty ekonomické globalizace opacné.

Rada asijských zemí a nekteré ostatní rozvojové zeme, které v posledních
letech dosáhly znacného ekonomického pokroku, bývají dávány za príklad roz
vojového potenciálu ekonomické globalizace.4 Opacný argument pak poskytuje
vývoj ve vetší cásti afrických nebo nekterých latinskoamerických ci postsovet
ských zemí. Tato stereotypní interpretace vítezu a poražených z globalizace však

4 I když je dost možné, že prlciny jejich úspechu lze spíše než v promptní liberalizaci hledat ve
vhodne aplikovaných nástrojich regúiAce,resp. v politikách postupné integrace do svetové ekonomiky.
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ponekud zastírá její skutecné dopady uvnitr zemí. Citované práce zabývající se
postižením míry globální spolecensko-ekonomické nerovnosti ukazují, že zatím
co mezinárodní (populacne vážené) rozdíly pravdepodobne klesají, nerovnosti
(a zejména polarizace) uvnitr zemí v souhrnu rostou. Minimálne ze statistického

hlediska tak sledujeme postupné vytvárení jakýchsi "globálních tríd", na jedné
strane tech, kterí jsou schopni a mají možnosti aktivne využívat prínosu ekono
mické globalizace, a na strane druhé tech, jejichž pozice se v (prímých ci neprí
mých) dusledcích techto procesu dále marginalizuje. Zásadní otázkou do bu
doucna proto zustává proporce mezi temito "trídami" - otázka kompenzace pro
hrávajících, ale hlavne umožnení jejich prístupu ke zdrojum rozvoje.

2. Mechanismy regulace nerovností v rozvojových zemích

Pomineme-li antiregulacní prístupy (v diskutovaném kontextu typicky neoli
beralismus), mužeme existující názory na možnosti omezování ekonomických
nerovností rozdelit zhruba do dvou proudu. Na jedné strane lze videt predstavy
jakéhosi "prirozeného" rámce ci urcité univerzální vývojové trajektorie nerov
ností, které implikují omezené možnosti snah o prímou regulaci spolecensko
-ekonomické diferenciace, jejíž míra je odvislá v prvé rade od fáze celkového
rozvoje spolecnosti. Druhý proud se naopak k možnostem regulace ekonomic
kých nerovností ve spolecnosti nestaví tak odmerene. Míru i vývojovou orientaci
spolecensko-ekonomické diferenciace je podle techto názoru možno (alespon do
urcité míry) ovlivnovat vhodne zvolenými regulacními/redistribucnírni politikami.
Ackoliv význam techto redistribucníchnástroju muže být spíše parciální, z praktic
kého hlediska (tzn. v ohledu k tomu, co lze v relativne krátkodobém politickém
horizontu ovlivnit, a co nikoliv)je jejich diskuse casto považována za relevantnejší.

2.1. Nerovnosti jako "prirozený" výsledek vývoje

S prvne zmíneným proudem diskusí lze v prvé rade spojovat popJlláfuí hypo
tézu S. Kuznetse [24] o obrácené U-trajektorii vývoje spolecensko-ekonomic
kých nerovností v procesu ekonomického vývoje. V závislosti na ekonomické
úrovni, a zejmena stupni strukturální transformace (presunu obyvatelstva i eko
nomických aktivit z tradicního/rurálního do moderního/mestského sektoru) by
nejdríve melo docházet k nárustu nerovností, ale po dosažení urcité ekonomické
úrovne by se spolecensko-ekonomickádiferenciace mela eventuelne snižovat Spo
lecensko-ekonomické nerovnosti uvnitr rozvojových zemí (obdobne i regionální
rozdíly (19; 35], nebo analogicky ekonomické nerovnováhy mezi zememi [29])
jsou proto interpretovány jako nezbytný pruvodní jev úvodních turbulentních
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fází ekonomického rozvoje. Pokles nerovností v jednotlivých zemích je tak pre

devším otázkou úspešnosti jejich modernizace. V rozvojové praxi byla tato hy

potéza používána jako jeden z argumentu pro rozvojové strategie· plánované in
dustrializace/modernizace, tzn. preferencní podporu rozvoje moderního sektoru

s ponecháním otázek prohlubujících se nerovností pozdejšímu vývoji. Ocekáva

ná finální fáze snížení nerovností se však dostavila zrídkakdy a také doložené

empirické souvislosti mezi mírou nerovností a ekonomickou úrovní jsou nepre

svedcivé. Pokud si zeme sveta rozdelíme pouze na dve skupiny podle ekonomic

ké úrovne, v prumeru jsou príjmové nerovnosti v rozvinutých zemích nižší. Po

díváme-li se ovšem na variabilitu techto mer detailneji, zjistíme komplexnejší

podmínenosti nerovností. Vedle faktoru ekonomické úrovne se nabízí politicko

ideologická orientace dané zeme, etnická a náboženská ruznorodost, ale také

napríklad kulturne podmínená tolerance k nerovnostem. Zatím nejsilnejší vysvet

lení v tomto ohledu proto predstavuje "prostá" skutecnost regionální príslušnosti,

resp. kulturne historické podobnosti jednotlivých spolecností [27].

2.2. Nástroje regulace nerovnosti

Alespon do jisté míry však mohou být negativní vlivy nerovností zmírnovány

redistribucí smerem k rovnomernejšímu rozdelení príjmu a ostatních produktiv

ních aktiv. Zjednodušene mužeme regulacní nástroje a mechanismy rozdelovat

na vnitrostátní a mezistátní. Souhrnne lze ríci, že redistribucní efekty hlavních

vnitrostátních mechanismu regulace nerovností jsou v podmínkách rozvojových

zemí relativne omezené. Potenciál redistribuce skrze mezinárodními kanály je

teoreticky znacný, v soucasné praxi nicméne velmi omezene využitý.

2.3. Vnltrostátni nástroje prerozdelováni a jejich cllení
v rozvojových zemich

Nejduležitejší nástroje prerozdelování uvnitr jednotlivých zemí predstavují

obvykle progresivní systém daní a progresivní výdaje vlády. 5 Ve srovnání

s rozvinutými zememi je ale míra zdanení v rozvojových zemích obecne pod

statne nižší.6 Zatímco v rozvinutých zemích je tradicne redistribuce spojována

zejména s progresivním zdanením príjmu (a zejména osobních príjmu), v zemích

s Bylo by patrne záhodno zmínit i (víceméne) jednorázové nástroje redistribuce typu pozem
kových reforem. Nicméne zde se zamerujeme sprše na kontinuálne pusoblcf, resp. systémové,
mechanismy prerozdelovánl.

6 Podle odhadu [32] je prumerne úroven dani v rozvojových zemlch zhruba o polovinu nižšl
než v zemlch rozvinutých. V souvislosti s ekonomickou globalizacl (rostoucí mezinárodni mobili
tou kapitálu a souteženlm o zahranicnl investice) navíc sledujeme tlakY na další snižováni dani,
resp. presouvání danové záteže od zdaneni kapítálu ke zdaneni práce, a pripadne pak i na snižováni
vládních sociálnlch výdaju [3].
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rozvojových je význam tohoto typu daní omezený. Príjmy vlády zde spocívají
vetší merou v neprímých daních z prodeje zboží a služeb (vcetne DPH) a ve
zdanení zahranicního obchodu. Politická lobby, resp. mocenská síla vrchních
prfjmových vrstev, velký podíl neformálního sektoru7 a rada dalších faktoru
(vcetne nedostatku statistických informací o sociálne ekonomické strukture)
obvykle efektivní nastavení systému progresivního zdanení prijmu znemožnují
[4]. Odhady v clánku [10] dokonce naznacují, že nerovnosti pred zdanenímjsou
v prumeru v rozvojových zemích nižší než v zemích rozvinutých! Dane v roz
vojových zemích jsou v první rade zdrojem vládních príjmu, pricemž cíl maxi
malizace techto príjmu za daných podmínek casto zatlacuje snahy o optimalizaci
struktury daní. Prerozdelovací funkce danového systému je zde obvykle malá

Nejvýznamnejší nástroje zmírnování negativních dopadu spolecensko-ekono
mických nerovnováh v rozvojových zemích tak predstavují verejné výdaje na
vzdelání, zdravotnictví a další sociální služby, jako napríklad politiky zamestna
nosti nebo výdaje na základní infrastrukturu ap. Objem vládních prijmu a tím
i prostredku na sociální výdaje je však v rozvojových zemích obvykle nízký.
Toto konstatování platí nejen absolutne, ale i v relativním vyjádrení v pomeru
k HDP. Podle statistik Svetové banky [37] cinily príjmy vlád v roce 2003 (bez
zahranicních grantu) v kategorii nejchudšíchzemí v prumeru 12 % HDP. Pro srov
nání, ve skupine nejbohatších zemí to bylo 25,7 % HDP (pro zeme EMU dokonce
35,9 % HDP). Mobilizace domácích zdroju, a zejména jejich koordinace s pro
stredky ze zah~ajlicíJé proto další duležitou otázkou. Zásadním problémem je ale
nepochybne také efektivita využití techto zdroju. Vedle leckdy velmi vysokých
administrativních nákladu a nevalné kvality verejných služeb jde také o otázku,
v jakém pomeru jsou prínosy/využití verejných výdaju rozloženy mezi prijmo

vými vrstvami. Využívají-li danou sociální službu více bohatší vrstvy, je dopad
techto výdaju regresivní. Pokud je prospech vetší merou soustreden ve spodních
prijmových patrech spolecnosti, je její dopad progresivní. Empirické studie za
bývající se efektivitou sociálnfch výdaju ukazují, že prínosy techto výdaju jsou

v souhrnu casto regresivní [36]. Lze ríci, že progresivní dopady d~~6ciální
služby jsou tím pravdepodobnejší, cím je již tato služba ve spolecnosti rozší
renejší. Jinými slovy, využívání obvyklých plošne poskytovaných sociálních
služeb je rozširováno "shora", tzn. od vrchních príjmových vrstev ke spodním.8

7 Nekteré nedávné výzkumy prekvapive ukazujI, že do neformální ekonomiky jsou v rozvo
jových zemlch cas~o zapojeny všechny prfjmové vrstvy (a kategorie podniku), tedy nikoliv jen
vrstvy spodnl [II].

8 V práci [lij jsou napl'íklad shrnuty poznatky rady studil zamerených na hodnoceni efektivity
výdaju na vzdelání a zdraví v latínskoamerických zemlch, pricemž jsou konstatovány souhrnne
prevažujlcí regresivní dopady techto výdaju. Marginální efekty techto služeb (z jejich navýšenI ci
rozšíreni prístupu k nim) jsou však progresivn~ a to práve v závislosti na skutecnosti, jaká cást
obyvatel má již k dané sociální službe prístup.
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Z obvyklých (plošne poskytovaných) výdaju na sociálni služby maji nejvýraz
nejší progresivní, a zároven redistribucní dopady výdaje na základní vzdelání
a základní zdravotní péci. Progresivní jsou dále i nekteré menší, ale dobre cílené

sociální programy. Tyto skutecnosti pochopitelne nelze interpretovat jako argu
ment pro jednoznacnou preferenci výdaju na základní sociální služby na úkor
výdaju na služby vyšší, jejichž význam muže být strategický (typicky napr. pod
pora rozvoje telekomunikací, vysokého školství, moderních zemedelských tech
nologií ap.). Spíše jde o zjištení poukazující na potrebu peclivejší identifikace
potrebných príjemcu daného segmentu verejných výdaju a jejich efektivní distri
buce k temto skupinám.

Trend k cílení rozvojových prostredku je zretelný i v praxi. Vedle zjevné
snahy o efektivnejší alokaci zdroju podle principu potrebnosti se také jedná o~~
centralizaci rozhodování o jejich distribuci, tzn. o prenesení cásti rozhodovacích
pravomocí na regionální a lokální/komunitní úrovne. Nezbytným nástrojem je
užití propracovanejších metod identifikace príjemcu, pricemž pomerne slibné
výsledky prináší kombinace detailních geografických analýz (identifikace chu
dých regionu a následne i vesnic a komunit) s informacemi o sociální stratifikaci
uvnitr komunit (výberová šetrení). Vedle kvality informací umožnujících dosta
tecne detailní vymezení príjemcu závisí efektivita cílených programu na celé
rade dalších faktoru, jako jsou napríklad povaha dávek (efektivnejší se jeví být
financní transfery), jejich velikost a již zminovaná koordinace s distribucí ostat
ních sociálních služeb (v ideálním prípade vcetne projektu rozvojové pomoci),
jejich podmínenost (napr. školní docházkou, návštevou lékare ap.), podíl poten
ciálních príjemcu na celkové populaci a v neposlední rade také náklady spojené
s jejich fyzickou distribucÍ.

Castouvádenýmpríklademrelativnedobrecílenéhoprogramuje mexickáProgresa

pokrývajícív soucasnosti4,5 milionurodin,kterýmjsou distribuoványfinancnídávky
podmínenédocházkoudetí do školy,návštevouzdravotníchzarízeníci nákupempotra
vin. Podle existUjícíchodhadujde však i v tomtoprípadezhruba20 % z prerozdelova

nýchprostredkudo rodinmimospodních40 % domácností[8J.

Podobné programy, prípadne pak cílené na detailneji specifikované sociální
skupiny (staré obyvatelstvo, zdravotne postižení, vdovy a sirotci), existují v rade
dalších rozvojových zemí. Pouze nejvetší z nich (napr. již zminovaný program
Progresa nebo brazilský Bolsa Familia) mají ovšem citelnejší vliv na charakter
celonárodní distribuce príjmu. Výsledky hodnocení programu realizovaných
v prubehu devadesátých let minulého století v Arménii, Bolívii, Hondurasu,
Nikaragui, Peru a Zambii na druhou stranu poukazují na jejich prerozdelovací
efekty na lokálních úrovních dotcených regionu a komunit [30]. I pres nevýraz
né celkové redistribucní efekty je rozšírení efektivních sociálních transferu do
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budoucna videno jako jedna z klícových soucástí strategií omezení nerovného
prístupu k základním zdrojum rozvoje pro nejchudší a jinak marginalizované
skupiny obyvatelstva [38].

2.4. Mezinárodni kanály redistribuce

V podstate jediným prímým mezinárodním prerozdelovacím mechanismem je
v soucasnosti rozvojová pomoc. Neprímými kanály mezinárodní redistribuce
ekonomických aktiv jsou napríklad mezinárodní obchod a investice, mezinárodní
migrace (skrze remitance) nebo také efekty plynoucí z šírení technologií apod.

Ackoliv evidované dopady rozvojové pomoci jsou dosti progresivní (alespon
z hlediska vykazovaného rozdelení oficiální rozvojové pomoci mezi zeme sve
ta),9její prerozdelovací dopady jsou z globálního pohledu malé [7]. Stejne jako
ujiž diskutovaných domácích sociálních výdaju jsou také v prípade rozvojové
pomoci dva klícové aspekty: její objem a efektivita. V obou techto aspektech
existují znacné rezervy, zde se ovšem zameríme jen na první z nich. Prestože již
pred triceti lety (a opakovane v letech 1992,2002) byly mezinárodním spolecen

stvím stanoveny cíle objemu rozvojové pomoci (nejcasteji 0,7 % HDP jednotli
vých zemí), v praktickém naplnení zustává vetšina rozvinutých zemí dlouhodobe
za svými sliby. V devadesátých letech minulého století dokonce objem rozvojo
vé pomoci poklesl, a to jak absolutne, tak relativne ve vztahu k HDP. Ackoliv
v posledních letech sledujeme navýšení techto prostredku, podstatná cást z to
hoto navýšení pripadá na odpisy dluhu a technickou spolupráci [34]. Oficiální
rozvojová pomoc rozvinutých zemí zustává smešne nízká v porovnání s domá
cími sociálními výdaji, ale také mnohonásobne nižší než napríklad zemedelské
dotace nebo výdaje na vojenské úcely.

V poslední dobe je na nedostatecný objem rozvojových prostredku poukazo
váno zejména v souvislosti s ambiciÓZnevytycenými Rozvojovými cíli tisíciletí.
Nekterí odborníci verí, že práve podstatné navýšení rozvojových financí muže
sehrát zásadní roli pro jejich naplnení, pricemž provedené odhady s.epohybují
kolem 50 miliard USD navýšení rocne do roku 2015 [2]. /

Z více potenciálních nových zdroju se patrne nejvíce mluví o ruzných typech
globálních daní - predevším environmentální dane a zdanení mezinárodních
(zejména krátkodobých) kapitálových toku (tzv. Tobinova dan). Praktická rea
lizace techto redistribucních nástroju je však zatím politicky nepruchodná.10

9 Znacná cást evidované oficiálnl rozvojové pomoci ovšem nemusl mit a nemá povahu grantu
(daru) rozvojovým zemim. Z použlvané definice plyne, že až ze tri ctvrtin muže jit o pujcku, kte
rou musi rozvojové zeme splácet (pricemž mnohdy se pozdeji odpuštené splátky techto dluhu
znovu vykazuji jako rozvojová pomoc). Stejne tak je nutno dodat, že podstatná cást z vykazova
ného objemu rozvojové pomoci obvykle neni realizována primo v rozvojových zemich.
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Podobné vyhlídky mají další návrhy, jako je využití cásti tzv. zvláštních práv
cerpání MMF pro rozvojové úcely, vytvorení speciální financní instituce dlouho
dobe spravující fond rozvojových prostredku, nebo zrízení globální loterie, jejíž
výtežek by byl urcen na rozvojové úcely.

Ackoliv lze predpokládat, že objem rozvojové pomoci bude v nejbližších
letech postupne narustat, její význam patrne zustane omezený. O to duležitejší se
jeví potreba propojení rozvojových potreb s ostatními mechanismy, které ovliv
nují mezinárodní distribuci a redistribuci ekonomických zdroju. V tomto ohledu
bývá nejcasteji poukazováno na potenciálne pozitivní prínosy liberalizace mezi

národního obchodu. Teoretické ekonometrické modely naznacují možné prínosy
liberalizace a integrace do svetové ekonomiky pro rozvinuté i rozvojové zeme.
Mereno relativne (napr. rustem stávajícího HDP) predpovídají vetší prínosy roz
vojovým zemím (i když nikoliv nejchudším, ale zejména stredne rozvinutým).
Z hlediska absolutní velikosti prínosu (objemu prostredku) budou ovšem proti
tovat o poznání výrazneji rozvinuté zeme [7]. Navíc k reálnému naplnení teore
tických predpokladu zatím nedochází. Podobne jako u závazku navyšování ob
jemu rozvojové pomoci zustává mezinárodní spolecenství i v tomto prípade
u prevážne nenaplnených proklamací, které jsou nyní opakovane vyjadrovány
v rámci tzv. Rozvojového kola negociací WTO odstartovaného v roce 2001 v ka
tarském Dauhá. Skutecnost nerovného prístupu rozvojových a rozvinutých zemí
na jednotlivé národní i globální trhy je pomerne známá. Napríklad prumerné
tarify na import z chudých rozvojových zemí jsou v rozvinutých zemích tri až
ctyrikrát vyšší než stávající bariéry mezi zememi rozvinutými. Pritom vyšší jsou
zpravidla cla na zboží, které rozvojové zeme exportují. Export z rozvojových
zemí do zemí rozvinutých odpovídá zhruba tretine objemu dovozu rozvinutých
zemí, nicméne dvema tretinám z objemu výnosu jejich dovozních tarifu [34].
Celní bariéry jsou navíc vysoké i mezi jednotlivými rozvinutými zememi a, uvá
žíme-li další skutecnosti, jako napríklad známé efekty (zejména zemedelských)
dotací rozvinutých zemí nebo dlouhodobý pokles cen rady exportních komodit
rozvojových zemí (a zhoršování smených relací), mužeme konstatovat jedno
znacne regresivní dopady stávajícího systému mezinárodního obchodu.

Vedle mezinárodního obchodu je dalším kanálem, kterým muže probíhat
redistribuce ekonomických aktiv, oblast mezinárodního pohybu pracovních sil.
Deje se tak zejména skrze remitance, které posílají do svých domovských zemí
emigranti pracující v zahranicí. Prestože bariéry omezující prístup na pracovní
trhy rozvinutých zemí jsou ješte o poznání výraznejší než u trhu obchodních,

10 Prlm<ije napriklad vyjádren negativnl postoj USA k temto nástrojúm v Prohibition on Uni
led Nations Ta:xalion Act, který byl vytvoren práve za úcelem znemožnení snah OSN o zaveden!
globálnich danI.
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objem remitancí do rozvojových zemí dynamicky roste. V soucasnosti prevyšuje
tento tok prostredku oficiální rozvojovou pomoc a je po prímých zahranicních
investicích druhým nejsilnejším proudem kapitálu do rozvojových zemí! [20]11

Na rozdíl od prímých zahranicních investic všakremitance vetšinou prímo pri
spívají ke zlepšení životní úrovne dotcených domácností v rozvojových ze
mích.12 V kontrastu s rozvojovou pomocí jsou zase toky remitancí relativne sta
bilnejší a predvídatelnejší. Na druhou stranu typicky zminovaná negativa, která
se s touto problematikou pojí, jsou problémy tzv. brain-drain, resp. odlivu kvali
fikovaných pracovních sil, nebo skutecnost, že remitance mohou prispívat ke
zvyšování nerovností uvnitr cílových komunit.

Záver

Vysoké spolecensko-ekonomické nerovnosti a s nimi asociované rozdíly
v prístupu k dalším (neekonomickým) zdrojum jsou jedním z problému rady
rozvojových zemí, ale i sveta jako celku. Regulace nerovností pritom neznamená
jen presouvání prostredku od bohatých k chudým, ale také od zdravých k ne
mocným, od vzdelaných k méne vzdelaným ap. Moderní historie rozvinutých
zemí je pomerne dlouhou a spletitou cestou postupného, leckdy bolestného, ale
více nebo méne úspešného prosazování principu demokracie, rovnosti príležitostí
a sociální spravedlnosti uvnitr jejich spolecností. Rozvojové zeme, z nichž mno
hé teprve pred nekolika desítkami let získali (de iure) nezávislost na koloniálních
mocnostech,l3 jsou teprve na zacátku této cesty. Jejich soucasná pozice je však
dosti odlišná od historických podmínek dnes rozvinutých zemí. Vedle kultur
ních, sociálních, ale napríklad i fyzicko-geografických specifik jsou vystaveny
i ruzným systémovým prekážkám spocívajícím v jejich poIiticko-ekonomické zá
vislosti na rozvinutém svete. Existující asymetrie jsou navíc casto dále vyostro
vány živelne se prosazuj ící ekonomickou globalizací, která také v mnoha ohle
dech omezuje mOŽDostijednotlivýchvlád úcinne "domácí" nerovnosti regulovat.
Graduální evoluci moderního sociálního státu do podoby, na ktero6dnes nara
zíme v rozvinutých zemích, provázel postupný prenos cásti individuální, rodin
né a komunitní sociální odpovednosti na stát. V soucasnosti je v tomto smyslu

1\ Neevidovanými a neformálnlmi kanály navlc podle odhadu protece do rozvojových zemi
více než cinl oficiálnl (evidovaný) objem remitanci [31).

12 Prlmé zahranicnl investice do rozvojových zemi jsou také dosti koncentrovány do bohatSich
z techto zemI. Napriklad do zemi subsaharské Afriky jde pouze 5,3 % z celkového objemu pri
mých zahranicnlch investic do rozvojových zemi [38]. Rozvojové dopady techto investic jsou
navic casto dosti diskusnl.

13 Obvyklým vysvetlenlm stávajícich extrémnlch spolecensko-ekonomických nerovnosti
v zemlch Latinské Ameriky a rade zemi subsaharské Afriky je práve charakter jejich kolonizace.
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možno mluvit o potrebe presunutí cásti z této "státní" odpovednosti dále na nad
národní úroven. Jinými slovy, jde o cím dál zjevnejší potrebu vytvorení efektiv
ních mechanismu mezinárodní regulace spolecensko-ekonomických nerovnováh.
Globalizace (ci spíše integrace) svetové politiky je však dosud v tomto ohledu
daleko za globalizací ekonomickou.
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