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9.1 Uvod

Suburbanizaéni proces v 90. letech pfinesl zmény ve fyzickém i socidlnim prostiedi v zdzemi
velkych ceskych mést (Oufednic¢ek 2001, 2003, Perlin 2001, Sykora 2001, 2003) a zmény ve
vyuzivani priméstské krajiny (Kupkova 2003, Bi¢ik, Kupkova 2006). Zaroven doslo ve spolec-
nosti ke zménam v demografickém chovani obyvatelstva, ve formach partnerského souziti ¢i
rodiny (van de Kaa 1987, Pavlik a kol. 2002). V transformac¢nim obdobi je mozné pozorovat
postupnou heterogenizaci spole¢nosti i z hlediska ekonomického statusu a Zivotniho stylu.
Kombinace téchto socialné-ekonomickych znaki ovliviiuje rezidenéni preference obyvatelstva
i schopnost jejich realizace v méstském prostredi. Vysledkem diferenciace socialné-prosto-
rové struktury Prahy a jejtho zazemi je mozaika Zivotnich stylt skupin obyvatelstva ve mésté.
Ptikladem lokalit se specifickym Zivotnim stylem a vyraznou identitou jsou predevsim Ctvrti
vnitiniho mésta (Mal4 Strana, Zizkov, Hanspaulka). V poslednich desetiletich se formoval
zpusob Zivota obyvatel sidlist s odlisnym dennim rytmem od ostatnich ¢asti mésta. V soucas-
nosti patfi mezi nejvyraznéjsi oblasti se specifickym stylem zivota nové vznikajici suburbanni
lokality v zdzemi mésta.

Prispévek je zaméfen na hodnoceni zpiisobu Zivota obyvatel ve vybranych sidlech subur-
banni zony Prahy. Cilem je postihnout hlavni znaky zivotniho stylu obyvatel v téchto sidlech,
zhodnotit rozdily ve zptsobu Zivota mezi pivodnim a nové pristéhovalym obyvatelstvem
sledujicich hypotéz:

1. Predpokladame, ze stéhovani do zazemi Prahy je ovlivnéno Zivotnim cyklem a ekono-
mickymi podminkami migrantt (Musil 1967, s. 194). Do nového suburbanniho bydleni
se stéhuji lidé ve specifickém stadiu rodinného cyklu, ktefi hledaji pfijemné prostredi
pro rodinné bydleni a vychovu déti. Preferuji vétsi dim se zahradou i za cenu dojizdéni
do mésta za praci a sluzbami. Vétsi zastoupeni mezi novymi obyvateli suburbanni zony
by mély mit pfedev$im mladsi pary s détmi. Zaroven se bude jednat o majetnéjsi vrstvy
obyvatelstva, ktefi si mohou dovolit drazsi bydleni. Je pravdépodobné, ze vétsina obyva-
tel novych suburbii pochazi z Prahy.

2. Narozdil od zapadni Evropy a USA, kde probiha suburbanni vystavba vétsinou na zelené
louce, nové domy se stavi u nas predev$im na okrajich stavajicich vesnic (Oufednicek,
Posova 2006). Tim dochazi k oZiveni suburbanniho rozvoje vesnic v zazemi mésta, ale
i k polarizaci socidlniho prostredi tvoreného star$imi a chudsimi starousedliky a mlad-
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$imi a bohat$imi pfistéhovalci. Pfedpokladdme, ze Zivotni styl a lidské aktivity v sub-
urbdnnich sidlech budou odli$né od Zivota ve mésté (Tonnies 1887 cit. v Phillips 1996,
Wirth, 1938), ze se bude lidit zivotni styl odlisnych typti suburbannich lokalit a predpo-
kladame velké rozdily v Zivotnim stylu starych a novych rezident uvniti sledovanych
sidel.

3. Predpokladdme, Ze jednou z hlavnich zmén v Zivoté novych rezidentd suburbii budou
nova omezeni vznikld zvy$enymi ¢asovymi naroky na dopravu. Je zfejmé, ze v odlisné
dostupnych a dopravné vybavenych lokalitich se dopravni naroky budou lisit. V zavé-
re¢né casti prispévku poukazujeme na rozdilné moznosti a omezeni ve vyuzivani in-
dividudlni automobilové a verejné dopravy ve tiech typech suburbannich sidel. Déle
sledujeme do jaké miry je pouzivani osobniho automobilu zavislé na dostupnosti ve-
fejné dopravy a jakou mérou je jeho vyuzivani ovlivnéno socidlnim statusem a prestizi
odlisnych socidlnich skupin obyvatelstva zijicich v suburbannich sidlech.

Prace je inspirovana dvéma pristupy socialné-geografického vyzkumu - ¢asoprostorovou geo-
grafii (Hégerstrand 1971, Parkes, Thrift 1980) a ¢aste¢né i behavioralni geografii (Drbohlav
1993). V soucasné dobé lze pozorovat nékolik pokusi o vyuziti myslenek ¢asoprostorové geo-
grafie v urbanni geografii (Ira 1999, Oufednicek 2002) a zejména ve vyzkumu chovani obyva-
telstva v suburbannim zazemi Prahy (Gondové 2004, Novék 2004, Novék, Sykora 2006). Tyto
prace vyuzivaji prevazné kvalitativnich metod vyzkumu (dotaznik, osobnich diafi) a nabizeji
tak alternativu k tradi¢nim vyzkumtim socialné-prostorové struktury mésta.

Zivotnimu stylu a jeho prostorovym vzorctim je v literatufe vénovana pozornost predeviim
v posledni dobé. Souvislostem decentralizace a Zivotniho stylu se vénuje naptiklad Hana Lib-
rova (1996, 1997). Zajimava je studie amerického Zurnalisty Michaela Weisse, ktery rozdeélil
malé oblasti USA do 40 typu zivotniho stylu (Weiss 1988 cit. v Philips 1996). Jako charakte-
ristiky zivotniho stylu uzil podil vysokoskoldkil, median piijmu, nejc¢astéji kupované produkty
(typ auta, preferované noviny a dalsi spotfebni zbozi), zakladni demografické charakteristiky
a politickou orientaci domacnosti. Dilezitou tlohu pro zatazeni do typu zivotniho stylu hrala
rovnéz poloha domacnosti (¢ast mésta, suburbium, venkov).

9.2 Metodika

Rada praci, které hodnoti diferenciaci méstského prostedi vychazi ze strukturalnich charak-
teristik fyzického nebo socidlniho prostredi (Outednicek 2001, Snejdovéd 2006). Je zfejmé, Ze
nékteré znaky socidlniho prostredi sledovanych lokalit nelze plné postihnout pouze s vyuzitim
ekonomickych nebo socidlnich ukazateli obyvatelstva z censu. Naptiklad obyvatelé nového
suburbdnniho bydleni mohou byt v téchto charakteristikdch velmi podobni rezidentim nové
vznikajicich kondominii ve vnitfnim mésté. Obé skupiny jsou vétsinou mladsi, zfejmé vzdé-
lanéj$i i majetnéjsi. Jejich preference typu i lokality bydleni véak mohou ukazovat na rozdily
ve zplsobu Zzivota, Zivotnim stylu. Pti rozhodovani o novém bydleni hraje roli fada faktort
(Drbohlav 1992), mezi nimi ma podle naseho ndzoru dominantni postaveni individualni zi-
votni styl.

Je zfejmé, ze vyzkum Zivotniho stylu neni mozné zalozit na datech z zadné bézné evidence
a musi vychazet z terénniho $etfeni v malych pripadovych lokalitach. Navic je obtizné vybrat
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vhodnou metodu sledovani Zivotniho stylu. Vyzkum vychdzi z teze, Ze Zivotni styl lze dobte
pozorovat na zdkladé znaka fyzického prostiedi a zpusobu chovani specifickych skupin oby-
vatelstva v ¢ase a prostoru. Tomu byl pfizptisoben i vybér pouzitych vyzkumnych metod. Me-
todou pozorovani byly hodnoceny rozdily ve vnéjsich projevech, zvlasté ve vystavbé lokalit,
v zafizeni domtl, v Gpravé zahrad a okolnich prostranstvi, typech automobild, tj. ve vécnych
materialnich projevech. Dotaznikovym Setfenim byly zjistovany specifické projevy zivotniho
stylu, napf. prostorova mobilita a rozmisténi aktivit béhem dne, tedy zejména typy casopro-
storového chovani obyvatelstva. Empirické Setfeni probihalo ve tfech lokalitach, které zastu-
povaly rozdilné typy suburbannich sidel. Sidla byla vybrana zamérné tak, aby se lisila jejich
forma vystavby, poloha uvnitf aglomerace (dostupnost Prahy) a socialni skladba nové pristé-
hovalych obyvatel.

Zastupcem prvniho typu je obec PriS$imasy (445 obyvatel podle SLDB 2001). Obec lezi ve
vychodni ¢asti méstského regionu, mimo hlavni komunikace, asi 5 km od Uval. Poloha obce
uvniti aglomerace je periferni. Nova vystavba je zde realizovana pribézné od konce 90. let,
vétsinou individudlné, svépomoci nebo formou zakizek mensim stavebnim firmam. Pfedpo-
kladame, Ze mezi novymi rezidenty bude vyznamné zastoupena stfedni socialni vrstva obyva-
telstva, tj. prevazné sttedoskolsky vzdélani obyvatelé, resp. mladi vysokoskolsky vzdélani, ktefi
si tuto lokalitu vybrali hlavné z rodinnych davodu a kvtili cenové dostupnosti pozemki.

Druhy typ reprezentuje méstska cast Prahy-Kolovraty (1756 obyvatel), kterd se nachazi na
jihovychodni hranici Prahy blizko Ri¢an. Lokalita lezi na Zelezni¢n{ trati do Bene$ova a m4 re-
lativné dobrou dopravni dostupnost centra Prahy. Vystavba byla vétsinou realizovana firmou
Central Group, je tvofena typovymi domy, pfevazné na malych pozemcich. Tento typ bydleni
by méla obyvat vys$si stiedni vrstva obyvatelstva, kterd upfednostiuje bydleni v zazemi.

"

Obr. 9.1 Nova zastavba v PrisSimasech. Foto M. Ourednicek.
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Obr. 9.2 Bytovy diim v Kolovratech. Foto L. Sykora.

|
i

Obr. 9.3 Jeden z novych dom v Libeznicich. Foto M. Ourednicek.



147

Jako posledni pripadova lokalita byla zvolend obec Libeznice (1316 obyvatel) lezici severné
od Prahy na vypadovce na Mélnik. Obec ma atraktivni polohu, prevainé v blizkosti zelenych
ploch, s kvalitni technickou infrastrukturou. V Libeznicich byla realizovana vystavba domi
s vy$$im standardem jako jeden z prvnich projektt rodinnych domu v zdzemi Prahy v polo-
viné 90. let. Pozdéji byla doplnéna také vystavbou fadovych rodinnych domi i vystavbou rea-
lizovanou jednotlivci. Domy maji ¢asto atypickou architekturu, vice nez ¢tyti obytné mistnosti
a vétsi parcely obehnané vysokymi ploty. V lokalité predpokladame vyssi vyskyt bohatych
obyvatel.

9.3 Socialni struktura ve tfech vybranych sidlech

Spole¢nym znakem sledovanych sidel je zména socialni struktury v poslednich letech jako dii-
sledek vyraznéjsiho néartistu poctu pristéhovalych. Nejvys$si migra¢ni prirtistky v obdobi mezi
lety 1992-2002 méla méstska ¢ast Praha-Kolovraty, kde je realizovana hromadna vystavba ty-
pizovanych rodinnych domu. Kolovraty a Pri§imasy zaznamenaly vyznamnéj$i migra¢ni pri-
ristek az v poslednich 3-4 letech. Vysoky pocet pristéhovalych, ale nizky migracni prirtastek
v sledovaném obdobi méla obec Libeznice.

Nové prichazejici do sidel maji niz$i vékovy pramér. Stéhuji se sem predevsim lidé v mlad-
$im a stfednim véku (25-40). Druhou vyznamnou kategorii jsou déti ve véku 0-9 let. Hlavné
v PriSimasech a Kolovratech tvorily déti vyznamny podil pristéhovalych. V Libeznicich maji
vys$$i zastoupeni v poctu pristéhovalych starsi vékové kategorie. Ve sledovaném obdobi je
mozné zaznamenat mirné se zvysujici pocet i podil pristéhovalych ve starsich vékovych kate-
gorif (40letych a starsich) do vSech tfi sledovanych sidel.

Vzdélanostni struktura nové prichdzejiciho obyvatelstva kontrastuje se vzdélanostni struk-
turou pivodnich obyvatel vesnic. Do zdzemi se stéhuji obyvatelé v§ech vzdélanostnich urovni,
podil stfedoskolaku a vysokoskolaku je vSak vyssi nez je jejich zastoupeni v ptivodni populaci
sidel. Ve sledovaném obdobi poklesl podil pfistéhovalych se vzdélanim bez maturity a zvysil
se pocet i podil stredoskolaku a vysokoskoldkd, a to hlavné v poslednich letech. Nejvyssi podil
vysokoskolakt maji nové ptistéhovali ve véku 25-39 let, ktefi tvori podstatnou ¢ast novych
obyvatel. Celkovd uroven vzdélani obyvatelstva sidel v zazemi se zvy$uje. Kromé zvy$ené mi-
grace je nartist poctu obyvatel s vy$§im vzdélanim ovliviiovan céstecné i celospolecenskym
trendem zvy$ovani trovné vzdélanosti.

Do sledovanych sidel se stéhuji predev$im obyvatelé z Prahy. Nejvyssi podil nové pristého-
valych obyvatel z Prahy ze tii sledovanych sidel maji Kolovraty. To je ddno dilem i stéhovanim
na kratsi vzdalenost, kterd se uskutecnuje v administrativnich hranicich mésta. Naproti tomu
jen o néco vice nez polovina z novych rezidentt obci Pris§imasy a Libeznice se sem pfistého-
vala z Prahy, ostatni novi obyvatelé pochazeji ze zdzem{ mésta i ostatnich obci Ceska.

9.4 Struktura respondentii ve vybranych sidlech zazemi Prahy
V dotaznikovém $etfeni, které probihalo v obdobi od poloviny listopadu do poloviny prosince

roku 2003, bylo osloveno 150 respondentt (50 v kazdé lokalité). Konecny pocet nazpét ziska-
nych vyplnénych dotazniki byl 72, z toho 40 od starych rezidentti a 32 od rezidentt novych.
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Obr. 9.4 Vzdélanostni
struktura respondentt

a ¢lent domacnosti

z nové (vlevo) a plvodni
zastavby (vpravo).
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V dotazniku byly zatazené i otazky, které se tykaji i dal$ich ¢lentt domacnosti podilejicich se
na prijmech domacnosti (tj. i dichodci atd.). Timto krokem se pocet osob, které odpovidaly
na nékteré otazky zvysil u starych rezidentti na 97 a u nové pristéhovalych na 66. Soucasti do-
tazniku byl i zdznamovy arch, do kterého respondenti vypliovali podrobné v§echny aktivity
ve vybrany pracovni den v mésici listopadu. Nejpocetnéjsi vékovou kategorii tvorili u nové
pristéhovalych 30-39leti, u obyvatel v pivodni zastavbé to byla vékova kategorie 60letych
a star$ich. Vzdélanostni struktura novych a starych rezidentt byla velmi odlisna (obr. 9.4).

Vzorek respondentt ze skupiny nové pristéhovalych a ¢lend jejich domacnosti zahrnuje
vy$si podil vysokoskolaki a osob s maturitou, nez vykazuji tidaje z evidence stéhovani. Do si-
del, ve kterych bylo realizovano dotaznikové Setfeni, se v obdobi 1992-2002 ptistehovalo jen
19 % obyvatel starsich 15 let s vysokoskolskym vzdélanim a 33 % se stfedoskolskym vzdélanim
s maturitou. C4ste¢né to je zpisobené tim, 7e tidaje migraéni statistiky jsou nekompletni. Cést
realnych migrant si ponechava svoje ptivodni trvalé bydlisté a jejich charakteristiky ziistavaji
pro statistiku utajené (Oufednicek 2007). Projevila se vsak také vétsi ochota vysokoskolakt
a stfedoskolaku zapojit se do provadéného $etfeni.

Nové pristéhovali obyvatelé do zdzemi jsou piedev§im dusevné pracujici lidé. Ani jedna
z 50 ekonomicky aktivnich osob, o kterych byly vyplnéné informace, nepracuje v délnickych
profesich. Naproti tomu u ptivodnich rezidentu je az polovina ekonomicky aktivnich zamést-
nana v manualnich ¢innostech (viz tab. 9.1). Odli$nosti jsou i v zastoupeni podnikatelt.. U no-
vych rezidentt je az 30 % ekonomicky aktivnich samostatné vydéle¢né ¢innych, u starych re-
zidentt je jejich podil vyrazné nizsi (10 %). Vyssi pocet podnikatelti u novych rezidenttt mély
Kolovraty a Libeznice. V Ptisimasech jejich pocet nebyl zvlast vyznamny a vyrovnal se poctu
podnikatelii ze skupiny starych rezidenttl. Nejvyssi zastoupeni z uvedenych skupin podle za-
méstnani méli u starych rezidentt niz§i administrativni pracovnici, tj. predevsim afednici.
Skupina starych rezidentt zahrnuje $irokou paletu zaméstnani jednotlivych osob.

Zazemi Prahy spolu se svym jadrem tvofi oblast intenzivnich dennich kontaktd, jejichz
soucdsti je i denni dojizdka do zaméstnani ze zazemi do jddra. Vysokou intenzivni denni do-
jizdku do zaméstnani uvadéji i respondenti dotaznikového Setfeni. Az 70 % z dotazovanych
(po vylouceni Zen na matetské dovolené a diichodct) uvadi, ze dojizdéji do zaméstnani a za
studiem do Prahy.

Z analyzy migrace do vybranych sidel i strukturalnich charakteristik obyvatelstva v dotazni-
kovém Setfeni jsou zfejmé jak rozdily mezi sledovanymi typy suburbannich sidel, tak zejména
odlisnosti ve skladbé ptvodnich a nové prichozich (po roce 1990) obyvatel uvnitt suburbii.
Velké rozdily v ekonomickych aktivitach, vzdélanostni i demografické struktufe mezi starymi
a novymi rezidenty lze pozorovat ve vSech tfech sidlech. S dostupnosti sidla a kvalitou bydleni
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Tab. 9.1 Struktura respondentl dotaznikového Setieni podle zaméstnani

Zaméstnani Bydlici obyvatelstvo
Nové Pavodni
Ekonomicky aktivni Podnikatelé 15 7
obyvatelstvo Vedouci a fidici pracovnici, zdkonodarci 5 1
Védecti a odborni dusevni pracovnici 10 1
Technicti, zdravotni a pedagogicti pracovnici 9 7
Niz$i administrativni pracovnici 7 15
Obsluzni pracovnici ve sluzbach a obchodé 4 10
Remeslnici, kvalifikovani vyrobci a opravafi 0 8
Obsluha stroju a zafizeni 0 7
Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 0 6
Nezjisténé a ostatni 0 4
Ekonomicky neaktivni Studenti 2 0
obyvatelstvo Duchodci (v¢etné invalidnich) 7 29
Zeny na matefské dovolené 7 2

Zdroj: Dotaznikové setfeni. Pozndmka: Tridéni na jednotlivé skupiny bylo prevzaté ze statistiky scitdni, navic byla
vytvofend samostatnd kategorie podnikatelé.

se vyznamnéji méni zastoupeni pristéhovalych z Prahy a struktura ekonomické aktivity nové
pristéhovalych obyvatel.

V zazemi velkych center se zvySuje podil mladsich a socialné silnéjsich pristéhovalct, ktefi
bydli v nové zastavbé. Vesnicka sidla, ktera byla v minulosti téméf vylu¢né obyvana rodinami
zabyvajicimi se zemédélstvim, uz v zazemi velkych mést neexistuji. Dlouhodobé dochazi ke
stirani rozdilti mezi obyvatelstvem jadra a jeho zdzemi v riiznych oblastech Zivota. Zazemi ve
veétsi mife prebird formy Zivota vychdzejici z méstskych center. Mezi nejvyraznéjsi odlisnosti
novych obyvatel a ptivodnich rezidentt v zdzemi velkych center je druh zaméstnani, vyse pri-
jmu, zptsob bydleni a zptsob traveni ¢asu, coz potvrzuji i vysledky terénniho Setfeni.

9.5 Kazdodenni aktivity obyvatel vybranych sidel

Jednou z moznosti vyzkumu zivotniho stylu obyvatelstva je sledovani ¢asoprostorovych trajek-
torif. Vyjadfeni Zivotniho stylu mizeme najit ve vzorcich ¢asoprostorového chovani. Casové
rozvrhy a prostorova lokalizace ¢innosti odrazi preference jednotlivych skupin obyvatelstva,
na druhé strané i omezeni ovliviujici denni, tydenni, ro¢ni nebo nepravidelné aktivity ¢lo-
véka. N&§ vyzkum je zaméfen predev$im na sledovéni kazdodennich aktivit, které jsou nejvice
soustfedény do zdzemi mésta a mésta samotného.

Kazdodenni aktivity ¢lovéka se odehravaji v ur¢itém Case a prostoru. Struktura kazdoden-
nich ¢innosti je dand rytmem fyziologicky podminénych aktivit jednotlivce (spanek, jidlo
apod.) a omezenimi danymi druhymi lidmi nebo spolecnosti (pracovni ¢as, oteviraci hodiny
v obchodech, tfedni hodiny na ufadech apod.) (Ira 1999). Vsechny aktivity maji sviij socialni
a geograficky kontext. Socidlni kontext zahrnuje véechny jednotlivce, se kterymi prichazi dany
¢lovék behem dne do kontaktu. Geograficky kontext predstavuje prostorovy aspekt ¢innosti ¢lo-
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véka. Vsechny aktivity se odehravaji v konkrétnim prostoru, at uz spole¢né s nékym, anebo
izolované, ¢asto nevyhnutelné v misté se specifickym vybavenim (Hagerstrand 1971, Ira 1999).
Kazdy jednotlivec vystupuje v celé fadé roli (matka, partnerka, zaméstnanec aj.). Nékdy hraje
jednotlivec ve stejnou dobu rizné role, ¢astéji vSak jedna role vylu¢uje druhou.

Z geografického hlediska je zajimavé, jaky je pocet stanic’, ve kterych se odehravaji rtizné
¢innosti ¢lovéka. Tyto informace odhaluji rozdilnou prostorovou mobilitu obyvatel suburbii.
Nejvyssi podil ¢innosti v typicky pracovni den se odehrévalo na dvou stanicich (43 %). Druhé
v poradi byly tfi stanice (36 %), tieti 4 stanice (9 %) a ve vice nez 4 stanicich se odehravala ¢in-
nost jen u 2 lidi. Moznd prekvapivé az 8 % (6 respondenttl) v zaznamu uvedlo jen jedno misto
svych ¢innosti, tj. domov. Jedna se o dichodce, ale i 0 Zeny na matetské dovolené. V mistech
kazdodennich ¢innosti, kromé doméciho zdzemi, dominovalo misto pracovi$té, misto kazdo-
dennich ndkupt a mista stravovani. Dalsi mista ¢innosti souvisela bud se zaméstndnim, péci
o rodinu a déti (odvoz do materské skolky apod.) a s ¢innostmi ve volném case (kultura, cvi-
¢eni apod.).

V zékladni struktufe kazdodennich aktivit obyvatel suburbanni zony Prahy je mozné na
prvni pohled vidét ovlivnéni rytmem fyziologicky podminénych ¢innosti a ekonomickou ak-
tivitou obyvatel. Aktivity lidi, ktefi jsou zaméstnani a odchazeji za praci, jsou odlisné od téch,
ktefi domdci prostiedi neopoustéji (diichodci, nezaméstnani, matky s détmi). Vétsina obyvatel
(vyjimku tvori ti, ktefi maji stejné misto pracovisté i bydlisté) stravi béhem dne dopravou do
a ze zaméstnani téméf dvé hodiny. Lokalita a vzddlenost mista zaméstnani ovliviiuje rozmis-
téni dal$ich aktivit. Zptisob pouzivané dopravy do zna¢né miry ovliviiuje prostorové rozlozeni
mimopracovnich aktivit i ¢as straveny prepravou. Cas vénovany praci v zaméstnani je vyrazné
koncentrovany do doby mezi 8.15 a 15.00, kdy tvoii vice jak polovinu ze v§ech realizovanych
aktivit. Vyraznéjsi posuny pracovni doby do pozdéjsich noé¢nich nebo brzkych rannich ho-
din uzce souvisi s vykonavanou pracovni ¢innosti (napf. ¢i$nik, vypravéi na zelezni¢ni stanici
apod.).

Aktivity volného casu prevladaji v pozdéjsich odpolednich a vecernich hodinach. Nejpo-
¢etnéjsimi volnocasovymi aktivitami je sledovdni televize a zajmové aktivity. Kategorii jinych

7 ove

aktivit tvori $iroka skala aktivit od péce o domacnost a uklizeni, prace na zahradé, péce o do-

! Za stanice jsme povazovali suburbénni sidla jako celek a mista prace, nakupu, zdbavy atd.
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maci zvifata, ¢teni, prochdzky v okoli az po aktivity, jako jsou internet, ucetnictvi manzelo-
vych podnikatelskych aktivit apod. Nékteré aktivity z kategorie jinych se prolinaji s aktivitami
zdjmovymi. Rozhodnuti, zda se jedna o préci, volny ¢as ¢i jinou aktivitu, bylo ponechano na
zvazeni samotnych respondenttl.

Behavioralné-geograficky vyzkum kazdodenni ¢innosti a pohybu obyvatel poukazuje na
rozdily mezi novymi a starymi rezidenty v sidle i na rozdily mezi jednotlivymi sidly. Zivotn{
styl obyvatel v zazemi ma vSak spole¢né faktory a je odli$ny od zptsobu zivota méstského oby-
vatelstva. V porovndni s vysledky podobného vyzkumu dennich pohybii obyvatel Bratislavy
(. méstského obyvatelstva), ktery hodnotil Ira (1999), mtizeme najit nékolik odlisnosti i spo-
le¢nych znaku. Nejvyraznéjsi rozdily zptisobuje odlisna struktura dotazovanych. Ve struktute
aktivit obyvatel Bratislavy je vyznamné zastoupené studium, které v aktivitach sidel zazemi
témeér chybi (nizky podil respondentt-student). V nasem prizkumu je zaroven i vyssi podil
diichodcii a Zen na matetské dovolené. Rozdily nachdzime napt. mezi dobou nakupu (v zdzemi
i v dopolednich hodinach, ve mésté jen odpoledne) a v péci o déti (v zdzemi vys$si podil téchto
aktivit, které se uskute¢nuji béhem celého dne, ve mésté jen v podvecernich hodinach).

9.6 Rozdily v ¢innostech plivodnich a nové pristéhovalych obyvatel

Na druh vykonavanych aktivit a jejich rozmisténi v ¢ase i prostoru ma velky vliv demograficka
a socialni struktura dotazovanych obyvatel. Mezi novymi a starymi rezidenty, ktefi vyplnili
dotaznik, existuji vyznamné rozdily. Je to napriklad vyssi podil diichodcti u starych rezidentt
nebo vyssi zastoupeni matek na matefské dovolené u novych rezidenti (u starych rezidentt
neni ani jedna), déle rozdily v demografické a vzdélanostni struktufe respondentd, struktute
zaméstnanosti, zptsobu traveni volného ¢asu a velikosti domacnosti (tj. poctu ¢lentt v domdc-
nosti i pocet ekonomicky aktivnich ¢lend).

Mezi starymi a novymi rezidenty Ize sledovat rozdily v poctu stanic a poc¢tu pohybtl mezi
stanicemi, tj. mist, ve kterych se odehravaji ¢innosti ¢lovéka (viz obr. 9.6). U ekonomicky
aktivnich starousedlikil oby¢ejné plati pravidelny vzorec pohybu z domova do prace (u né-
kterych prestavka na obéd mimo misto pracovisté) a z prace domu (u Zen na zpate¢ni cesté
obvykle nakup). U novych rezidentii také nachdzime tento vzorec, ale vedle toho jesté mnoho
dalsich forem dennich pohybt. Jako priklad osob s vysokou prostorovou mobilitou mizeme
uvést podnikatele. Néktefi novi rezidenti uvadéji i pohyby do mist jejich zajmovych ¢innosti
(cviceni, vedeni krouzk, angli¢tina atd.), které u starych rezidentd chybi.

Zajimavé jsou rozdily mezi starousedliky a nové prichozimi na zacatku pracovniho dne (viz
obr. 9.7 a 9.8). O paté hodiné rano v typicky pracovni den v mésici listopadu spi uz jen 77,5 %

Obr. 9.6 Pocet stanic
(mist, ve kterych se
odehravaji ¢innosti
¢lovéka) u skupiny
novych (vlevo) a starych
(vpravo) rezident(. Zdroj:
Dotaznikové Setrent.
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puvodnich, ale jesté 93 % nové pristéhovalych obyvatel, v 7 hodin rdno je v$ak podil spicich
obyvatel stejny u obou sledovanych skupin (25 %). Tyto skute¢nosti vyplyvaji hlavné z rozdil-
nych ekonomickych aktivit a struktury zaméstnani. Podstatnou ¢ast novych rezidentt tvori
podnikatelé, manazéri, fidici pracovnici, konzultanti apod., jejichz pracovni doba obvykle ne-
za¢ina v brzkych rannich hodinach. Zacatek prace u respondenta, ktery jako prvni zac¢ina pra-
covni dobu, je ve skupiné starych rezidentti o hodinu dfivéjsi (5.30 hod.) v porovnani s prv-
nim respondentem ze skupiny nové pristéhovalych (6.30 hod.). Cas straveny v zaméstnéni se
prili$ nelisi. V obou skupindch se vyskytuji i zkracené ¢i ¢aste¢né pracovni uvazky. Pracovni
dobu delsi nez 8,5 hodiny uvddi tfetina novych i starych pracujicich rezidentd. Vétsina pracov-
nich aktivit u nové pfistéhovalych kon¢i do 18. hodiny, u nékterych starych rezidenta je konec
pracovni doby posunuty az do 20.30 hod. V obou skupinach vsak Ize najit vyjimky, jejichz
pracovni doba je ovlivnéna druhem vykonavané ¢innosti.

Vyznamnéjsi rozdily mezi novymi a starymi rezidenty se vyskytuji i ve skupiné ostatnich
aktivit. U ptuvodnich obyvatel 26 % ostatnich aktivit patfi ¢innostem v domdacnosti (41 %
u novych rezidentt), 16 % ¢innostem na zahradé (velmi nizky podil - jen 3 % u novych re-
zidentt), 13 % Cteni (12 % u novych rezidentit), 9 % péci o zvifata (tato ¢innost se u novych
rezidentll viibec nevyskytuje) a 4 % vychazkam (14 % u novych rezidentt). Tretina ¢innosti
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u novych i starych rezidentti ve skupiné ostatnich ¢innosti tvori $irokou $kélu jinych ¢innosti
a blize nedefinovanych aktivit.

Odlisnosti vyplyvajici z rozdilné struktury domacnosti je mozné nalézt v délce a dobé roz-
vrzeni péée o déti. Cast nové pristéhovalych respondentt tvoii Zeny na matetské dovolené,
které se o dité staraji celodenné i pfi vykonavani dalsich ¢innosti. Ve struktufe starych rezi-
dentt vak tato skupina Zen chybi a péce o déti je soustfedéna do rannich, ale hlavné odpoled-
nich hodin po navratu ze zaméstndni.

Zavérem lze konstatovat, ze nejvyznamnéjsi rozdily v dennim rezimu mezi nové pristého-
valymi a pivodnimi obyvateli ovliviiuje pfedevsim podil dichodctl, zen na matef'ské dovolené
a jejich specificky pohyb v prostoru, rozdilny zptsob traveni volného ¢asu a druh zaméstnani.

Predpoklddame, Ze zivotni styl obou sledovanych skupin obyvatelstva suburbannich obci se
bude postupné sblizovat. I kdyz je v soucasnosti zfejmy veliky rozdil v socidlnim i ekonomic-
kém statusu star$ich a novych rezidentl, mize dochazet ke vzajemnému ovliviiovani zivot-
nich stylt. Novy zptsob bydleni, vétsi vzdalenost od préce, zébavy i rodiny, blizkost ptrirody
a mnoho dal$ich podminek znatelné ovliviiuje usporadani jednotlivych aktivit nové pricho-
zich obyvatel v ¢ase i prostoru. Vyhody i nevyhody venkovského prostiedi znamenaji reorga-
nizaci ¢asoprostorovych schémat jednotlivctl i domacnosti. Zaroven dochazi k postupné difuzi
meéstského zptisobu zivota do dal$ich a dalsich oblasti a pfenaseni vzort chovani do pivodné
venkovského prostredi.

Tento proces vzdjemného prizptisobovani je v zazemi ¢eskych mést prozatim v zadatcich.
Vztahy mezi novymi a starymi rezidenty jsou v dasledku kratkodobého spoluziti ¢asto neut-
ralni (Ouredni¢ek 2003). Zatim je mozno pozorovat spiSe rozdéleni sidel na dvé socialné i pro-
storové oddélené skupiny obyvatelstva. Proces zaclenovani novych rezidentd do déni v sidle
je na nizké trovni, aktivita je predev§im na strané novych obyvatel (Kolovraty). Komunikace
mezi obéma skupinami obyvatel je omezena i na zakladé vytvorenych predsudku. Stafi rezi-
denti si mysli o novych, Ze jsou sice zdimozni a vzdélani, ale i izolovani a sobe¢ti (Gondova
2004). Nové pristéhovali si zase mysli o ptivodnich obyvatelich, Ze jsou chudsi, ale na druhé
strané pratel$ti a pilni.

9.7 Druh pouzivané dopravy obyvatel vybranych sidel

Rozvoj priméstskych oblasti je charakterizovan nizkou hustotou zastavby a vysokou prostoro-
vou segregaci jednotlivych lidskych aktivit — bydleni, zaméstnani, nakupy apod. (Sykora 2001).
Na jedné strané ¢ast obyvatel ziskala moznost bydlet v kvalitnéjsim prostfedi, na druhé strané
musi dojizdét za praci, nakupy i za sluzbami. Zvysuje se mobilita obyvatelstva nejen mezi ja-
drem a jeho zdzemim, ale i pohyb uvnitf zdzemi. Vyuzivéni vefejné dopravy ma v postkomu-
nistickych zemich znac¢nou tradici a je mnohem intenzivnéj$i nez napt. v USA. Automobilova
doprava se vsak v 90. letech zna¢né zvysila a obliba vefejné dopravy poklesla (Urbankova,
Outednicek 2006). Dnes se navic zptisob dopravy stava prestizni zélezitosti a ukazatelem so-
cidlniho statusu.

Intenzita vyuzivani méstské hromadné dopravy v zdzemi zavisi i na jeji kvalité a frekvenci.
Sidla, ktera lezi podél Zelezni¢nich trati (napt. Kolovraty) nebo kterymi prochazi dulezitéjsi
autobusova linka, jez spojuje vyznamnéjsi centra (napf. Libeznice), maji vyssi predpoklad, ze
i nové prichozi domdcnosti by mohly vyuzivat vefejnou dopravu.
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Obr. 9.9 Struktura
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Pozndmbka: PID - PraZskd integrovand doprava, autobus a viak mimo spojeni v ramci PID.

Rozdil v mife vyuziti hromadné dopravy a dopravy osobnim automobilem mezi novymi
a starymi rezidenty je zna¢ny (obr. 9.9). Velikost rozdilu je vsak odli$nd v jednotlivych sidlech.
Nejvétsi rozdily, které vyplyvaji z dotaznikového Setfeni, je mozné pozorovat v obci Libeznice.
Nové pristéhovali obyvatelé odpovédéli, Ze se dopravuji vyhradné osobnim automobilem. Do
zna¢né miry ma tento vysledek spojitost s vybérem respondentt v luxusnéjsi vystavbé s vys-
$im socidlnim statusem. Predpokladame vsak, ze obyvatelé z dalsi realizované vystavby v obci
(napt. fadovych rodinnych domi) hromadnou dopravu alespon ¢aste¢né vyuzivaji.

Prikladem sidla v zazemi, kde méstska hromadna doprava je intenzivnéji vyuzivana i u no-
vych rezidentd, jsou Kolovraty. Frekvence spojeni méstské ¢asti s jadrem mésta je na dobré
urovni. Obyvatelé Kolovrat maji moznost vyuzivat autobusové i vlakové spojeni (smérem do
mésta v ramci PID). Dobra dopravni dostupnost Prahy méstskou hromadnou dopravou a po-
mérné zna¢né dopravni pretizeni spojnice centra Prahy s nedalekymi Ri¢any zptisobuji, Ze
hromadna doprava je vyuzivana i novymi rezidenty.

Dostupnost centra Prahy hromadnou dopravou z obce Pri§imasy, které jsou jiz soucasti
okresu Kolin, je naro¢néjsi. ROPID zavedl do obce v roce 2002 autobusovou linku z Uval (kde
je napojeni na vlaky PID do centra Prahy). Frekvence spojeni mimo $picku pracovniho dne
je nizkd. Moznosti vyuzivani hromadné dopravy jsou omezené, coz se projevuje ve zvysené
intenzité vyuzivani osobni automobilové dopravy nejen u novych, ale i u starych rezidentu.

Doba stravena cestovanim mimo bydlisté je ovlivnéna vzdalenosti mista zaméstnani a dru-
hem pouzivané dopravy. Nejdéle se dopravuji do zaméstnani a nejdelsi ¢as straveny dopravou
vykazuji obyvatelé obci PfiSimasy a Libeznice (priamérné 100 minut stafi rezidenti a 83 minut
novi rezidenti). Obyvatelé Kolovrat potfebuji krat$i dobu, aby se dostali do mista svého za-
méstnani. Primérné tak ekonomicky aktivni respondent v Kolovratech travi 68 minut denné
dopravou (62 minut stafi rezidenti, 77 minut novi rezidenti). V okoli Kolovrat je také vice
pracovnich prileZitosti, a proto dojizdka do prace u nékterych lidi trva jen ¢tvrt hodiny.

Namisté je tedy zamysleni, jestli existuje moznost vy$siho vyuzivani méstské hromadné
dopravy u novych rezidenti zazemi. Jak ukazuji vysledky dotaznikového Setfeni v Kolovra-
tech, pokud je doprava kvalitni a frekvence spojeni sidla s centrem mésta je na dobré trovni,
tak vyuziti méstské hromadné dopravy je vys$si i u nové pristéhovalych do zazemi. Socidlni
status sehrava vyznamnou tlohu u novych rezidentii zazemi, ale kvalitni a nékdy i rychlejsi
spojeni do jadra mésta MHD muiZe ovlivnit i jejich rozhodovani o druhu pouzivané dopravy
a vést k vy$simu vyuzivani méstské hromadné dopravy. Naopak velmi vysoky podil vyuzivani
osobniho automobilu u nové pristéhovalych obyvateli je v obcich Libeznice (faktor socialniho
statusu) a Prisimasy (faktor vzdalenosti a dostupnosti, faktor socidlniho statusu).
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R o ST S i R S
Obr. 9.11 Nové zastavba na okraji Libeznic. Foto M. Ourednicek.
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Obr. 9.13 Kontrast zivotnich styld v Kolovratech. Foto L. Sykora.
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9.8 Zavér

Suburbanni zéna Prahy v soudasnosti predstavuje tizemi, kde se odehrévaji vyznamné procesy
zmény fyzického i socidlniho prostiedi. Proces suburbanizace je procesem selektivnim - ve
vybéru lokalit i lidi, ktefi se do pfiméstské krajiny stéhuji. Nové prichazejici obyvatelstvo ma
odlisnou vékovou a vzdélanostni strukturu, strukturu podle ekonomické aktivity a odlisny
zpusob Zivota v porovnani se starymi rezidenty. Socidlni prostfedi v zazemi Prahy se méni
pod vlivem celospolecenskych zmén v demografickém chovani, ale i pod vlivem prichodu
novych rezidentt. Do Pfisimas, Kolovrat a Libeznice pfichazi obyvatelé vsech vékovych ka-
tegorii, nejvyznamnéjsi zastoupeni ma kategorie stfedniho véku 25-40letych a détska slozka
populace (0-9leti). Nové prichozi jsou predevsim stfedoskolaci, ale zastoupeni maji véechny
vzdélanostni kategorie. Ve vyvoji je mozno zaznamenat zvysujici se podil pristéhovalych vy-
sokoskolaki a stfedoskoldkil namisto obyvatel s niz§im vzdélanim. Prichdzi sem obyvatelé
predevs$im z Prahy, ¢ast novych obyvatel je ze zazemi, ale stéhuji se sem lidé i z ostatnich ¢asti
Ceské republiky, avak pouze vyjimeené ze zahrani¢i. I kdyz byly obce pro detailni vyzkum
zamérné vybrany tak, aby reprezentovaly rizné typy suburbannich lokalit, ve strukturdlnich
charakteristikdch nelze mezi nimi identifikovat podstatné rozdilnosti. To je samoziejmeé ovliv-
néno relativné nizkym poétem respondent v jednotlivych sidlech.

Ve vybranych sidlech se pii dotaznikovém Setfeni potvrdily rozdily mezi starymi a novymi
rezidenty. Novi rezidenti jsou prevazné meéststi lidé, ktefi vyuzivaji svoje obydli jako misto
ptijemného bydleni. Nejvyraznéjsi rozdily ve zptisobu Zivota novych a starych rezidentt lze
najit na za¢atku a ukonceni pracovni doby, ve zptisobu traveni volného ¢asu a v poc¢tu mist, ve
kterych se odehravaji aktivity béhem dne. Na Zivotni styl ma vyznamny vliv ekonomicka akti-
vita, resp. neaktivita (v tomto pripadé dichodci a Zeny na materské dovolené), vzdalenost od
mista pracovisté a druh vykonavané ¢innosti v zaméstnani. Prist¢thovanim do sidla v zazemi
se méni Zivotni styl nové pristéhovalych uz samotnou zménou mista bydlisté, typem bydleni
a zvy$enou dojizdkou za praci a sluzbami. Méni se postupné a pomaleji i zptsob Zivota starych
rezidentt, ktefi jsou vystaveni velkym zméndm fyzického i socidlniho prostredi ve své obci.

Odlisna struktura nové pristéhovalych a ptivodnich obyvatel sidel se odrazi i v odlisném
ovladani a vyuzivani prostoru v ¢ase. Na zivotni styl obyvatel md vliv i dopravni dostupnost
sidla osobni automobilovou i hromadnou dopravou. Se vzristajici vzdalenosti nartsta doba
stravena cestou do zameéstnani. U nové pristéhovalych do zdzemi je nejcastéjsim dopravnim
prostfedkem vlastni automobil. Pti dobrém fungovani méstské hromadné dopravy je intenzita
vyuziti méstské hromadné dopravy vyssi i u novych rezidenta.
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