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druzstevnich a ostatnich bytd, ziskavanych za zcela jinych podminek.

Zatim nelze Fici, k jakym zménam doslo v prib&hu poslednich deseti let, kdy vyrazn€ vzrostla hod-
nota byt panelakovych bytfl, po vytvofeni druZstev uZivateld, resp. vlastnikd, také jejich fakticka i fik-
tivni sménitelnost a pfima prodejnost. Po t&chto zménach a zvlasté po deregulaci nijemného bude od-
stranéno nebezpedi, Ze predeviim ze starSich mensich ,nezdruZstevnélych” domi se stanou rozsahlé
domovy individualnich byt diichodch (nebudou atraktivni pro mladé rodiny s vys§imi naroky na tro-
veii bydleni v bytech i v ramci sidli§té). Bohatost dat k analyzdm vyvoje jednotlivych sidlist a zménam
struktur jejich obyvatelstva dana zpisobem zpracovéni za urbanistické obvody a obsahem tabulek obec-
ného tfidéni jiZ ve &tvrtém séitani Seka podle mého nazoru na svého ,Bohace”. Pfesné vymezeni srov-
natelnosti dat umoZni komplexni hodnoceni struktur obyvatelstva sidli§t ze vSech moZnych hledisek.
Pocitadové zpracovani pfitom vytvofi pfedpoklady i pro stanoveni prognéz vyvoje sidlist a jejich srov-
navani,

SOUCASNE ZMENY V ROZMISTENI OBYVATELSTVA
AV SOCIALNE PROSTOROVE STRUKTURE PRAHY

MARTIN OUREDNICEK - LUDEK SYKORA

Cilem pfispévku je vyhodnotit zmény v rozmisténi obyvatelstva a v socialné-prostorové struktufe
v prazské metropolitni oblasti mezi lety 1991 a 2001. V poslednich deseti letech doslo k vyznamnému
poklesu poctu obyvatel v méstském centru a vnitfnim mésté a naopak vzrostl pocet obyvatel v pfimést-
ské oblasti, zejména v izemich po obou stranach administrativni hranice Prahy. V hlavnim mésté po-
kles] pocet obyvatel zejména v centralnich méstskych ¢astech Praha 1 a Praha 2 (o téméf 18 %, resp.
16,5 %). K velkému relativnimu nartistu obyvatel doslo mimo jiné i v méstskych €éstech, kde se pocat-
kem 90. let dokondovala sidlistni vystavba. Proto nam lepsi obrazek poskytne sledovani narlstu poctu
obyvatel mezi lety 1995-2001, ktery byl nejvy3si v méstskych castech Ujezd (174 %), Kunratice (169 %)
a Kieslice (151 %). Mezi obce okrest Praha-vychod a Praha-zapad s nejvétSimi populaCnimi pfiristky
mezi lety 1991 a 2001 patfi Ohrobec (231 %), Vestec (211 %) a Zvole (166 %).

K zasadnim zménam v rozmisténi obyvatelstva pfitom dochazelo aZ v 2. poloviné 90. let, kdy se rea-
lizovala v&tsi ¢ast vySe zminénych pfirlistkii a tbytki. V té dobé se zacina silnéji projevovat suburbani-
Zace, na niZ mimo jiné poukazuje naristajici odliv obyvatelstva z Prahy do zdzemi mésta (okresy Praha-
vychod a Praha-zapad), tab. 1.

Tab. 1  Migraéni bilance mezi Prahou a zizemim v pritbéhu 90. let (Migration balance between Prague and its co-
nurbation in the 1990s)

Rok T 1951 | 1992 | 1993 | 1994 ] 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Pfist&h. ze zdzemf] .
do Prahy 2013 {1563 | 1778 | 1481 11359 | 1574 {1128 | 1055 | 1088 995

Vystéh. zPrahy | 1900 2023 |2128 {2104 |1832 |2300 | 2607 |3485 |3778 | 4118
do zazemi

Migra&ni saldo 113 | 469 | 350 | -623 | -473 | -726 |-1479 |-2430 |-2690 | -3123

‘Nejvyraznéjsi zmény v rozmisténi obyvatelstva jsou zplisobeny migraci (tab. 2), a to jak vyst€hova-
nim z centra mésta, tak zejména pfist€hovanim do pfiméstské zény (okraj Prahy a zazemi).
Nejvyrazn&jsi populaéni zména se odehréla v centru Prahy a byla zhruba rovnocenné zpusobena mi-
graci i prirozenou ménou. Druhym uzemim s nejv&tsi zménou je pfiméstska oblast, jeZ rostla migraci.
Prirozeny ubytek v obou pfiméstskych zonach (uvnitf i vné administrativni hranice Prahy) jde ziejmé

270



XXXII. konference Ceské demografické spoleénosti , Demograficky portrét Prahy”, 22. kvéten 2002

" na vrub demografickému chovani piivodnich obyvatel. V budoucnosti lze vzhledem k pfilivu novych
obyvatel oCekdvat i mirny pfirozeny pfiristek v této 4sti metropolitniho uzemi. Za zminku rovnéz sto-
ji postupné nartistajici mira ubytkl pfirozenou ménou i migraci ve vnitinim méste. Vnéjsi mésto s pre-
vladajici sidliStni zastavbou je v soudasnosti populaéné stabilizovano.

Tab. 2  Komponenty popula¢niho p¥iriistku v zénich Prahy v letech 1995 a 2001 v %o (Components of population
increase in Prague’s zones in 1995 and 2001 per mille)

1995 2001

Z6ua hmpp hmmp hmep hmpp hmmp hmep

centrum -10,00 -12,98 -22,98 -1,50 -12,65 -20,16

vnitini mésto -6,99 0,68 -6,31 -5,44 2,72 -8,16

vngjs{ mésto 1,57 1,86 3,43 1,46 0,37 1,82
- periférie - - | -+2,88 13,93 11,06 -0,32 13,05 12,74

Praha -4,71 0,79 -3,93 -3,35 4,18 -4,84

zédzem| 4,51 5,18 0,68 -2,35 20,41 18,05

Pozn.: Do jednotlivych zon byly rozd&leny mé&stské &asti Prahy takto: centrum - Praha 1 a 2; vniténi mésto - Troja,
Praha 3-10; vnéj$i mésto - Dablice, D. Mé&cholupy, H. Mé&cholupy, JZ Mésto, Jizni Mésto, Kbely, Kunratice, Kyje,
Lethany, Libug, Modfany, Petrovice, Repy, Stérboholy; periferie - ostatni méstské &asti Prahy; zdzemi - Praha-vy-
chod a Praha-zapad.

hmpp - hrubé mira pfirozeného pfirlistku, hmmp - hruba mira migraéniho pfiristku, hmep - hruba mira celkového
piiristku.

. o . Zmény v rozmisténi obyvatelstva se promi-
Tab.3  Podil vysokoSkolsky vzdélanjch obyvatel v populaci  tajj do socialné-prostorové struktury metropo-
starsi 15 let v obvodech Prahy a zdzemi v letech  [in; oblasti Prahy. Zmény v rozmisténi obyva-

1991 a 2001 v % (Proportion of university . Ly . . ,
- graduates among population aged 15+ in Prague’s tel jsou totiZ zplsobeny zejména migraci

districts and its conurbation in 1991 and 2001 (per  PTJmOVE silného obyvatelstva do vybranych
cent) uzemi (gentrifikace a suburbanizace) a vysté-

hovénim a pfirozenym ubytkem socialné slab-
Sich v centrélni oblasti. Zmény v socislné-pro-

Mgstsky obvod 1991 2001 Rozdil storové struktufe jsou zpisobeny zejména
Praha 1 19,7 24,1 44 socialni diferenciaci obyvatelstva a s ni spoje-
Praha 2 17,6 21,1 3,5 nou poptavkou po bydleni a izemni diferen-
Praha 3 15,1 18,3 32 covanosti nabidky bydleni, jinymi slovy jde
Praha 4 (11, 12) 16,7 18,7 2,0 o rozdilnou schopnost socialné silng’rqh a sla-
Praha 5 (13) 16,1 19,3 32 bych obyvatel uskute€iiovat svoje rezidenéni
Praha 6 21.4 252 3.8 preference. Specifikem Prahy je pak hlubsi
Praha 7 157 18.9 32 stratifikace méstské spole¢nosti a vysoky po-
Praha 8 1 3’4 16’9 3’5 dil pfijmové silného obyvatelstva. Do zmén
Praha 9 (14) 10’8 1 4'2 3’ 4 socidlné-prostorové struktury mésta se promi-
Praha 10 (15) 1 4’9 17’3 2’ 4 taji_ze_jméqa migraér.mi. pohyby i kdyz syoji roli
Praha-vychod 6’6 9’5 2’9 hraje i socidlni mobilita obyvatel ,,in situ”.
Praha;g ad | 6’9 ’ il’l ’ 4’3 Zmény v socialné-prostorové struktuie mii-
P ! i ’ Zeme alespon v hrubych rysech zhodnotit po-

moci urovné vzdélani obyvatelstva (tab. 3).

Pramen: SLDB 1991; PfedbéZné vysledky SLDB 2001. K posilovani vzdélanosti obyvatel dochazi

v tradiéné socialné silnych oblastech centra

mésta a Prahy 6. V centru mésta ubyva pfiro-

zenou ménou obyvatelstvo s niZsim vzd€lanim, zatimco je SasteEn& nahrazovano ptilivem obyvatel s vys-

§i urovni vzd€lani (gentrifikace). Dalsi oblasti s markantné&j§i zmé&nou ve vzdélanosti obyvatel je zézemi

Prahy, a to predevsim okres Praha-zdpad. Tato zména je zplisobena zejména vétSim zastoupenim osob

s vysokoskolskym vzdé€lanim u pfichozich do zazemi Prahy. Vice neZ &tvrtina pfistéhovalych do obou

piiméstskych okresti méla v letech 1997-1999 vysokoskolské vzdélani, zatimco v roce 1991 bylo za-
stoupeni této vzdélanostni kategorie v obyvatelstvu zdzemi Prahy méné nez 7 %.

Uzemi s nejvyznamnéjsimi zmé&nami v socialni struktufe obyvatelstva jsou uzemi, kde dochazi k nej-

271



Demografie, 2002, ro¢. 44, &. 4

vét§im zménam v poctu obyvatel zejmeéna v disledku stéhovani. Zména v centru méstaje-svym-kvanti--

tativnim rozsahem omezena a ma mensi disledky pro prostorovou organizaci metropole. Nastartované
trendy populadnich zmén v pfiméstské oblasti se viak stanou velmi vyznamnou hybnou silou ménici ne-
jen suburbanni lokality, ale zejména prostorovou organizaci metropolitni oblasti. Suburbanizalni pro-
ces je dnes ve svych pocatcich, lze viak oCekavat, Ze v dlouhodobé perspektivé bude jeho vliv nartstat.
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P_RAZSK[\ SPOLECNOST NA PRELOMU 20. STOLETI
JIRf MUSIL

Mésta patfi k tém sociologickym fenoméntim, které lze - v pojeti Norberta Eliase - povaZovat za kom-
plexni, vicedimenzionalni figurace. Pojem figurace zahrnuje seskupeni lidi (napf. malé skupiny, ale ta-
ké populace), sit vzajemnych vztahli mezi jednotlivci tvoficimi rizné€ velké4 seskupeni jednotlivcl, pra-
vidla vzajemného chovéni téchto jednotlivcl, a konecné také vyznamy zprostfedkované symboly. Ve
star3i sociologické literatufe se mésta oznaovala podobnym pojmem, tj. jako uzemni spolecenstvi. Byl
to pojem, ktery pfi zjednoduSeném pohlédu mohl byt chdpan pfili§ biologicky, tj. chapajici mésto pou-
ze jako seskupeni populace nebo populaci. Eliastiv pojem mésta jako figurace je pfiméfenéjsi a Sir3i,
protoZe dopliiuje obvykle dimenze spoleenstvi o dalgi, tj. o symboly, €ili o vyznamy. Z&dné lidské spo-
ledenstvi neexistuje bez této semiotické dimenze. V soudobé urbanni sociologii, ktera respektuje tuto vi-
cedimenzionalnost mést, se rozliSuje obvykle nasledujicich 5 zdkladnich dimenzi mést: 1. morfologické,
2. institucionalni, 3. symbolické, kulturni, 4. behaviouralni, tj. tykajici se chovani obyvatel, a 5. refle-
xivni, tj. tykajici se obrazu mést vytvafenych vlastnimi obyvateli, nebo té€mi, kdo v nich neZiji.
Realisticky a uplny obraz jakéhokoliv mésta nemuiZe vzniknout bez aplikace vech téchto péti dimenzi.
To oviem nevyluéuje mozZnost --a dodal bych i nutnost - analyzovat mésta z hlediska jednotlivych di-
menzi. V tomto pfispévku se omezuji na morfologickou dimenzi. V pfipravovaném ¢lanku se pokusim
o doplnéni pohledem na kulturni a behaviouralni promény soudobé Prahy.

Postaveni Prahy v Evropé a v Ceské republice

Prezentovat pfispévek o soudobé praZské spoleCnosti na demografické konferenci je pfedeviim vy-
zvou k zamysleni nad morfologickymi, ¢ili strukturalnimi a funk&nimi dimenzemi naseho hlavniho més-
ta. A protoZe povaha, specifické rysy kterékoliv méstské spolecnosti, v€etné jeji socialni i demografické
struktury, jsou do znaéné miry uréovany postavenim a funkci jednotlivych mést v kontinentalnim, mak-
roregionalnim a statnim méFitku, pokusim se nejprve zafadit Prahu do téchto jednotlivych funkénich
a prostorovych fada.

1. Postaveni a role Prahy v evropském urbinnim systému:

Z hlediska velikostniho zaFazeni podle poétu obyvatel se Praha v moderni dobg, tj. od 1750 do pfitom-
nosti, pohybovala mezi 35. a 25. pofadovym mistem evropskych mést. Jde tedy spiSe o tradi¢né mensi
hlavni mésto. Jeji postaveni se zlepsovalo zejména po 1. svétové valce a snad nejvysSiho postaveni z to-
hoto hlediska ziskala Praha brzy po druhé svétové valce. Tehdy v ni Zilo vice obyvatel neZ ve Varsavé,
Lisabonu, Mnichovg, ale i v Kyjevu, jejimi velikostnimi sousedy byly Brusel, Amsterdam, Stockholm.
0Od té doby se velikostni zaFazeni Prahy mezi evropskymi mésty sniZovalo. Ve skupiné stfedoevropskych
velkomést - tvofené Berlinem, Vidni, Prahou, Budapesti a Var§avou - Praha celé dvacaté stoleti zlstava-
la na stejném mist8, tj. na posledni paté pozici. Praha se vyznacuje stabilitou stfedné velkého centra,
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